Sygn. akt KIO 2598/12

POSTANOWIENIE
z dnia 3 grudnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska — Romek
Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 26 listopada 2012 r. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego SKOBUD Sp. z o.0.,
Mostmarpal Sp. z o.0., ul. Kazimierza Tetmajera 89 B, 34-300 Zywiec w postepowaniu

prowadzonym przez Miasto Zywiec, ul. Rynek 2, 34-300 Zywiec.
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsigbiorstwo
Budownictwa Ogdélnego SKOBUD Sp. z o0.0., Mostmarpal Sp. z o.0., ul. Kazimierza
Tetmajera 89 B, 34-300 Zywiec kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ziotych

zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i art.198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych na niniejsze postanowienie - wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Bielsku - Biatej.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto Zywiec prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie, ktérego przedmiotem jest rozbudowa i remont sceny gtéwnej, widowni wraz z

zapleczem socjalno - technicznym amfiteatru pod Grojcem - etap Il wraz z opracowaniem

projektu budowlanego. Ogloszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie

Zamowien Publicznych z dnia 10 pazdziernika 2012 roku pod poz. 391706.

W dniu 26 listopada 2012 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:

Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogodlnego SKOBUD Sp. z o0.0., Mostmarpal Sp. z o.0.,

wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu

naruszenie:

1.

art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe
zastosowanie, uznanie, ze odwotujacy nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i wykluczenie odwotujgcego z postepowania, co w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp przez uznanie, ze
zaistnialy przestanki do uniewaznienia przedmiotowego zamowienia,

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie
oferty odwotujacego, przez uznanie ze tres¢ jego oferty nie odpowiadata tresci SIWZ,
z ostroznosci procesowej - art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie jego
zastosowania i wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji uznania
przez KIO, ze odwotujacy nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

a w ich wyniku naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow okreslonych w art. 7 ustawy Pzp oraz innych przepisow wskazanych w

uzasadnieniu.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienia czynnosci badania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i
oceny ofert oraz przywrécenie odwotujgcego do postepowania - co uchyli
jednoczesnie przyjete przez zamawiajgcego podstawy do uniewaznienia

postepowania przetargowego,

2. nakazanie dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

a w ich wyniku nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o uniewaznieniu

postepowania.



Do postepowania odwotawczego wywotanego przedmiotowym odwofaniem, na wezwanie
zamawiajgcego wystosowane dnia 27 listopada 2012 roku nie przystgpit w ustawowym

terminie zaden wykonawca.

Pismem z dnia 3 grudnia 2012 roku zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktérej

uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba z urzedu na posiedzeniu bez udziatu stron
dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze
wobec uwzglednienia przez zamawiajagcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu
przy jednoczesnym braku zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego,
postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Wskaza¢ nalezy takze, ze zgodnie z art. 186 ust. 2 in fine ustawy Pzp, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentencji.

Orzekajagc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w
catodci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

W oparciu o § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszeh w siedzibie Izby,
a informacja o ogloszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyta sie stronom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



