Sygn. akt: KIO 581/17
POSTANOWIENIE
z dnia 6 kwietnia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem Stron, w Warszawie, w dniu 7 marca 2017 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2017 roku
przez wykonawce Sansec Poland Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Komende Wojewo6dzkg Policji
w Katowicach

przy udziale wykonawcy ,Koncept” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Warszawie zgtaszajgcej swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 581/17 po stronie Odwotujgcego

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Sansec Poland Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 581/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Komende Wojewddzkg Policji w Katowicach prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
.Zakup i dostawa sprzetu komputerowego w ramach projektu Cyfrowe Obserwatorium
Bezpieczenstwa wojewoddztwa slgskiego — slgska policja blizej spoteczenstwa”

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 21 grudnia 2017 roku pod numerem 2016/S 246-449216.

24 marca 2017 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami; dalej:
,2ustawa” lub ,Pzp”) Odwotujacy wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na dokonaniu niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznienia
postepowania.

Zamawiajgcy kopie odwotania przestat pozostatym wykonawcom w dniu 27 marca
2017 roku wzywajgc ich do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Izba, do udziatu w postepowaniu, dopuscita wykonawce ,Koncept” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcej swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w dniu 30 marca 2017 roku.

Zamawiajgcy na posiedzeniu z udziatem stron ztozyt pismo z dnia 6 kwietnia 2017
roku zawierajgce informacje o0 czynnosciach podjetych przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w tym o uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Zakup i dostawa sprzetu
komputerowego w ramach projektu Cyfrowe Obserwatorium Bezpieczenstwa wojewddztwa
Slgskiego — Slaska policja blizej spoteczenstwa” oraz o uniewaznieniu czynnosci badania

i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

W trakcie posiedzenia z udziatem Stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego
Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie do protokotu o uwzglednieniu zarzutéw odwotania

w catosci.



Izba zwazyta:

Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy w przypadku

umorzenia postepowania przez lzbe na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Izba nie ocenia czynnosci jakie wykonat, wykonuje bgdz
jakich zapowiada wykonanie Zamawiajgcy w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania.
Sposob wykonania czynnosci zgodnie z art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy moze podlegac
ocenie w odrebnym postepowaniu odwotawczym.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu przez Izbe, ze czynnosci Zamawiajgcego, ktorych
on dokonuje zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu wskutek uwzglednienia w catosci
zarzutébw odwotania nie moga by¢ dokonywane w sposéb, ktory bytby niezgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa (poréwnaj: Informacja o dziatalnosci Krajowej lzby
Odwotawczej w 2012 roku). Zamawiajacy kierujac sie obowigzujacymi przepisami dokonuje
ponownej oceny zgodnie z wnioskami zawartymi w odwotaniu (poréwnaj: KIO z 23 listopada
2012 sygn. akt KIO 2450/12, KIO z dnia 18 wrzesnia 2014 r. sygn. akt KIO 1798/14)
ale w granicach obowigzujgcego prawa.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione
w odwotaniu oraz braku zgtoszenia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpien
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, lzba uznata, ze zaszty
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10, 186 ust 6 pkt 1 Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym | sposobu

ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. ).

Przewodniczacy:



