Sygn. akt KIO/UZP 1430/07

WYROK
z dnia 19.12.2007 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sadowy Stanistaw

Czlonkowie: Rakowska Matgorzata

Streciwilk Matgorzata

Protokolant: Skowro nska Edyta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.12.2007 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez PHU RISET Jarostaw Szabtowski, ul. Maszewska 28, Wa rszawa od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego PPUP Poczta Polska Centrum Infrastruktury Oddziat R egionalny,

ul. Swietokrzyska 31/33, Warszawa protestu z dnia 08.11.2007 r.

przy udziale zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego peo—stronie

odwolujgeego-sie-oraz Andrzeja Wolanina prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod
nazwa ANDOR z siedzib a: ul. Wiertnicza 162, Warszawa - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza PHU RISET Jarostaw Szabtowski, ul. Maszewska 28,

Warszawa i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 3 156 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce sto pie¢dziesiat szes¢ ztotych)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez PHU RISET Jarostaw Szabtowski, ul.

Maszewska 28, Warszawa,

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez XxXx na rzecz XxxX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 16 844 zt 00 gr (stownie: szesnascie tysiecy osiemset
czterdziesci cztery ziote)
z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz PHU

RISET Jarostaw Szabtowski, ul. Maszewska 28, Warsza wa.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — PPUP POCZTA POLSKA Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny
w Warszawie ogtosit przetarg ograniczony na ,Dostawe sprzetu biurowego dla potrzeb
jednostek organizacyjnych Poczty Polskiej obstugiwanych przez Centrum Infrastruktury
Oddziat Regionalny w Warszawie” (nr sprawy 174/0/07).

Zamawiajacy podzielit zamowienie na trzy czesci i dopuscit skiadanie ofert czesciowych.

Pismem z dnia 06.11.2007 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw, ktorzy ztozyli
oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktorg — we wszystkich trzech czesciach - ztozyta
firma ANDOR Andrzej Wolanin z siedzibg w Warszawie. Jednocze$nie, Zamawiajacy
poinformowat o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.

W dniu 09.11.2007 r. Wykonawca — Jarostaw Szabtowski prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza pn. ,RISET” w Warszawie, ktérego oferta zostata odrzucona w czesci pierwszej
zamdwienia, zlozyt protest na te czynnos¢ Zamawiajacego.

Protestujacy zakwestionowat ustalenie Zamawiajgcego, iz oferta ktérg ziozyt w
niniejszym postepowaniu jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia (,SIWZ"). Protestujacy uznat za chybione uznanie Zamawiajgcego, ze
zaoferowane przez niego modele urzadzen nie spetiajg wymogdéw (,parametrow”)
okreslonych w zatgczniku nr 4 do SIWZ ,Szczego6towy opis przedmiotu zamdwienia”, gdyz —
jak zarzucit Zamawiajacy:

1) urzadzenie Brother DCP-8060:
- nie posiada rozdzielnych materiatdw eksploatacyjnych: 1) tonera, 2) bebna, 3)
developera,
- nie spetnia wymogu dotyczacego zywotnosci bebna: min. 25.000 kopii,
oraz
- wymogow w zakresie formatu kopii: A6-A4
2) liczarka do banknotéw Glover GC-35 - nie spetnia parametrow odnoszacych sie do
wymiarow banknotow.

Protestujacy podnidst, iz zarzuty Zamawiajacego sg catkowicie bezzasadne i wnidst
o uchylenie czynnosci odrzucenia jego oferty oraz o ponowne rozpatrzenie ofert i wybor
oferty Protestujgcego jako najkorzystniejszej.

W dniu 14.11.2007 r. do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu
przystapit, po stronie Zamawiajgcego, Wykonawca — ANDOR Andrzej Wolanin (dalej:
~Przystepujacy”), ktérego oferte Zamawiajgcy uznat jako najkorzystniejsza, we wszystkich
trzech czesciach zaméwienia.

Pismem z dnia 21.11.2007 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest Firmy ,RISET” w ten

sposoOb, iz uznal, ze liczarka do banknotéw ,Glover GC-35 UV” spetia ,oczekiwania”



Zamawiajgcego, natomiast oddalit protest na czynno$¢ odrzucenia oferty na dostawe
kopiarki. W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy podat, iz ,zaoferowany przez
Firme ,RISET” (...) sprzet ,Brother DCP-8060" nie jest kopiarkg, jak wymagat Zamawiajgcy
i nie spetnia parametrow technicznych, okres$lonych w zalgczniku nr 4 do siwz, miedzy
innymi przez to, zZe:

v' nie posiada rozdzielnych materiatébw eksploatacyjnych: 1) toner, 2) beben, 3)

developer, jak wymagat zamawiajgcy,

v zaoferowane urzgdzenie, moZliwe, Zze obstuguje format kopii A6-A4, lecz dopiero po

zainstalowaniu dodatkowo tacy papieru, ktéra pozwala na wykorzystanie formatu A6
w opcji dodatkowej, nie zas$ w standardzie”.

Zamawiajacy stwierdzit ponadto, iz z bedacej w jego posiadaniu kopii deklaracji
zgodnosci z UE wynika, ze urzadzenie to (,Brother DCP-8060") zostatlo zarejestrowane na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej jako drukarka laserowa, a nie jako kopiarka i urzadzenie
wielofunkcyjne.

Od tego rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy wnidst pismem z dnia 26.11.2007 r. (data
stempla pocztowego: 26.11.2007 r.) odwotanie, w ktorym potrzymat zarzut dotyczacy
bezzasadnego odrzucenia jego oferty z powodu nie spetniania wymogow SIWZ dotyczacych
oferowanej kopiarki model BROTHER DCP 8060.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu dotyczacego hiezgodnosci
oferowanej liczarki do banknotéw Odwotujacy odstgpit od tego zarzutu. ROwnoczes$nie,
Odwotujacy wnidst o:

- uchylenie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego

- nakazanie Zamawiajgcemu zwrotu kosztow postepowania odwotawczego na

rzecz Odwotujgcego w tym wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zi.

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, a w szczegdélnosci zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ, ofertg Odwolujgcego
a takze dowodami przediozonymi przez Przystepujacego i wystuchaniu stron na rozprawie

ustalit i zwazyt, co nastepuije.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem rozstrzygniecia Skladu orzekajgcego Izby bylo ustalenie, czy oferowane

przez Odwotujgcego urzadzenie BROTHER DCP 8060 spetnia wymogi Zamawiajacego



okreslone w zataczniku nr 4 do SWIZ ,Szczegdbtowy opis przedmiotu zamowienia” (Pozycja 3
— Kopiarka A6 — A4 — 113 szt.) w zakresie:

1) format kopii: A6-A4
2) rozdzielne materiaty eksploatacyjne: 1) toner, 2) beben, 3) developer,

3) zywotnos¢ bebna: min. 25.000 kopii.

Skfad Orzekajacy Izby uznal, ze zaoferowane urzgdzenie nie spelnia wymogdéw
w zakresie posiadania rozdzielnych materialdw eksploatacyjnych, z powodu braku
rozdzielnego developera. Wskazywany przez Odwotujgcego dowdd w postaci wyjasnien
Przedstawiciela na Polske producenta firmy BROTHER, zawartych w pismie z dnia
20.11.2007 r., wskazuje na to, ze oferowane w postepowaniu urzgdzenie BROTHER DCP 80
60 posiada rozdzielne materiaty eksploatacyjne, takie jak: beben, toner oraz elementy
odpowiedzialne za utrwalenie wydruku nie potgczone z tonerem i bebnem. Cytowane
wyjasnienia producenta nie wskazujg wprost na posiadanie przez to urzadzenie developera.
Sktad Orzekajacy Izby uznat za przekonujgce wyjasnienia Zamawiajgcego stwierdzajgce, ze
elementy odpowiedzialne za utrwalenie wydruku, ktore wedle oswiadczenia producenta
sprzetu, posiada oferowany produkt, nie spetniajg wymogu SIWZ co do dysponowania przez
sprzet developerem. Zamawiajgcy wprost w postanowieniach SIWZ zazadal, aby oferowany
sprzet posiadat odrebny materiat eksploatacyjny w postaci nie innej niz developer.
Odwolujgcy miat prawo w tym zakresie, na etapie postanowien SIWZ, sklada¢ zapytania w
dotyczace zapisow Specyfikacji, jesli miat w tym zakresie jakies watpliwosci, jednakze takich

zapytan Odwotujacy do Zamawiajacego nie ztozyt.

Odwotujacy nie przestawit dowodoéw potwierdzajacych w sposob jednoznaczny, iz
oferowane urzadzenie jest zaopatrzone w oddzielny materiat eksploatacyjny w postaci
developera. Zadne standardowe informacje dotyczace oferowanego urzadzenia (folder
reklamowy, instrukcja obstugi — przediozone w postepowaniu dowodowym) nie zawierajg
danych odnosnie dysponowania przez to urzgdzenie oddzielnym developerem (zawarto tam
jedynie informacje o odrebnym tonerze i bebnie). W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze ciezar
udowodnienia faktu, na ktéry powotuje sie Odwotujacy — stosownie do tresci art. 14 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U Nr 223, poz. 1655),
zwanej dalej ,ustawg” w zw. z art. 6 Kc — spoczywa na podmiocie, ktéry wywodzi z tego faktu

skutki prawne (Odwotujgcym).

Skilad Orzekajacy Izby uznat rowniez, ze oferowane urzadzenie nie spetnia wymogow

SIWZ w zakresie zywotnosci bebna.



Z tresci Instrukcji obstugi oferowanego urzadzenia (str. 66), przediozonej przez

Przystepujacego do postepowania odwotawczego wynika, ze:

.Szacunkowa zywotnos$c¢ bebna wynosi do 25 000 str. Aktualna liczba stron, ktorg
wydrukuje beben, moze byc¢ znacznie mniejsza, niz te wartoSci szacunkowe. Poniewaz nie
mamy kontroli nad wieloma czynnikami, ktére determinujg aktualng zywotno$¢ bebna, nie

mozemy zagwarantowac minimalnej liczby stron, ktore bedq drukowane przez beben.”

Powyzsze stwierdzenie producenta nie potwierdza, iz wskazane urzgdzenie spetnia
minimalny wymog Zamawiajacego opisany w SIWZ, dotyczacy zywotnosci bebna w zakresie
druku 25000 kopii. Sam producent nie zagwarantowal spetniania tego wymogu przez
oferowany sprzet. Wyjasnienia producenta w tym zakresie, na ktore powotuje sie Odwotujacy
rowniez jednoznacznie nie rozstrzygajg tej kwestii. We wskazanym pismie z dnia 20.11.2007
r. przedstawiciel producenta — firmy BROTHER — na Polske wskazuje, ze: ,zywotnos¢ bebna
wynosi 25000 kopii przy 5% zapetnieniu strony.” Sam producent w przediozonych
wyjasnieniach wskazuje tutaj na pewnego rodzaju ograniczenie w zakresie druku minimalnej

ilosci stron.

Sktad Orzekajacy Izby uznat jednoczesnie, ze zarzut dotyczacy nie spetnienia
wymogow SIWZ w zakresie wydruku przez oferowane urzadzenie rowniez w formacie A6 nie
potwierdzit sie. Z przediozonych folderéw reklamowych oferowanego urzadzenia
jednoznacznie wynika, ze urzadzenie to moze drukowa¢ bez instalacji jakichkolwiek
dodatkowych podajnikéw, czy tac réwniez w formacie A6. Powyzsze potwierdzit rowniez
producent urzadzenia w pismie z dnia 20.11.2007 r. Uwzglednienie przez lzbe tego zarzutu
pozostaje jednak bez wplywu na uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu
z powodu nie spetnienia dwéch pozostatych wymogéw w zakresie zywotnosci bebna i braku

rozdzielnego developera przez oferowane urzadzenie.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy jednoznacznie wymagat w SIWZ,
w pozycji nr 3, dostawy kopiarki jako urzadzenia jednofunkcyjnego. Wymogi odnosnie
urzadzen wielofunkcyjnych z mozliwoscia min. drukowania, kopiowania, skanowania,
faksowania dokumentoéw Zamawiajacy okreslit odrebnie, w pozycji nr 4 zatgcznika nr 4 do
SIWZ. Przediozony folder reklamowy wskazuje wyraznie, iz oferowane urzadzenie jest
Laserowym Urzadzeniem Wielofunkcyjnym innym niz pozadane przez Zamawiajgcego w
poz. 3 zalgcznika nr 4 SIWZ urzgdzeniem jednofunkcyjnym. Powyzsze nie spetnia rowniez
wymogow Zamawiajagcego co do zamawianego sprzetu. Eksploatacja urzadzenia
wielofunkcyjnego stanowi dla Zamawiajgcego o koniecznosci poniesienia dodatkowych

kosztow.



Ze wskazanych powyzej wzgledow oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono, zgodnie z art. 191 ust. 6 i 7

ustawy, stosownie do jego wyniku.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu OKIregoWEgO W ......cccevvviiiiiiiiiiecceeeeeee e,



