Sygn. akt KIO 1376/19

POSTANOWIENIE

z dnia 1 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Aneta Mlgcka

Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 lipca .2019 r. przez
odwotujgcego: NeoStrain Sp. z o0.0., (ul. Lipowa 3, 30-702 Krakéw) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Droég

Krajowych i Autostrad, (ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa) Oddziat Katowice,

przy udziale wykonawcy: COMPLEX PROJEKT Sp. z o0.0. Biuro Projektowo -
Konsultingowe, (ul. Armii Krajowej 6, 40-698 Katowice) zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz odwotujgcego:
NeoStrain Sp. z 0.0., (ul. Lipowa 3, 30-702 Krakéw) kwoty 15 000,00 zt (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1376/19
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), [ustawa Pzp lub

Pzp] przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalnego Dyrekcje Drog Krajowych i

Autostrad Oddziat w Katowicach, ktérego przedmiotem jest: ,Biezgce utrzymanie systemu

oraz infrastruktury systemu wraz z prowadzeniem monitoringu podtoza autostrady A1 w

obszarze wystepowania deformacji terenu wywotanych eksploatacjg gorniczg. Numer

referencyjny: O.KA.D-3.2413.89.2018. Numer ogtoszenia w TED: 2018/S 200-454500 z dnia

17/10/2018. Wnoszacy odwotanie wykonawca NeoStrain sp. z 0.0. z Krakowa (Odwotujgcy)

zarzucit Zamawiajgcemu, prowadzenie Postepowania z naruszeniem w szczegolnosci

nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7
ust. 1 i ust. 3 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcy Complex Projekt Sp. z
0.0. Biuro Projektowo-Konsultingowe (wykonawca Complex) do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie sposobu wyliczenia ceny oferty, w sytuacji gdy zaoferowana przez tego
wykonawce cena i jej istotne czesci sktadowe, wydaja sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i powinny budzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci jego wykonania, tj. wykonawca Complex dokonat istotnego zanizenia cen
poszczegodlnych pozycji kosztorysu ofertowego, w tym:

a. w pozycjach (pkt) 4, 16, 32, 33, 41, 42 kosztorysu ofertowego - ustalenie ceny za
realizacje tych pozycji znacznie ponizej kosztéw jakie wykonawca Complex
zobowigzany bedzie ponies¢ na wynagrodzenie za wspétprace z Zaktadem Geologii i
Geofizyki Gtownego Instytutu Gorniczego (dalej GIG), ktérej to wspdtpracy wymagat
Zamawiajgcy w SIWZ, tj. ceny zaoferowane przez Complex Projekt Sp. z 0. o, Biuro
Projektowo-Konsultingowe s3g nizsze, niz wynagrodzenie GIG w poszczegdlnych
pozycjach kosztorysu co oznacza, ze koszty wspotpracy przekraczajg przychod
wynikajgcy z tych pozycji kosztorysu ofertowego;

b. w pozycji (pkt) 1 kosztorysu ofertowego - przyjecie nierealnych i catkowicie
nierynkowych kosztow pracy zespotu geodezyjnego, z jednoczesnym pominieciem w
wycenie kosztow sprzetu, co uniemozliwia zaréwno wykonanie tego zakresu za
pomocg zewnetrznego podwykonawcy, jak i srodkami wtasnymi z zastosowaniem
stawek rynkowych;

C. w pozycji (pkt) 17 kosztorysu ofertowego - przyjecie nierealnych i catkowicie
nierynkowych kosztéw pozyskania czujnikéw, jak i wykonania nowej stacji

meteorologicznej, z jednoczesnym pominieciem kosztow zamiennej organizacji



d.

e.

ruchu, przez co wycena nie odpowiada kosztom nabycia lub wytworzenia $rodkéw
niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia;

w pozycji (pkt) 34 kosztorysu ofertowego - przyjecie nierealnych i catkowicie
nierynkowych kosztow wykonania projektéw wykonawczych, przez co oferte
wyceniono ponizej stawek rynkowych;

w pozycji (pkt) 22 kosztorysu ofertowego - przyjecie nierynkowej i nierealnej wyceny,
nieuwzgledniajgcej warunkéw wykonania, przedmiotu zamowienia i kasztow nabycia

Srodkow w tym celu niezbednych;

CO oznacza, ze ww. pozycje kosztorysu - majgce istotny udziat w cenie oferty - zostaty

wycenione w catosci ponizej realnych i rynkowych kosztéw ich realizacji, co z kolei powinno

stanowi¢ uzasadniong i obiektywng podstawe watpliwosci Zamawiajgcego co do rynkowosci

ceny oferty i skutkowa¢ wezwaniem wykonawcy Complex do wyjasnienia ceny oferty,

podczas gdy Zamawiajgcy pomimo istnienia takich okolicznosci nie dokonat wezwania, a w

efekcie wybrat oferte, ktérej cena moze by¢ razaco niska;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp z

uwagi na wybranie jako najkorzystniej oferty wykonawcy Complex, ktéry nie wykazat

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie warunku zdolnosci technicznej

lub zawodowej, przy jednoczesnym zaniechaniu wezwania tego wykonawcy do

wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentéw, w tym co do:

a. Wykazu ustug w zakresie jego poz. 2, z ktérego wynika, ze wskazana tam umowa nr

51/R-1/2013 obejmowata:

i.wykonanie systeméw pomiarowych drgan gruntu, piezometrow i stacji

meteorologicznych, podczas gdy Zamawiajgcy w pkt 7.2.3 lit. a) ppkt 1) SIWZ
wymagat wykazania sie¢ doswiadczeniem w wykonaniu ,elektronicznego systemu
monitoringu pracy konstrukcji obiektu budowlanego”, monitorujgcego ,nhaprezenia
lub odksztatcenia lub czestotliwo$é drgan wtasnych", a za taki nie mogg zostac
uznane piezometry ani stacje meteorologiczne, zas system pomiarowy drgan w
tejze inwestycji, dotyczyt pomiaréw drgan gruntu w rejonie wezta Piekary, a nie
,haprezenia lub odksztatcenia lub czestotliwos¢ drgan wiasnych” w konstrukcjach
nosnych obiektu budowlanego przez co wszystkie uktady pomiarowe wykonane w
ramach tej umowy nie mieszczg sie w definicji elektronicznego systemu
monitoringu zawartej w pkt 7.2.3 lit. a) ppkt 1) SIWZ;

wykonanie projektow ,dla dziatan i robot naprawczych", a nie wymagang przez
Zamawiajgcego ustuge ,zaprojektowania i wykonania elektronicznego systemu
monitoringu”, przez co z dokumentéw nie wynika, czy zakres doswiadczenia

odpowiada opisowi warunku w pkt 7.2.3 lit. a) ppkt 1) SIWZ;



iii. takze szereg réznych zadan nie zwigzanych z zaprojektowaniem i wykonaniem
elektronicznego systemu monitoringu, jak prowadzenie statego monitoringu,
wykonanie systeméw pomiarowych piezometréw, stacji meteorologicznych,
projektéw dziatan i robot naprawczych, ktére nie podlegajg ocenie zgodnie z opisem
warunku z pkt 7.2.3 lita) ppkt 1) SIWZ, przez co petna wartos¢ tej umowy nie
odpowiada wartosci samego ,zaprojektowania i wykonania elektronicznego systemu
monitoringu”, a wykonawca nie wykazat, jaka byta wartos¢ ustug podlegajgcych
ocenie w ramach tego warunku i w zwigzku z tym, czy wartos¢ rzekomego
elektronicznego systemu monitoringu (Odwotujgcy przeczy by takowy system byt
przedmiotem tej umowy) wykonanego w ramach umowy wynosi co najmniej 800
000 zt netto;

b. Wykazu oséb w zakresie jego poz. 1 - osoba do petnienia funkcji Projektant Drogowy, z
ktérego nie wynika, czy doswiadczenie zwigzane 2z opracowaniem projektu
budowlanego, ktérego dotyczy tres¢ warunku, w ramach zadania pn. ,Budowa
autostrady A4 na odcinku 6d Tarnowa do Rzeszowa; odc. 2 od km 537+550 do km
570+300" zostato uzyskane w okresie 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert
(7.12.2018) - zgodnie z wymogiem wynikajgcym z pkt 7.2.3 lit. b) ppkt 1) SIWZ;

. art. 91 ust. 1 Pzp zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp z uwagi na dokonanie oceny oferty wykonawcy

Complex i wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej w sposéb biedny i z

naruszeniem obowigzujgcych przepiséw, polegajagcym na btednym przyznaniu ofercie

wykonawcy Complex punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej
do realizacji zaméwienia” w petnej ilosci 40 pkt, podczas gdy:

a. wskazane w stanowigcym cze$¢ oferty Formularzu 2.3. zadanie nr 5 oraz zadania nr 1
-3 nie spetniajg wymogow Zamawiajgcego opisanych w pkt 19.1.2. SIWZ, tj. zadania te
nie stanowig wykonania elektronicznego system monitoringu, a co najwyzej prostego
systemu pomiarowego, obejmujgcego jedynie dostawe i instalacje czujnikow
pomiarowych, bez kompleksowego wykonania systemu monitoringu, czyli systemu z
funkcjonalnoscig automatycznego ostrzegania o przekroczeniu zadanych norm oraz
raportowaniem okresowym z pracy systemu;

b. wskazane w stanowigcym czes¢ oferty Formularzu 2.3. zadania nr 1 - 3 nie spetniajg
wymogow Zamawiajgcego opisanych w pkt 19.1.2. SIWZ, bowiem dotyczg wytgcznie
wykonania elektronicznych systeméw pomiarowych na wczesnych etapach procesu
budowlanego (budowy) nieposiadajgcych ukonczonych $cian ani dachu, podczas gdy
Zamawiajgcy wymagat wykazania zadan dotyczgcych obiektéw budowlanych, czyli
ukonczonych inwestycji budowlanych, ktorych budowa zostata ukonczona oraz
budynkow, czyli obiektéw wydzielonych z przestrzenia za pomocg Scian (przegréd

budowlanych) i posiadajacych dach;



co skutkowato bitedng oceng oferty Complex Projekt Sp. z o0.0. Biuro Projektowo-

Konsultingowe, ktéra powinna byta zostaé oceniona w ramach ww. kryterium na O pkt za

wskazanie jednego zadania (tu zadania nr 4) spetniajgcego wymogi Zamawiajgcego, a co w

rezultacie doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy zamiast

oferty Odwotujgcego; a w konsekwencji naruszenie:

4. art. 24aa ust. 1 Pzp oraz 91 ust. 1 Pzp z uwagi na sklasyfikowanie oferty wykonawcy
Complex na pierwszym miejscu listy rankingowej ofert, jako wykonawcy, ktory ziozyt
najkorzystniejszg oferte w postepowaniu, pomimo ze to oferta Odwotujgcego powinna
zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym w rankingu ofert, a tym samym réwniez oferta
Odwotujgcego winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.

5. inne przepisy wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wnidst o: (1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty wykonawcy Complex Projekt Sp. z 0.0. Biuro Projektowo-Konsultingowe, jako
najkorzystniejszej; oraz (2) wezwania wykonawcy Complex do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty; (3) ewentualnie, z ostroznosci
procesowej - nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Complex Projekt Sp. z 0.0. Biuro
Projektowo-Konsultingowe z powodu razaco niskiej ceny oferty w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia; (4) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Complex do wyjasnienia i
uzupetnienia dokumentéw ziozonych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie warunku zdolnos$ci technicznej lub zawodowej, w tym:

a. wykazu ustug w zakresie poz. 2, co do spetnienia wymogow opisanych w pkt 7.2.3 lit. a)
ppkt 1) SIWZ;
b. wykazu os6b w zakresie poz. 1, co do spetnienia wymogdw opisanych w pkt 7.2.3 lit. b)
ppkt 1) SIWZ;
(5) ewentualnie, z ostroznosci procesowej - nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z
udziatu w postepowaniu wykonawcy Complex z powodu niewykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej; (6) ewentualnie, z
ostroznosci procesowej - nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci
badania i oceny ofert i nakazanie Zamawiajgcemu: przyznania ofercie Complex Projekt Sp. z
0.0. Biuro Projektowo-Konsultingowe 0 pkt w ramach kryterium pn. ,Doswiadczenie osoby
wyznaczonej do realizacji zamodwienia; (7) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 31.07.2019 r.) oswiadczyt, ze

uwzglednit odwotanie w czesci dotyczacej jego pkt 2 ppkt a) (str 3 odwotania), ktéry odnosi



sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp zw. z art.
7 ust. 11 3 Pzp z uwagi na wybranie jako najkorzystniej oferty wykonawcy Complex, ktory nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie warunku zdolnosci
technicznej, (...) przy jednoczesnym zaniechaniu wezwania tego wykonawcy do wyjasnienia
lub uzupetnienia dokumentéw, w tym co do: a) wykazu ustug w zakresie jego poz. 2 (...).
Ponadto na posiedzeniu w dniu 1 sierpnia 2019 r. oSwiadczyt, ze zgodnie z zgdaniem
Odwotujgcego z punktu 4 lit. a) odwotania (str. 5) wezwie wykonawce Complex do
wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej, w tym
wykazu ustug w zakresie poz. 2, co do spetnienia wymogow opisanych w pkt 7.2.3 lit. a) ppkt

1) SIWZ”. W pozostalym zakresie wnidst o oddalenie odwotania.

Przystepujgcy wykonawca Complex na posiedzeniu w dniu 1 sierpnia 2019 r.

oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia wskazanego powyzej zarzutu.

Odwotujgcy na posiedzeniu w dniu 1 sierpnia 2019 r. oswiadczyt, ze w pozostatym

zakresie cofa zarzuty podnoszone w odwotania. Takze zarzut z punktu 4 odwofania (str. 5)
dotyczgcy naruszenia art. 24aa ust. 1 Pzp oraz 91 ust. 1 Pzp w zakresie w jakim nie

nastgpito uwzglednienie odwotania.

Izba,

Majgc na uwadze stan faktyczny, postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego w tej sprawie na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie
zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w Zzakresie
uwzglednionych zarzutéw’.

Z kolei na podstawie przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp, postanowita o zwrocie catej
kwoty wpisu, na rzecz Odwotujgcego. W mys$l tego przepisu koszty postepowania
odwotawczego w okolicznosciach, o ktorych mowa m.in. w ust. 3a wskazanego powyze;j

przepisu, znosi sie wzajemnie.



Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.



