Sygn. akt: KIO 2390/16
WYROK
z dnia 5 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek
Protokolant: Mariusz Gontarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2016 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821
Warszawa, Kolejowe Zaktady Automatyki S.A. ul. Asynka 32, 40-696 Katowice, Rail-Mil
Computers Sp. z 0.0., ul. Kosmatki 82, 03-982 Warszawa, adres do korespondenciji:
Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcy Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z o.0,,
ul. Modelarska 12, 40-142 Katowice zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego,
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci
Specyfikacji Istothnych Warunkéw Zamoéwienia w zakresie terminu skiadania ofert i
wyznaczenie go na dzien 31 stycznia 2017 roku.

2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-
734 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Siemens Sp. z o.0.,
ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa, Kolejowe Zakiady Automatyki S.A.
ul. Asynka 32, 40-696 Katowice, Rail-Mil Computers Sp. z 0.0., ul. Kosmatki 82,
03-982 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccvciriiiieieiennnn



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Prace na linii
kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa - Dorohusk na odcinku Warszawa - Otwock -
Deblin - Lublin, odcinek Otwock - Lublin w km 26,050 - 175,850” Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 grudnia 2015 pod
poz. 2015/S 241-436552.

W dniu 19 grudnia 2016 r. Odwotujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia - Siemens sp. z 0.0., Kolejowe Zaktady Automatyki S.A. oraz Rail-Mil
Computers sp. z 0.0.- wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnosci podjetych przez Zamawiajacego, a polegajacych w szczegolnosci na zaniechaniu
wyznaczenia niezbednego, dodatkowego czasu na wprowadzenie zmian w ofertach po
dokonaniu przez Zamawiajgcego modyfikacji tresci SIWZ, co uniemozliwia rzetelne
przygotowanie oferty. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy PZP
w zakresie:

1. art. 38 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie wyznaczenia dodatkowego, niezbednego czasu
na wprowadzenie zmian w ofertach, pomimo dokonania istotnej zmiany tresci SIWZ,
ewentualnie
2. art. 93 ust. 1 pkt. 7 w zw. z art. 146 ust. 6 w zw. z art. 38 ust. 6 PZP w przypadku gdy

Zamawiajgcy nie przesunie terminu sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia

zmian w ofertach i ztozenie ofert nastgpi przed rozstrzygnieciem na niniejszego

odwotania i jego uwzglednieniem, poniewaz naruszenie art. 38 ust. 6 PZP bedzie
niewatpliwie mie¢ wptyw na wynik postepowania w ten sposéb, ze podmioty mogace

zrealizowac¢ niniejsze zaméwienie, na skutek zaniechaé Zamawiajgcego nie bedg w

stanie ztozy¢ oferty, a zatem w dniu sktadania ofert krag potencjalnych wykonawcéw

bedzie inny niz gdyby Zamawiajgcy prowadzit postepowanie zgodnie z przepisami

PZP.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie:
wyznaczenia przez Zamawiajgcego dodatkowego, niezbednego czasu do dokonania zmian w
ofertach, wynikajgcych ze zmiany tresci SIWZ tj. wyznaczeniu terminu sktadania ofert na dzien
31.01.2017 r., ewentualnie uniewaznienia postepowania w przypadku gdy Zamawiajgcy nie
przesunie terminu skfadania ofert do czasu rozstrzygniecia niniejszego postepowania
odwotawczego, poniewaz w ocenie Odwotujgcego w przypadku uwzglednienia odwotania

postepowanie bedzie obarczone wada uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy.



Na podstawie dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne oraz majac na
uwadze stanowiska stron zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy, jako podmiot, ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia,
ktory ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu i zostat zaproszony do skiadania ofert,
legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp w skorzystaniu ze
srodkéw ochrony prawnej. Ponadto na skutek dziatan i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na niewyznaczeniu dodatkowego terminu, niezbednego do wprowadzenia zmian
w ofertach, bedacych wynikiem modyfikacji SIWZ, moze ponies¢ szkode w postaci braku

mozliwos$ci ztozenia oferty w tym postepowaniu.

Izba podzielita argumentacje Odwotujgcego co do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu
art. 38 ust. 6 ustawy Pzp polegajacego na zaniechaniu przedtuzenia terminu skfadania ofert,
pomimo dokonanej w dniu 8 grudnia 2016 roku modyfikacji tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (dalej siwz), nieprowadzgcej do zmiany tresci oferty ogtoszenia.
Przywotany przepis art. 38 ust. 6 ustawy Pzp nakazuje Zamawiajgcemu przedtuzy¢ termin
sktadania ofert, w sytuacji, jezeli jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w
ofertach. Kazdorazowo, dokonujgc modyfikacji tresci siwz, nieprowadzgcej do zmiany tresci
oferty, Zamawiajgcy ma zatem obowigzek oceni¢ zakres i wptyw dokonanych zmian na
sporzadzenie ofert i podjg¢ decyzje o ewentualnym przedtuzeniu terminu sktadania ofert.

W rozpatrywanym stanie faktycznym, w ocenie Izby obszernos¢ i istotnos¢ dokonanych w dniu
8 grudnia modyfikacji siwz oraz udzielonych tego dnia odpowiedzi na pytania wykonawcéw
powodujg, ze niezbedny jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach.
Zamawiajgcy tego dnia dokonat Rozbicia Ceny Ofertowej dla Sekcji Pilawa- Deblin, co
spowodowato zmiane sposobu dotychczasowej wyceny. Przypomnie¢ nalezy, ze przed
modyfikacjg z dnia 8 grudnia 2016r. Zamawiajgcy wymagat wyceny oferty w oparciu o ilosci
sztuk komponentow oraz urzadzen sterowania ruchem kolejowym, ktdre byly ujete w
przekazanych wykonawcom Programach Funkcjonalno - Uzytkowych (PFU) oraz projektach.
Zmiang dokonang w odpowiedziach na pytania 1121, 1151 z dnia 8 grudnia 2016r.
Zamawiajgcy wprowadzit obowigzek podania ceny ryczattowej, ktorej ryzyko niewtasciwej
wyceny ze swej istotny obcigza wykonawce. Juz sama ta okolicznos¢ pozwala uznaé, ze
modyfikacja zwigzana ze zmiang sposobu kalkulacji ceny oferty wywiera istotny wptyw na
tres¢ sporzgdzanych ofert. Tymczasem Zamawiajgcy, dokonujac modyfikacji tresci swiz w
dniu 8 grudnia nie uwzglednit dodatkowego, niezbednego czasu na wprowadzenie zmian w
ofertach.



Takie dziatanie Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia, szczego6lnie jesli wezmie sie pod
uwage okolicznos¢, ze w innych dokonywanych w toku tego postepowania modyfikacjach siwz
np. nr 6,7,9 czy 10, ktérych zakres byt poréwnywalny z modyfikacjg z dnia 8 grudnia,
Zamawiajgcy za kazdym razem dokonywat zmiany terminu sktadania ofert.

Nie mozna jednoczesnie podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze
argumentacja Odwotujgcego jest w znacznej mierze nieaktualna z uwagi na przedtuzenie
termin skfadania ofert kolejno w dniach 16 i 22 grudnia, tj. juz po wniesieniu odwotania.
Przepis art. 38 ust. 6 ustawy Pzp i wynikajacy z niego obowigzek rozwazenia przez
Zamawiajgcego czy zachodzg okolicznosci do przedtuzenia terminu sktadania ofert winien byé
przedmiotem analizy przy kazdorazowym dokonywaniu modyfikacji siwz. Stgd nie mozna
uznac, jak zdaje sie twierdzi¢ Zamawiajgcy, ze skoro dokonat przedtuzenia terminu sktadania
ofert w dniach 16 i 22 stycznia, to tym samym czas na wprowadzenie zmian do ofert,
wynikajgcych z modyfikacji z dnia 8 grudnia wynosi ponad 4 tygodnie. Przedtuzenie terminu
sktadania ofert kolejno w dniach 16 i 22 grudnia jest adekwatne do modyfikacji tresci siwz
dokonanych przez Zamawiajgcego w tych dniach. Przywotane przez Zamawiajgcego w tresci
odpowiedzi na odwotanie orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej odnoszg sie do swobody
Zamawiajgcego w okresleniu terminu sktadania ofert, ktory jest przediuzany na skutek
dokonanych modyfikacji siwz i nie znajdujg one zastosowania w rozpatrywanym stanie
faktycznym.

Niezasadnym jest takze argumentacja co do braku wskazania przez Odwotujgcego wiasciwej
podstawy prawej zaskarzenia ktérg zdaniem Zamawiajacego winien by¢ przepis art. 12a
ustawy Pzp. Przepis ten ma zastosowanie jedynie w przypadku dokonywania zmiany tresci
ogtoszenia o zaméwieniu, podczas gdy dokonana dnia 8 grudnia 2016 r modyfikacja nie
wigzata sie ze zmiang tresci ogtoszenia o zaméwieniu.

Na marginesie, nie bez znaczenia dla oceny sprawy jest okolicznos¢ podnoszona przez
Odwotujgcego, ze na skutek dokonanej zmiany Zamawiajgcy stworzyt mozliwosé
zaproponowania innego rozwigzania, niz dotychczas wskazane w dokumentacji projektowe;,
co z kolei wymaga - jak wskazat Odwotujgcy - przeprojektowania niektorych elementéw
i wigze sie z okreslonym czasem na rzetelne skalkulowanie i przygotowanie konkurencyjnej
oferty. Wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego pozwalajg na uznanie, ze wyznaczony przez
Zamawiajgcego termin sktadania ofert na 10 stycznia utrudnia mu ztozenie oferty na
konkurencyjnych  warunkach, proponujgcej alternatywne rozwigzania, ktére dla
Zamawiajgcego mogg okazac sie korzystne. W efekcie przedtuzenie terminu sktadania ofert
moze wptyngé na zwiekszenie konkurencji w tym i tak dos¢ ograniczonym rynku zaméwien

dotyczacych prac na liniach kolejowych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2,
§ 31 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ........ccoiriviimiincanen.



