Sygn. akt: KIO 470/23

POSTANOWIENIE
z dnia 3 marca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw w dniu 3 marca
2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
20 lutego 2023 r. przez wykonawce Fast Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut
Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk Poznanskie Centrum Superkomputerowo —

Sieciowe z siedzibg w Poznaniu

przy udziale wykonawcy AODC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Fast Group Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cociiiiiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk Poznanskie
Centrum Superkomputerowo — Sieciowe z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe, montaz
i uruchomienie infrastruktury szaf teletechnicznych wyposazonych w system chtodzenia przy
pomocy klimatyzatorow miedzyrzedowych i system dystrybucji zasilania przy pomocy listew
PDU dla potrzeb uruchomienia przez zamawiajgcego nowych systemow sieciowych i IT” (nr
ref. PN 55/11/2022 - kioski IT_IlI). Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 listopada 2022 r. pod numerem 2022/S
215-616476. Do ww. postepowania o udzielenie zamodwienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne,

o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 20 Ilutego 2023 r. wykonawca Fast Group Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie
wobec czynnoséci wyboru oferty wykonawcy AODC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
odrzucenia oferty Odwotujgcego, zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako
niezgodnej z warunkami zamdwienia, przyznania nieprawidtowej liczby punktow
Przystepujgcemu w kryterium oceny ofert P7, a ewentualnie zaniechania wezwania
Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. W pkt 3 odwotania
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo, ze jej tres¢ nie jest niezgodna z warunkami
zamowienia, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

b) art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego, pomimo, ze zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu, co doprowadzito do
naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow;

c) art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego, pomimo, ze zostata ztozona przez

wykonawce, ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka
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dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, co
doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow;

d) ewentualnie - art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Przystepujacego do ztozenia w wyznaczonym terminie podmiotowych srodkow
dowodowych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
doswiadczenia, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

e) art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez Przystepujgcego, pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, z uwagi na okolicznosci opisane w uzasadnieniu odwotania, co
doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow;

f) art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie ofercie
Przystepujgcego 6 punktéow, tj. maksymalnej liczby punktow, zamiast 0 punktow
w kryterium oceny ofert P7 - Parametr techniczny nr 7, co doprowadzito do naruszenia
zasad przejrzysto$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;

g) art. 16 pkt 112 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty Przystepujgcego, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to
nieréwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez

co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, uniewaznit
czynnos¢ odrzucenia oferty zlozonej przez Odwotujgcego, dokonat ponownego badania
i oceny ofert, dokonat odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego ze wzgledu na
okolicznosci wskazane w odwotaniu, ewentualnie wezwat Przystepujgcego do ziozenia
w wyznaczonym terminie podmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia, przyznat ofercie
Przystepujacego 0 punktéw w kryterium oceny ofert P7 - Parametr techniczny nr 7, dokonat

ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Izba stwierdzita skutecznosC¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce AODC Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy w dniu 28 lutego 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie,

w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci.



W dniu 2 marca 2023 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym oswiadczyt,
iz wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdw odwotania
dotyczgcych oferty Przystepujgcego, tj. zarzutéow z pkt 3 lit. b-f petitum odwotania, jak

réwniez z pkt 3 lit. g w zakresie, w jakim odnosi sie do oferty Przystepujgcego.

Odwotujgcy w dniu 2 marca 2023 r. ztozyt pismo procesowe, w ktérym wskazat, iz cofa
zarzuty bedace przedmiotem sprzeciwu Przystepujgcego (tj. zarzuty z pkt 3 lit. b-f petitum

odwotania oraz pkt 3 lit. g w zakresie, w jakim odnosi sie do oferty Przystepujgcego).

Przystepujgcy w dniu 2 marca 2023 r. ziozyt pisemny wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zakresie zarzutow
wycofanych przez Odwotujgcego oraz na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w pozostatym

zakresie.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, zas w mys| ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywotuje
skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. W oparciu
o ww. przepis Odwotujgcy — jako podmiot bedacy dysponentem wniesionego $rodka ochrony

prawnej - jest uprawniony takze do wycofania odwotania w czesci.

W przedmiotowym przypadku Odwotujgcy zdecydowat sie wycofaé te zarzuty, wobec
ktérych wniesiono sprzeciw, tj. zarzuty dotyczgce oferty Przystepujacego oznaczone w pkt 3
odwotania lit. b-f oraz lit. g w zakresie odnoszacym sie do oferty Przystepujgcego). Tym
samym Ww powyzszym zakresie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$l kiérego Izba umarza

postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Z kolei w odniesieniu do pozostatych zarzutéw, tj. wskazanych w pkt 3 lit. a petitum
odwotania oraz w pkt 3 lit. g w zakresie odnoszgcym sie do odrzucenia oferty Odwotujagcego,
Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu wobec czynnosci uwzglednienia przez Zamawiajgcego
ww. zarzutéw. Odpowiednie zastosowanie znajdzie tu zatem art. 522 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Tym
samym W powyzszym zakresie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, w mysl ktorego lzba umarza

postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktérym mowa w art. 522
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ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze lzba na podstawie art. 568 pkt 1 i 3 ustawy Pzp umorzyta

postepowanie odwotawcze

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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