Sygn. akt: KIO 777/23
WYROK
z dnia 4 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2023 r. przez wykonawce Boxmet
Medical Sp. z o0.0. z siedzibg w Piskorzowie w postepowaniu prowadzonym przez Kase

Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Warszawie - Centrala

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6ziA. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiea,



Sygn. akt: KIO 777/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Warszawie -
Centrala [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie
podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na zakup oraz dostarczenie
zestawow ratownictwa przedlekarskiego (znak postepowania: 0000-ZP.261.2.2023).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 9 lutego 2022 r. pod numerem nr 2023/BZP 00088928/01.

W dniu 20 marca 2023 r. wykonawca Boxmet Medical Sp. z 0.0. z siedzibg
w Piskorzowie [dalej ,Odwotujgcy”] wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ (Szczegotowym
Opisem Przedmiotu Zamdwienia, drugi i trzeci akapit po tabelce, strona 25 - 26 (zaczynajgcy
sie od "Zestawy bedgce przedmiotem zamdwienia majg stanowi¢ wyrob medyczny...)
w zwigzku z art. 41 ust. 2, 146a pkt 2 w zwigzku z Zatgcznikiem nr 3 pozycjg 13 ustawy
o podatku od towarow i ustug ("ustawa o VAT") w zwigzku z art. 22 w zw. z art. 2 pkt 10
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r.
w sprawie wyrobow medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr
178/2002 i rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG
i 93/42/EWG (Dz. Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 1, z p6zn. zm.) oraz 2 pkt 37 ustawy
z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych poprzez brak odrzucenia oferty firmy
Czarmed t.C., pomimo, ze oferta ta byta niezgodna 2z wymogami SWZ,
z nastepujacych wzgledow:
Zamawiajgcy wymagat (str. 25 i 26 SWZ - Zatgcznik nr 1, Szczegdtowy Opis Przedmiotu
Zamoéwienia:) by stanowigcy przedmiot zamdwienia zestaw stanowit wyréb medyczny
W rozumieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 974) i podlegat opodatkowaniu jedng stawkg podatku VAT jako jeden towar oraz
posiadat pozwolenie do obrotu na terytorium RP i posiadat zgodnie z tg ustawg
- deklaracje zgodnosci/dokument potwierdzajgcy, ze posiada dopuszczenie do obrotu i do
uzywania oraz oznakowanie znakiem CE albo
- wpis do rejestru wyrobu medycznego lub potwierdzone zgtoszenie do rejestru wyrobow
medycznych w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktéw Biobojczych (zwanego dalej: "Urzedem")

Natomiast zaoferowany przez CZARMED zestaw produktéw



* nie stanowi wyrobu medycznego w rozumieniu ustawy,

* nie podlega opodatkowaniu jedng stawkg podatku VAT jako jeden towar,

* nie posiada pozwolenia do obrotu na terytorium RP,

* nie posiada deklaracji zgodno$ci/dokumentu potwierdzajgcego, ze posiada dopuszczenie
do obrotu i do uzywania oraz oznakowania znakiem CE;

* nie posiada wpisu do rejestru wyrobow medycznych;

* nie posiada potwierdzonego zgtoszenia do rejestru wyrobéw medycznych w powyzszym
Urzedzie.

Firma CZARMED zaoferowata de facto zamiast jednego towaru (zestawu) opodatkowanego
jednolitg stawkg VAT (zestawu jako catlos¢) samodzielne produkty, ktére to miaty wchodzié
w sktad zestawu, na ktére skiadajg sie zaréwno wyroby medyczne (opodatkowane stawkg
8% VAT) jak i wyroby niemedyczne (opodatkowane stawkg 23%), tym samym przedmiot
oferty tej firmy nie spetnia wymogéw SWZ;

2) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty firmy CZARMED, mimo ze
zawiera ona btgd w obliczeniu ceny poprzez podanie jednolitej stawki VAT 8% (a podana
cena byta ceng brutto), mimo ze firma CZARMED nie byfa uprawniona do zastosowania
takiej stawki, albowiem zaoferowata zbiér wyroboéw, z ktérych czesc¢ podlegata stawce 8%
(wyroby medyczne), a czesé nie byta wyrobami medycznymi, podlegajgcymi opodatkowaniu
VAT stawkg 23% - warunkiem zastosowania stawki 8% VAT byto bowiem zgtoszenie catego
zestawu do rejestru wyrobéw medycznych prowadzonego przez Urzad;

3) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty niespetniajgcej wymogdw SWZ, tj.
oferty firmy CZARMED i zaniechanie wyboru oferty, kiéra byta w rzeczywistosci ofertg

najkorzystniejszg i spetniajgcag wymagania, tj. oferty Odwotujgcego.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
wpisu od odwotania, kosztéw dojazdu na rozprawe przed KIO, a w przypadku ustanowieniu
petnomocnika - kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych wraz z optatg
skarbowg oraz kosztami dojazdu petnomocnika, wedle zestawienia (faktury/rachunku)
ztozonego przed zamknieciem postepowania;
3) uniewaznienie zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego;
4) nakazanie Zamawiajgcemu:
a) ponownego badania i wyboru ofert;
b) odrzucenia oferty nr 3 CZARMED t.C. jako niespetniajgcej wymogéw SWZ; c) wyboru

oferty nr 1 Boxmet Medical Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej;



5) przeprowadzenie dowodu z zatgczonego do Odwotania przykitadowego zgtoszenia przez
odwotujgcego zestawu zabiegowego do Urzedu na okolicznos¢ tego, ze zestawy, w skitad
ktérych wchodzg wyroby medyczne i niemedyczne, aby mogty by¢ traktowane jako zestaw
zabiegowy w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych i podlega¢é opodatkowaniu
jednolitg stawkg VAT jako jeden towar, sg zgtaszane do Urzedu, czego to firma CZARMED
zaniechata, oferujgc de facto wyroby medyczne i niemedyczne, ktére to nie stanowity

jednego zestawu (jednego towaru).

Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy. Uzasadniat, ze firma CZARMED
ztozyta oferte na zestaw opodatkowany jedng stawkg podatku VAT 8%, w odpowiedzi na
wezwanie firma przedstawita deklaracje zgodnosci dla wyrobéw medycznych wchodzacych
w skiad zestawu, jednakze nie przedstawita zgtoszenia zestawu do rejestru prowadzonego
przez Urzad. Zamawiajgcy wymagat dostarczenia zestawu, ktory miat stanowi¢ wyrob
medyczny w rozumieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych, tj. Dz. U.
z 2022 poz. 974) i podlega¢ opodatkowaniu jedng stawkg VAT jako jeden towar. Na
potwierdzenie tych wymagan Zamawiajgcy wskazat katalog dokumentéw, jakie powinien
przedstawi¢ Wykonawca, tj. deklaracje zgodnoéci albo wpis do rejestru wyrobu medycznego
lub potwierdzone zgtoszenie do rejestru wyrobu medycznego w Urzedzie. Wykonawca
CZARMED tymczasem nie wykazat spetnienia wymogow stawianych przez Zamawiajgcego.
Do oferty przedtozyt jedynie deklaracje zgodnosci na wyroby medyczne wchodzace w sktad
zestawu. Jednakze w zestawie ratownictwa przedlekarskiego sg rowniez komponenty
niebedgce wyrobami medycznymi. Pomimo tego firma Czarmed zaoferowata zestaw jako
jeden towar opodatkowany 8% stawka podatku VAT nie przedstawiajgc zgtoszenia zestawu
do Urzedu a zgtoszenie jest jedynym dokumentem uprawniajgcym do dostawy zestawu
medycznego.

Odwotujgcy wskazat, ze aby Wykonawca mogt zastosowac obnizong stawke podatku
VAT na zestaw medyczny musi on posiada¢ zgtoszenie do Urzedu. Wymoég zgodnosci
z powotang ustawg dotyczy tez elementéw skladowych zestawu niebedgcych wyrobami
medycznymi, np. torba. Bez tego dokumentu Zamawiajgcy nie ma mozliwosci sprawdzenia
czy obnizona stawka podatku VAT zostata zastosowana w sposéb zgodny z obowigzujgcym
prawem. Nalezy bardzo dokfadnie ustali¢ prawidtowg stawke podatku VAT, gdyz
w przypadku pomytki powstang skutki podatkowe dla obu stron transakcji. Ponadto
Zamawiajacy podkreslat w SWZ wymdg dostawy zestawu jako jeden towar opodatkowany
jedng stawkg podatku VAT. Zmiana tych wymagan na etapie badania ofert jest
niedopuszczalna.

Odwotujgcy wskazat, ze zgtaszanie do Urzedu zestawow ratownictwa medycznego,

w skfad ktérych wchodzg wyroby medyczne jak i niemedyczne jest praktykowane przez
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niego wtasnie po to, by mogt on zastosowaé jednolitg stawke podatku VAT 8% na caty
zestaw, ktéry tylko wtedy traktowany jest jako jeden towar (jako catos$¢). Odwotujgcy
przediozyt na dowdd przykiadowe zgtoszenie do Urzedu takiego zestawu dokonane przez
niego.

W takim zgtoszeniu wskazuje sie przeznaczenie zestawu, np.:

Zestaw przeznaczony do udzielania pierwszej pomocy medycznej poszkodowanym na
miejscu zdarzenia, wedtug procedur ratowniczych:

- zabezpieczenie i przywrocenie droznosci drog oddechowych;

- prowadzenie oddechu zastepczego;

- tamowanie krwotokow i opatrywanie ran;

- opatrywanie oparzen;

- unieruchamianie ztaman oraz podejrzeni ztaman oraz zwichnie¢

Zestaw umieszczony jest w torbie transportowej zapewniajgcej mozliwoS¢ kompletacji
zestawu zgodnie ze standardem wyposazenia R1. Torba umoZliwia transport zestawu
w reku, na ramieniu i na plecach.

W zgtoszeniu wymienia sie takze elementy wchodzgce w sktad zestawu (tj. wyroby
medyczne jak i niemedyczne).

Odwotujgcy wskazat, iz uzasadnienie prawne dla odwotania zostato juz
Zamawiajgcemu przedstawione w piSmie z dnia 14 marca 2023 r., stanowigcym Zatgcznik nr
8 do odwotania. Odwotujgcy podtrzymuje je w catosci, pragnac rozszerzy¢ zawartg
dotychczas argumentacje.

Kluczowe dla niej sg nastepujgce elementy stanu faktycznego;

1) przedmiotem zamowienia byt niewatpliwie caly ZESTAW, a nie poszczegdlne wyroby
wchodzace w jego skfad, co wynika z samego tytutu przetargu oraz wskazania "zestawy
bedace przedmiotem zamowienia majg stanowi¢ wyréb medyczny"

2) na str. 25 SWZ w zafgczniku - Szczegétowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia -
Zamawiajgcy wskazatl, ze zestawy bedgce przedmiotem zamdwienia majg stanowi¢ wyrob
medyczny w rozumieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Dz. U.
z 2022 r. po. 974 r.) i podlega¢ opodatkowaniu jedng stawkg podatku VAT jako jeden towar
(a nie poszczegodlne towary odrebnie: tj. wyroby medyczne opodatkowane stawka 8% oraz
wyroby niemedyczne opodatkowane stawkg 23%).

3) Zamawiajgcy wskazuje, ze przedmiot zamowienia powinien posiadaé pozwolenie na
dopuszczenie do obrotu na terytorium RP, zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych
przedmiot zamowienia musi posiadac

- deklaracje zgodnosci / dokument potwierdzajgcy, ze oferowany wyréb posiada

dopuszczenie do obrotu i do uzywanie oraz oznakowanie znakiem CE; albo



- wpis do rejestru wyrobu medycznego lub potwierdzone zgtoszenie do rejestru wyrobu
medycznego w Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktéw Biobojczych.

4) Nalezy zatem bardzo wyraznie odréznic:

a) zestaw jako cato$¢ (ktory to powinien stanowi¢ wyrdb medyczny) oraz

b) poszczegdlne wyroby medyczne wchodzgce w skiad zestawu. Sam zestaw sktada sie
bowiem z wyrobéw medycznych jak i niemedycznych. Na przykfad torba, ktéra to jest jednym
Z najdrozszych elementéw zestawu, a nie jest wyrobem medycznym - pozycja 32 w tabeli).
5) W ogtoszeniu o zamowieniu, w sekcji V - kwalifikacje wykonawcow Zamawiajgcy rozréznia
zreszty:

a) przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére nalezy ztozyé wraz z ofertg - wskazujgc deklaracje
zgodnosci/ wpis do rejestru wyrobu medycznego lub potwierdzone zgtoszenie do rejestru
wyrobu dla produktéw wskazanych w pkt 3-15, 17-19, 21-27 oraz 31 tabeli z Zatgcznika nr 1;
oraz

b) przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére mozna uzupetni¢ po ztozeniu oferty - wskazujgc
deklaracje zgodnosci/wpis do rejestru wyrobu medycznego lub potwierdzone zgtoszenie do
rejestru wyrobu bez wskazania, ktérych produktéw dotyczy - a zatem dla zestawu jako
catosci.

Odwotujgcy wskazat, iz firma CZARMED przedtozyta tymczasem dokumenty tylko dla
produktow wskazanych w pkt 3-15, 17-19, 21-27 oraz 31, nie przedtozyta natomiast
jakiegokolwiek dokumentu dla zestawu jako catosci, w szczegodlnosci zestaw ten nie zostat
zgtoszony do Urzedu, tym samym nie stanowi wyrobu medycznego i nie moze podlegac
opodatkowaniu jednolitg stawkg VAT 8% jako catos¢. Firma CZARMED zaoferowata de facto
zbidr wyrobdéw, z ktérych czesc¢ jest wyrobami medycznymi, a czes¢ (np. torba) jest wyrobami
niemedycznymi, ktore to wyroby stanowig samodzielne pozycje, a nie stanowig zestawu jako
catosci.

By zrozumie¢ wymog stawiany przez Zamawiajgcego dotyczacy jednolitej stawki
podatku VAT, nalezy siegng¢ do ustawy o podatku od towardéw i ustug przewidujgcej
zastosowanie preferencyjnej stawki VAT 8% dla wyrobédw medycznych. Odwotujacy
przywotat art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 2 pkt 6, art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 41 ust. 1, art. 41 ust. 2 ustawy
0 VAT, a takze pkt 13 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT. Zgodnie z tymi przepisami (pozycja
13, 69 i 73 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT) 8% stawke VAT stosuje sie w odniesieniu do
wyrobéw medycznych, ustug napraw i konserwacji tych wyrobdéw oraz ustug udzielania
licencji lub innych ustug o podobnym charakterze w stosunku do tych wyrobow. Stawka 8%
jest stosowana juz nie tylko na wyroby medyczne, ale takze na 1) wyposazenie wyrobu

medycznego, 2) systemy, 3) zestawy zabiegowe.



Odwotujgcy przywotat takze definicje wyrobu medycznego, wyposazenia wyrobu
medycznego oraz zestawu zabiegowego zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw
medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
i rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG
i 93/42/EWG. Istotnie zatem ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ stosowania stawki VAT 8%
nie tylko na wyroby medyczne, ale takze na ich wyposazenie, systemy lub zestawy
zabiegowe. Powyzsze nie zmienia jednak kluczowego dla sprawy problemu, mianowicie
tego, ze Zamawiajgcy jasno stwierdza, ze przedmiotem zaméwienia musi by¢ "wyrdb
medyczny" w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych. Wskazuje takze, ze oferowany
wyrob [zestaw] musi posiadaé dopuszczenie do obrotu i do uzywania oraz oznakowanie
znakiem CE zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych albo wpis do rejestru wyrobu
medycznego lub potwierdzone zgtoszenie do rejestru wyrobu medycznego w Urzedzie
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych.
Powyzsze jednoznacznie odnosi sie do catego zestawu (bo przedmiotem zaméwienia jest
zestaw).

Odwotujgcy wskazat, iz jesli nawet przyjaé, ze Zamawiajgcy miat na mysli nie tyle
stricte "wyréb medyczny" co raczej zestaw zabiegowy (zestaw, w skitad ktérego wchodzag
wyroby medyczne i niemedyczne, np. torba), to nie ma watpliwosci, ze zestaw ten musiat
spetnia¢ wymogi ustawy o wyrobach medycznych. Tym bardziej wobec jednoznacznego
sformutowania, ze "wymdg zgodnosci z powotang ustawg [0 wyrobach medycznych] dotyczy
tez elementow skfadowych zestawu, niebedacych wyrobami medycznymi. Jedynym
sposobem zapewnienia takiej zgodnosci jest potraktowanie wszystkich oferowanych
wyrobow jako zestaw i zgtoszenie ich do Urzedu (jako jeden wyrdb medyczny, wzglednie
zestaw zabiegowy). Bezsporne jest tymczasem to, ze firma CZARMED nigdy nie zgtosita
oferowanego zestawu do Urzedu i zaoferowata nie zestaw, tylko 33 elementy, z ktérych
czes$¢ stanowita wyroby medyczne a czes¢ nie stanowi wyrobow medycznych.

Odwotujgcy wskazat takze, ze zaréwno poprzednia ustawa o wyrobach medycznych
z 2010 r. jak i obecne Rozporzadzenie dos¢ precyzyjnie stawiajg wymogi dotyczgce sytuacii,
gdy dany podmiotéw oferujgcych zestawy zabiegowe.

Podsumowujac Odwotujgcy wskazat, ze firma CZARMED nie zaoferowata tego,
czego oczekiwat Zamawiajacy, tj. zestawu stanowigcego wyréb medyczny, zgtoszonego do
Urzedu. Tak zaoferowane przedmioty (zbiér wyrobéw medycznych i niemedycznych) nie
mogty korzysta¢ z jednolitej stawki VAT 8%, cze$¢ bowiem wyrobow bytaby opodatkowana
stawkg 8% a czes¢ z nich stawkg VAT 23%.

Odwotujgcy na poparcie stanowiska przywotat takze interpretacje indywidualng z 26
pazdziernika 2016 r. Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie IPPP3/4512-519/16-5/ISZ.



Odwotujgcy ponadto wskazat, ze oferta firmy CZARMED opatrzona jest jeszcze jedna
wadg, bedgcg skutkiem nieprawidlowego naliczenia stawki VAT, tj. wadg wadliwego
wyliczenia ceny. Wykonawca w ofercie podat cene brutto i wskazat, ze stosuje stawke VAT
8%. Tymczasem nie byt on - wobec powyzszego uprawniony do stosowania takiej stawki.
Cze$¢ wyrobow majgcych status wyrobow medycznych podlegata stawce 8%, a cze$¢
wyrobdéw (niemedyczne) nie podlegata tej stawce - tylko stawce 23%, jak choc¢by torba, ktorej
to cena stanowi bardzo istotny koszt. Stosowanie stawki 8% mogtoby by¢ uprawnione tylko
wtedy, gdyby przedmiot oferty stanowit zestaw jako cato$¢, a nie zbiér poszczegdlnych
wyrobéw medycznych i wyrobdw niemedycznych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
KIO btedne podanie stawki VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny, ktéry nie podlega poprawie
i skutkuje koniecznoécig odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 dawnego P.z.p.
(poglad zachowuje oczywiscie aktualnos¢ takze na gruncie analogicznie brzmigcego art. 226
ust. 1 pkt 10 P.z.p.). Tak wskazata chociazby Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 9
listopada 2021 r. KIO 3046/21.

Nadto Odwotujacy zauwazyt, ze zanizenie stawki VAT przez CZARMED stanowi
przejaw nieuczciwej konkurencji - gdyby bowiem firma ta zastosowata prawidtowo stawki
VAT, tj. 8% na wyroby medyczne i 23% na inne pozycje (np. na torbg) z duzym
prawdopodobienistwem cena tej oferty bylaby wyzsza ni¢ cena oferty Odwotujgcego.
Niemniegj i tak nie ma to znaczenia dla zasadnosci jej odrzucenia, albowiem btgd w kalkulacji
ceny stanowi nieusuwalny btad oferty, skutkujgcy jej odrzuceniem i to niezaleznie od faktu,
czy przy zastosowaniu wiasciwej stawki VAT taka oferta bytaby mniej korzystna niz inna.
Orzecznictwo KIO wskazuje wrecz, ze zastosowanie wyzszej stawki VAT (23% zamiast 8%)
stanowi takze bezwzgledng przyczyne odrzucenia oferty (tak wyrok KIO z 6 grudnia 2021 r.
KIO 3404/21.

Zamawiajacy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej. W toku rozprawy

whniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢

poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw



ustawy Pzp, czym wypehnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zamoéwienia wraz z zalgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte CZARMED wraz z uzupetnieniami, wezwania
kierowane do wykonawcy CZARMED oraz zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej oferty z dnia 13 marca 2023 r.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron
ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 31 marca 2023 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego, tj.:
przyktadowe zgtloszenie systemu/zestawu zabiegowego do Urzedu dokonane przez
Odwotujgcego.

Ponadto do akt sprawy |zba wigczyta pismo CZARMED z dnia 29 marca 2023 r.

ztozone Zamawiajgcemu z inicjatywy wykonawcy.

Izba ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zaméwienia jest zakup oraz dostarczenie 220 szt. zestawow
ratownictwa przedlekarskiego.

Szczegoétowy opis przedmiotu zamodwienia zawarto w  projektowanych
postanowieniach umowy — Rozdziat || SWZ Zatgcznik nr 1 do Umowy.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do Umowy: Zestawy bedgce przedmiotem zamowienia
majg stanowi¢ wyréb medyczny w rozumieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach
medycznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 974) i podlega¢ opodatkowaniu jedng stawkg podatku
VAT jako jeden towar. Wymdg zgodnosci z powotang ustawg dotyczy tez elementéw
skladowych zestawu, nie bedgcych wyrobami medycznymi.

Przedmiot zamdéwienia powinien posiada¢ pozwolenie na dopuszczenie do obrotu na
terytorium RP. Zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach
medycznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 974) przedmiot zamowienia musi posiadac:

- deklaracje zgodnosci/dokument potwierdzajgcy, ze oferowany wyréb posiada
dopuszczenie do obrotu i do uzywania oraz oznakowanie znakiem CE - zgodnie z ustawg
0 wyrobach medycznych

albo



- wpis do rejestru wyrobu medycznego lub potwierdzone zgtoszenie do rejestru wyrobu
medycznego w Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktéw Biobojczych.

Na dowdd tego Wykonawca winien przedstawi¢ (wraz z ofertg) w odniesieniu do
produktow wskazanych w pkt 3-15, 17-19, 21-27 oraz 31, deklaracje zgodnosci - dokument
potwierdzajacy, ze oferowany wyrdb posiada dopuszczenie do obrotu i do uzywania oraz
oznakowanie znakiem CE - zgodnie z ustawg z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach
medycznych (ti. Dz.U. z 2022 r. poz. 974) albo wpis do rejestru wyrobu medycznego lub
potwierdzone zgtoszenie do rejestru wyrobu medycznego w Urzedzie Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych, ze wyroby medyczne
stanowigce przedmiot zamowienia zostaty dopuszczone do obrotu i do uzywania zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami.

W tabeli na str. 25 SWZ wskazano sktad zestawu — 33 elementy.

Zgodnie z sekcjg 5.8.) ogtoszenia o zamdwieniu: Wykaz przedmiotowych Srodkow

dowodowych: Wykonawca ztozy wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe srodki dowodowe:
W odniesieniu do produktow wskazanych w pkt 3-15, 17-19, 21-27 oraz 31 tabeli zawartej
w Zatgczniku nr 1 do Umowy tj. Szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia:
» Deklaracje zgodnosci — dokument potwierdzajagcy, ze oferowany wyréb posiada
dopuszczenie do obrotu i do uzywania oraz oznakowanie znakiem CE — zgodnie z art. 11
ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 974) albo
wpis do rejestru wyrobu medycznego lub potwierdzone zgtoszenie do rejestru wyrobu
medycznego w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktéw Biobojczych.

Zgodnie z sekcjg 5.10) ogtoszenia o zamoéwieniu: Przedmiotowe $rodki dowodowe
podlegajgce uzupetnieniu po ztozeniu oferty:
» Deklaracje zgodnosci — dokument potwierdzajgcy, ze oferowany wyrdb posiada
dopuszczenie do obrotu i do uzywania oraz oznakowanie znakiem CE — zgodnie z art. 11
ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 974) albo
wpis do rejestru wyrobu medycznego lub potwierdzone zgtoszenie do rejestru wyrobu
medycznego w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktéw Biobojczych.

W dniu 13 lutego 2023 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie wykonawcy:
Pytanie nr 2
Prosze o okreslenie z jakimi artykutami z ustawy wymagajg Panstwo zgodnosci (ustawa
z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych) dla produktéw nie bedgcych wyrobami
medycznymi ( jezeli nie sg to wyroby medyczne a ustawa méwi o wyrobach medycznych ).

Pytanie nr 3
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Prosze o podanie numerdéw artykutdw z ustawy (ustawa z dnia 7 kwietnia 2022 r.
o wyrobach medycznych) z ktérymi wymagajg Panstwo zgodnosci dla elementow
skladowych zestawu, ktére nie sg wyrobami medycznymi .
wyjasnit, ze wymoég ,Zestawy bedgce przedmiotem zamdwienia majg stanowi¢ wyréb
medyczny w rozumieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 2022r. o wyrobach medycznych (tj. Dz.U.
z 2022 r. poz. 974) i podlegac¢ opodatkowaniu jedng stawkg podatku VAT jako jeden towar”,
dotyczy rowniez elementéw sktadowych zestawu, nie bedgcych wyrobami medycznymi
(Rozdziat Il — Projektowane postanowienia umowy, Zatgcznik nr 1 do umowy, Szczegdtowy
opis przedmiotu zaméwienia) i ma na celu wskazanie, iz caly zestaw ma podlegaé
opodatkowaniu jedng stawkg podatku VAT jako jeden towar.

W wyjasnieniach tre$ci SWZ z dnia 17 lutego 2023 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na

n

pytanie: ,Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na dodanie dopisku " - jesli dotyczy" we wzorze
umowy oraz SWZ "rozdziat VI. Przedmiotowe S$rodki dowodowe" doprecyzowujgce
wymaganie deklaracji zgodnosci oraz wpisu do Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych? W Opisie Przedmiotu Zamowienia
Zamawiajgcy wskazuje wybrane produkty, ktére majg by¢ objete wyzej wymienionymi
dokumentami, a obecny zapis umowy oraz SWZ, iz wszystkie elementy zestawu powinny je
posiadac.

wyjasénit, ze podtrzymuje zapisy SWZ oraz potwierdza, ze zgodnie z Rozdziatem I,
podrozdziatem VI pkt 1 SWZ, wymaga przedstawienia przedmiotowych s$rodkéw
dowodowych jedynie w odniesieniu do produktéw wskazanych w pkt 3-15, 17-19, 21-27 oraz
31 tabeli zawartej w Zatgczniku nr 1 do Umowy tj. Szczegétowym opisie przedmiotu
zZamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcéw.

Wykonawca CZARMED za wykonanie przedmiotu zamowienia (cena jednostkowa za
1 zestaw x 220 sztuk) zaoferowat cene 256 108,60 zt brutto, w tym 8% VAT, cena
jednostkowa 1 zestawu wynosita 1164,13 zt.

W dniu 27 lutego 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,
wezwat wykonawce CZARMED do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
o ktérych mowa w Rozdziale |, podrozdziale VI SWZ, w odniesieniu do produktow
wskazanych w pkt 3-15, 17-19, 21-27 oraz 31 tabeli zawartej w Zatgczniku nr 1 do Umowy tj.
Szczegoétowym opisie przedmiotu zamowienia.

W dniu 2 marca 2023 r. Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu deklaracje zgodnosci
w odniesieniu do produktow wskazanych w pkt 3-15, 17-19, 21-27 oraz 31 tabeli.

W dniu 13 marca 2023 r. Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy CZARMED. Oferta

Odwotujgcego znalazta sie na drugim miejscu w rankingu ofert.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 lub 10 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CZARMED jako niezgodnej z warunkami
zamowienia oraz zawierajgce btad w obliczeniu ceny, a takze art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy
Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty ww. Wykonawcy.

Izba odniesie sie do ww. zarzutdw fgcznie, jako Zze oparte zostaty na wspdlnych
i powigzanych okolicznosciach faktycznych.

Odwotujgcy stat na stanowisku, ze wykonawca CZARMED nie wykazat spetnienia
wymogéw stawianych przez Zamawiajgcego, bowiem wraz z ofertg nie przedstawit
zgtoszenia zestawu do rejestru prowadzonego przez Urzad Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobodjczych [dalej ,Urzad”]. Odwotujgcy
wskazat, iz w zestawie ratownictwa przedlekarskiego oferowanym przez CZARMED oprécz
wyrobow medycznych, do ktérych znajduje zastosowanie 8% stawka podatku VAT sg
réwniez komponenty niebedgce wyrobami medycznymi opodatkowane stawkg 23%, a mimo
tego CZARMED zaoferowat zestaw jako jeden towar opodatkowany 8% stawkag podatku
VAT, nie przedstawiajgc zgtoszenia zestawu do Urzedu, ktére jest jedynym dokumentem
uprawniajgcym do dostawy zestawu medycznego.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zgodnie z ugruntowanym na tle poprzedniego
stanu prawnego orzecznictwem lzby, zachowujgcym obecnie aktualnos¢, niezgodnosc tresci
oferty z warunkami zamdwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy,
o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane
przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu
w SWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny
z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktore
dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, {.
wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO z dnia 31 marca 2016 r. sygn.
akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia 6 wrzesnia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16). Z kolei
termin oferta nalezy odczytywaé w swietle art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.), ktéry stanowi ze oswiadczenie drugiej
stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy.

Na gruncie Prawa zaméwieh publicznych to zamawiajgcy ustala w SWZ wymagany od
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wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktory bedzie nastepnie
podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu
przedmiotu zamowienia. Doda¢ nalezy, ze zastosowanie ww. przestanki odrzucenia wymaga
jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia,
poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki
sposob ta niezgodnosé¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okres$lonymi i ustalonymi
warunkami zamowienia. Tym samym punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty jest
wilasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzadzonej w danym
postepowaniu, ktéra powinna by¢é rozumiana w sposéb $Scisty, aby ograniczy¢ pole dla
ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowoscia przy
ocenie ofert.

Z kolei stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Dla zastosowania ww. podstawy
odrzucenia oferty konieczne jest stwierdzenie, ze dosztio do popetnienia przez wykonawce
tego rodzaju btedu, ktéry skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidtowa.
Wymaga to zatem stwierdzenia, iz odmiennos$¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce
skutkowataby tym, iz cena oferty bytaby inna, gdyby wykonawca $cidle zastosowat sie do
sposobu obliczenia ceny wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (por.
m.in. wyrok KIO z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt KIO 485/18). Z btedem w obliczeniu ceny
bedziemy mie¢ zatem do czynienia w sytuacji przyjecia przez wykonawce niewtasciwych
danych, wynikajgcych przyktadowo z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, czy tez
okreslenia w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT, jezeli brak jest ustawowych
przestanek wystgpienia omyiki (por. uchwata SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt: Ill
CZP 52/11 oraz lll CZP 53/11).

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamodwienia.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem (art. 239 ust. 2 ustawy Pzp).

W ocenie Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy Odwotujgcy nie wykazat, iz
zachodzita podstawa do odrzucenia oferty CZARMED na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 lub
10 ustawy Pzp. Zdaniem lzby zarzuty odwotania oparte zostaty na btednej wyktadni
postanowien dokumentéw zamowienia, w tym w szczegdlnosci w zakresie przedmiotowych
Srodkow dowodowych.

Izba wskazuje, ze nie zastugiwata na aprobate argumentacja Odwotujgcego, ktory
twierdzit, ze w Swietle postanowien dokumentéw zamowienia obowigzkiem wykonawcy
CZARMED byto ztozenie wraz z ofertg zgtoszenia zestawu do rejestru prowadzonego przez

Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych.
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W ocenie Izby powyzszemu przeczy tres¢ sekcji 5.8) oraz 5.10) ogtoszenia o zamowieniu,
jak rowniez tres¢ szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego Zatgcznik nr 1
do Umowy oraz wyjasnien specyfikacji. Z postanowien sekcji 5.8) ogtoszenia o zamodwieniu
wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych
srodkéw dowodowych dla produktow wskazanych w pkt 3-15, 17-19, 21-27 oraz 31 tabeli
zawartej w Zatgczniku nr 1 do Umowy w postaci: deklaracji zgodnosci — dokumentu
potwierdzajacego, ze oferowany wyrdb posiada dopuszczenie do obrotu i do uzywania oraz
oznakowanie znakiem CE — zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 974) albo wpisu do rejestru wyrobu medycznego lub
potwierdzonego zgtoszenia do rejestru wyrobu medycznego w Urzedzie Rejestracji
Produktéow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych. Z kolei w sekcji
5.10) ogtoszenia o zamowieniu Zamawiajgcy zapewnit sobie mozliwos¢ wezwania
wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, zgodnie z art. 107 ust. 2
ustawy Pzp. Btednie zdaniem Izby wywodzit Odwotujacy, ze w sekcji 5.10) ogtoszenia
0 zamowieniu Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych po ztozeniu oferty bez wskazania, ktérych produktow to dotyczy — a zatem dla
zestawu jako catosci. Wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie moze zgda¢ od wykonawcy
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych innych niz wymagane do ztozenia wraz
z ofertg. Dalej stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienie sekcji 5.8) ogtoszenia o zamdwieniu byto
spéjne z trescig Zatgcznika nr 1 do Umowy, w ktorym Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiot
zamoOwienia powinien posiada¢ pozwolenie na dopuszczenie do obrotu na terytorium RP.
Zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (tj.
Dz.U. z 2022 r. poz. 974) przedmiot zamowienia musiat posiada¢: — deklaracje zgodnosci
dokument potwierdzajgcy, ze oferowany wyrdb posiada dopuszczenie do obrotu i do
uzywania oraz oznakowanie znakiem CE - zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych albo -
wpis do rejestru wyrobu medycznego lub potwierdzone zgtoszenie do rejestru wyrobu
medycznego w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktow Biobdjczych. Powyzsze zostato uszczegétowione w dalszych postanowieniach
opisu przedmiotu zamowienia, w ktérych wskazano, ze ,Na dowdd tego Wykonawca winien
przedstawi¢ (wraz z ofertg) w odniesieniu do produktéw wskazanych w pkt 3-15, 17-19, 21-
27 oraz 31, deklaracje zgodno$ci - dokument potwierdzajgcy, ze oferowany wyrdb posiada
dopuszczenie do obrotu i do uzywania oraz oznakowanie znakiem CE — zgodnie z ustawg
z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 974) albo wpis do
rejestru wyrobu medycznego lub potwierdzone zgtoszenie do rejestru wyrobu medycznego
w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow
Biobdjczych, ze wyroby medyczne stanowigce przedmiot zamowienia zostaty dopuszczone

do obrotu i do uzywania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.” Ponadto w wyjasnieniach
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tresSci SWZ z dnia 17 lutego 2023 r. Zamawiajgcy powtorzyt wymog dotyczacy ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych dla okreslonych produktow, a nie catego zestawu, co
konsekwentnie pomijat Odwotujgcy.

taczna lektura powyzszych postanowien ogloszenia o zamoéwieniu oraz SWZ
prowadzi zatem do wniosku, ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia wraz
z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie niektérych produktéw
wymienionych w specyfikacji, a nie dla catego zestawu jak twierdzit Odwotujgcy. Ponadto
zgdane s$rodki dowodowe (deklaracja zgodnosci albo wpis do rejestru wyrobu medycznego
lub potwierdzone zgtoszenie do rejestru) wykonawca mogt ztozy¢ alternatywie. Skoro zatem
wykonawca CZARMED, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27 lutego 2023
r., ztozyt deklaracje zgodnosci dla produktow wskazanych w pkt 3-15, 17-19, 21-27 oraz 31
tabeli opisu przedmiotu zamdwienia, to spetnit wymogi okreslone specyfikacjg (tresci
deklaracji nie kwestionowat Odwotujgcy).

Nastepnie Izba wskazuje, ze z postanowienn dokumentéw zamowienia nie wynikat
obowigzek wykonawcy dotyczacy dokonania na dzien skfadania ofert wpisu do rejestru
wyrobu medycznego lub potwierdzonego zgtoszenia do rejestru wyrobu medycznego
w Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow
Biobdjczych dla oferowanego zestawu. Brak wymogu w zakresie dysponowania stosownym
wpisem lub zgtoszeniem do rejestru wyrobu medycznego na moment sktadania ofert
potwierdza takze konstrukcja postanowien ogtoszenia o zaméwieniu oraz opisu przedmiotu
zamoOwienia przewidujgca alternatywny charakter przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla
poszczegolnych produktow (deklaracja zgodnosci albo wpis lub zgtoszenie do rejestru
wyrobu medycznego). Odwotujgcy myli warunki udziatu w postepowaniu, ktére winny by¢
spetnione na moment sktadania ofert i trwaé przez cate postepowanie z wymaganiami
dotyczacymi przedmiotu Swiadczenia deklarowanego przez wykonawce w ofercie. Odroznic¢
nalezy etap sktadania ofert, w ramach ktérego wykonawca m.in. wycenia przedmiot oferty
i ustala wtasciwg stawke podatku VAT od etapu realizacji umowy o zamowienie publiczne,
podczas ktérego wykonawca dostarcza zamawiajgcemu deklarowany w ofercie przedmiot
zamowienia zgodny z wymogami SWZ, a nastepnie wystawia fakture za jego wykonanie.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy wykonawca CZARMED zgodnie z trescig oferty
zobowigzat sie dostarczy¢ Zamawiajgcemu 220 zestawdw ratownictwa przedlekarskiego, dla
ktérych niespornie zastosowanie ma 8% stawka podatku VAT, spetniajgcych okreslone
przepisami prawa wymogi, co do ktorych nie ustanowiono wymogu dokonania na dzien
skfadania ofert wpisu do rejestru wyrobu medycznego lub potwierdzonego zgtoszenia do
rejestru wyrobu medycznego do wtasciwego urzedu.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz Odwoltujgcy nie twierdzit, ze deklarowany przez

CZARMED zestaw przedlekarski sktadajgcy sie z produktéw wymienionych w punkcie 5.

15



oferty nie zostanie wpisany do odpowiedniego rejestru z uwagi na niespetnienie wymogow
okreslonych ustawg z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (tj. Dz.U. z 2022 r.
poz. 974), jak réwniez nie kwestionowat, ze wpis do rejestru ma charakter deklaratoryjny.
Odwotujgcy nie odpart takze twierdzen Zamawiajgcego, ktéry akcentowat, iz zastosowanie
w ofercie jednej stawki podatku VAT (8%) na zestaw zabiegowy nie jest warunkowane
uprzednim dokonaniem stosownego wpisu lub zgtoszenia do Urzedu oraz ze to rolg
wykonawcy jest klasyfikacja przedmiotu zamowienia pod katem wiasciwej stawki podatku
VAT.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz gdyby przyja¢é argumentacje Odwoltujacego, ze
wykonawca CZARMED winien zastosowa¢ obydwie stawki podatku VAT (8% i 23%) dla
poszczegdlnych elementow zestawu, to jego oferta bytaby niezgodna z wymogiem
Zamawiajgcego dotyczgcym obowigzku zastosowania jednej stawki podatku VAT dla
zestawow ratownictwa przedlekarskiego.

Izba oddalita wniosek dowodowy Odwotujgcego stanowigcy przyktadowe zgtoszenie
systemu/zestaw zabiegowego do Urzedu dokonane przez Odwotujgcego, bowiem nie miat
on znaczenia dla rozpoznania istoty sprawy.

W Swietle powyzszych okolicznosci Izba nie stwierdzita sprzecznosci pomiedzy
zakresem zobowigzania wykonawcy CZARMED objetym ofertg a wymogami Zamawiajgcego
okreslonymi w SWZ. Brak byto zatem podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy jako
niezgodnej z warunkami zamowienia. W konsekwencji nie byto takze podstaw do odrzucenia
oferty CZARMED jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny, skoro Wykonawca zastosowat
8% stawke podatku VAT wiasciwg dla deklarowanego przedmiotu zamoéwienia. Oferta
Wykonawcy CZARMED zostata tym samym prawidlowo wybrana jako najkorzystniejsza

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegodtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiineea,
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