Sygn. akt KIO 1185/23

POSTANOWIENIE

z dnia 9 maja 2023 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
9 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej 27 kwietnia 2023 r.
przez wykonawce: Czyszczeniepro.pl A. P., Koszalin [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug sprzatania
obiektéw dydaktycznych Uczelni przy ul. Sniadeckich 2 w Koszalinie, budynek A, B, C
w Koszalinie (8/PNOG/SZP-3/2023)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Politechnika Koszalinska z siedzibg w Koszalinie

[,Zamawiajacy”]
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujacego kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Politechnika Koszalinska {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.)
{dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
o udzielenie zamoéwienia na ustugi pn. Swiadczenie ustug sprzatania obiektéw
dydaktycznych Uczelni przy ul. Sniadeckich 2 w Koszalinie, budynek A, B, C w Koszalinie
(8/PNOG/SZP-3/2023). Ogtoszenie o tym zaméwieniu 13 lutego 2023 r. zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2023/S_031 pod poz. 090430.

18 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit 0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Ustugi Porzadkowe R. S. G. i Spdtka sp.j. z siedzibg w Koszalinie {dalej:
,Ustugi Porzadkowe"}.

27 kwietnia 2023 r. Czyszczeniepro.pl A. P. z Koszalina {dalej: ,Odwotujacy”} wnidst
odwotanie od zaniechania odrzucenia wybranej przez Zamawiajgcego oferty.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust.1 pkt 8 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Ustug
Porzadkowych, gdyz zlozone przez nie wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, ktdra jest razgco niska.
2. Art. 252 ust. 1 — przez wybor oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza jako oferta do
odrzucenia.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odrzucenia oferty Ustug Porzadkowych.
Ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

8 maja 2023 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego zawierajgce jego oswiadczenie

0 wycofaniu powyzszego odwotania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ustawy pzp odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkédw prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
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uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie
odwotawczej.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 pzp — Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 575 pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437) {dalej: ,rozporzgdzenie”} — nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent
uiszczonego wpisu.

Tym samym Izba nie znalazta podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku
Zamawiajacego, ktéry wptynat przed otwarciem posiedzenia, o zasadzenie od Odwotujgcego
kosztéw poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika, ktéry sporzadzit
odpowiedz na odwofanie, oraz kosztow dojazdu dwoch petnomocnikéw, ktorzy wyjechali juz
na wyznaczone posiedzenie — wedtug zatgczonego zestawienia kosztéw, rachunku i biletow
kolejowych.

Zamawiajgcy podniost, ze poniewaz w swojej siedzibie w Koszalinie rozpoczyna
prace o godz. 8:00, dopiero dzi$ po tej godzinie miat mozliwos¢é odczytania wiadomosci
e-mail o wycofaniu odwotania, tj. w sytuacji, gdy nastgpito to na skutek argumentacji zawartej
w odpowiedzi na odwotanie, a petnomocnicy Zamawiajgcego, ktérzy wyjechali o 6:50
z Koszalina pociggiem Pendolino, mineli juz gféwne stacje Trojmiasta w drodze
na posiedzenie przed lzbg wyznaczone na godz. 13. Przy czym Zamawiajgcy nie wskazat
zadnego przepisu, na ktérym opiera swoj wniosek.

Izba zwazyta, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania
przed otwarciem rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujacemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Natomiast w zaistniatym stanie faktycznym nie znajduje zastosowania przepis § 9 ust.
1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze jedynie w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofnigcia odwotania w dniu,
na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy Ilub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikdw postepowania odwotawczego — odwotujgcy ponosi koszty, o ktérych mowa

w § 5 pkt 2, czyli miedzy innymi wiasnie koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone
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posiedzenie lub rozprawe [lit. a] czy wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika
nieprzekraczajgce fgcznie kwoty 3600 zt [lit. b].

Co prawda Zamawiajgcy zdaje sie nie kwestionowac, ze odwotanie zostato
skutecznie wycofane w dniu wczorajszym, o czym decyduje wplyniecie wspomnianego pisma
do Izby (co rzeczywiscie nastgpito poznym wieczorem), ale Izba uznata za celowe
przypomnienie wyktadni przepisu § 5 pkt 3 lit. b poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zgodnie z ktérym zasgdzenie takich kosztow
poniesionych przez zamawiajgcego od odwotujgcego byto roéwniez dopuszczalne
jedynie w sytuacji, jezeli odwotanie zostato cofniete ,na mniej niz 1 dzien przed dniem,
na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron...”, ktéry moégt
— w przeciwienstwie do obecnej regulacji — budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Ostatecznie
W orzecznictwie Izby ustalifo sie jednak stanowisko, ze przytoczone sformutowanie, cho¢
niewatpliwie niefortunne, nie oznacza, ze odwotanie musi by¢ wycofane na co najmniej 24
godziny przed terminem posiedzenia, aby odwotujgcy nie ponidst uzasadnionych kosztéw
zawnioskowanych przez zamawiajgcego.

Taka interpretacja zostata podzielona przez Sgd Okregowy w Warszawie, ktéry
w uzasadnieniu postanowienia z 4 listopada 2019 r. sygn. akt XXIII Ga/l9, wskazat
w szczegolnosci, co nastepuje: (...)

Mozna oczywisScie postugiwac¢ sie w réznymi pojeciami stowa ,dnia”, w zaleznosci
od \sytuacji i traktowaC dzien jako czas miedzy wschodem a zachodem sforica, natomiast
noc jako czas od zachodu do wschodu sftonca. Inaczej méwigc, dzien jest wtedy gdy jest
jasno na zewnatrz, a noc gdy jest ciemno na zewngtrz.

Mozna takze postugiwac sie terminem ,dnia pracy”, w odniesieniu do godzin pracy
Jaka sie wykonuje. W prawie cywilnym jednak nie wystepujg takie pojecia jak ,noc” czy tez
,dzien pracy”, w odniesieniu do terminu na podjecie czynno$ci procesowej okreslonej
w dniach.

Jest wrecz przeciwnie, okreslenie to utozsamia sie z dobg. Jest to zrozumiate biorgc
pod uwage jak nieostre sg ww. pojecia. Moment wschodu i zachodu stonca jest kazdego
dnia roku inny. Przyjmujgc takg konstrukcje mys$lowg to kazdego dnia inaczej zaczynatby sie
i konczytby dzien.

Analogicznie jest z dniem pracy, jedna osoba konczy prace o godz. 16 inna o tej
godzinie dopiero dzienn pracy zaczyna, inna za$ ma czas pracy okreSlony wytgcznie
zakresem zadan, bez wskazania ram godzinowych (sedziowie w RP). Oczywistym wiec musi

byc, iz ,dzien” to dzien kalendarzowy, ktory ma 24 godziny, a tym samym dzienn nastepny
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rozpoczyna sie po poétnocy (0:00-23.59,59). Zdaniem Skarzgcego, powinien Sgd badac, czy
zostata wniesiona przedmiotowa skarga po zachodzie sftonca czy tez po godzinach
urzedowania sgdu? Oczywiscie jest to pytanie retoryczne.

Majgc powyzsze na uwadze, jesli ustawodawca zdecydowat sie (w swojej madroSci)
na takie zredagowanie przepisu, to rozumowanie KIO jest prawidtowe i sformutowanie ,mniej
niz dzien przed dniem” musi oznaczac dzien posiedzenia/rozprawy.

Diametralnie inna sytuacja bytaby gdyby wskazano jednostke czasu w godzinach
i przyktadowo ,mniej niz 24 godziny przed dniem posiedzenia/rozprawy”. W takim wypadku
cofniecie odwofania 18 godzin przed, uzasadniatoby zasgdzenie kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu odwotawczym. W obecnym jednak stanie prawnym cofniecie
odwotania ,dzien przed” nie jest ,mniej niz dzier przed”.

Reasumujgc, de lege lata ustawodawca jednoznacznie przesgdzit, ze jezeli odwotanie
zostanie wycofane najpdzniej poprzedniego dnia, nawet o 23:59,59, przez co nalezy
rozumie¢ wptlyniecie stosownego pisma do Krajowej Izby Odwotawczej droga elektroniczna,
od odwotujgcego nie mozna zasgdzi¢ na rzecz zamawiajgcego kosztow, ktore ten ostatni
faktycznie ponidst w toku postepowania odwotawczego.

W konsekwencji uczynienie zados¢ wnioskowi Zamawiajgcego zgtoszonemu w tej

sprawie byto prawnie niemozliwe.



