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WYROK
z dnia 9 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2021 r. przez wykonawce
Goldenore Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Narodowy Fundusz Zdrowia Dolnoslgski Oddziat Wojewddzki we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy T-SYSTEMS POLSKA Sp. z o.0. we Wroctawiu oraz wykonawcy
NEWIND SPOLKA AKCYJNA w restrukturyzacji we Wroctawiu zgtaszajacych przystapienia

do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Goldenore Sp. z 0.0. w Warszawie i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Goldenore Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ........cccocieiiiinnnns



Sygn. akt KIO 3091/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowy Fundusz Zdrowia Dolnoslaski Oddziat Wojewddzki we
Wroctawiu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z
11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),
dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
dostawe dwodch macierzy dla srodowiska bazodanowego. Ogtoszenie o zamdéwieniu
opublikowane zostato 28 maja 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2021/S 196-508144 8 pazdziernika 2021 r. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz
progi unijne wskazane w art. 3 ust. 1 Pzp.

15 pazdziernika 2021 r. wykonawca Goldenore Sp. z o0.0. w Warszawie wnidst
odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu
kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie z art. 99 ust. 4 oraz 16 pkt 1) i 3)
ustawy przez sformutowanie kryteriow oceny ofert zagrazajgcych uczciwej konkurencji oraz
przez sformutowanie wymagan przedmiotowych dla przedmiotu zamdwienia naruszajacych
uczciwg konkurencie w postaci ograniczenia zaoferowanych urzadzen do urzgdzen
producenta HPE model Alletra 9000, a w konsekwencji do wykonawcow oferujgcych
powotane urzgdzenia, uniemozliwiajgc w ten sposéb udziat w postepowaniu wykonawcow
oferujgcych urzgdzenia innych producentéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. zmiany pkt 13, ppkt 8 Zatgcznik Nr 1 do SWZ o tresci:

.Macierz musi mie¢ mozliwo$¢ natywnej, sprzetowej replikacji danych (bez wykorzystania
dodatkowych urzgdzen posrednich, serweréw wirtualizujgcych itp.) do posiadanych przez
Zamawiajgcego macierzy 3PAR 8440/8450 przy wykorzystaniu protokotu FC. Na bazie ww.
replikacji musi by¢ mozliwos¢ zbudowania klastra rozlegtego (obejmujgcego dwie rézne
lokalizacje): HPE Serviceguard Metrocluster i VMware Metro Storage Cluster. Informacja
potwierdzajgca spetnienie wymagania musi by¢ opublikowana na ogdlnodostepnej stronie
internetowej producenta oprogramowania. Musi istnie¢ mozliwoS¢ wykonania i zarzgdzania
ww. replikacjg danych z jednego interfejsu”

na tresc:

,Macierz musi mie¢ mozliwos¢ natywnej, sprzetowej replikacji danych (bez wykorzystania
dodatkowych urzgdzen posrednich, serwerdw wirtualizujgcych itp.) do drugiej macierzy tego

samego producenta w ramach danej rodziny macierzy przy wykorzystaniu protokotu FC. Na



bazie ww. replikacji musi by¢ mozliwos¢ zbudowania klastra rozlegtego (obejmujgcego dwie
rézne lokalizacje): HPE Serviceguard Metrocluster i VMware Metro Storage Cluster.
Informacja potwierdzajgca spetnienie wymagania musi by¢ opublikowana na
ogolnodostepnej stronie internetowej producenta macierzy. Musi istnie¢ mozliwosé
wykonania i zarzgdzania ww. replikacjg danych z jednego interfejsu”

2. zmiany w pkt 16 zestawienia ,Wymagania Dodatkowe” Zatgcznika Nr 1 do SWZ o

tresci:

.Macierze muszg zosta¢ zintegrowane z istniejgcym produkcyjnym  klastrem
niezawodnosciowym VMware w taki sposob, by istniata mozliwosé natychmiastowego
odigczenia czesci zasobdéw dotychczasowych macierzy bez utraty posiadanych
funkcjonalnosci klastra. W szczegélnosci oznacza to zdalng, realizowang za pomocg
mechanizmow macierzy, replikacje danych, automatyczne przetgczanie pakietéw pomiedzy
lokalizacjami oraz funkcjonowanie mechanizmu Data Protector. Szczegdétowe wymagania dla
tych prac sg nastepujgce.
na tres¢:
.Macierze muszg zosta¢ zintegrowane z istniejgcym produkcyjnym  klastrem
niezawodnosciowym VMware w taki sposob, by istniata mozliwo$¢é natychmiastowego
odigczenia czesci zasobdédw dotychczasowych macierzy bez utraty posiadanych
funkcjonalnos$ci klastra. W szczegdlnosci oznacza to automatyczne przetgczanie pakietow
pomiedzy lokalizacjami oraz funkcjonowanie mechanizmu Data Protector. Szczegdétowe
wymagania dla tych prac sg nastepujgce.”

3. zmiane pkt 2 i ppkt 3 Zatgcznika Nr 1 do SWZ w tresci:
~Ww. obudowa musi umozliwia¢ rozbudowe macierzy do co najmniej czterech kontrolerow
macierzowych pracujgcych w trybie active-active.”
na tresc:
.Macierz musi umozliwiaC rozbudowe do minimum czterech kontroleréw macierzowych
pracujgcych w trybie dual-active lub active-active.”

4.zmiane pkt 3 i ppkt 1 Zatgcznika Nr 1 do SWZ w tresci:
,Urzadzenie musi sktada¢ sie z pojedynczej macierzy dyskowej zarzgdzanej z jednego
interfejsu GUI, CLI. W przypadku rozbudowy do czterech kontroleréw za pojedynczg macierz
uznaje sie rozwigzanie, w ktorym wszystkie kontrolery sg wbudowane wewnetrznie w
ramach jednej obudowy oraz rozwigzanie takie musi zagwarantowac zarzgdzanie z jednego
interfejsu GUI, CLI wszystkimi kontrolerami dyskowymi.”
na tres¢:
,Urzadzenie musi sktada¢ sie z pojedynczej macierzy dyskowej zarzadzanej z jednego

interfejsu GUI, CLI. W przypadku rozbudowy do czterech kontroleréw za pojedynczg macierz



uznaje sie rozwigzanie, w ktérym wszystkie kontrolery sg zarzadzane z jednego interfejsu
GUI, CLI wszystkimi kontrolerami dyskowymi.”

5. zmiane pkt 2 ppkt 3 Zatgcznika Nr 1 do SWZ w tresci:
.Kontrolery macierzowe muszg wykorzystywac protokét NVMe do komunikacji z dyskami
umieszczonymi w macierzy. Zamawiajacy dopuszcza stosowanie protokotu NVMeOF jedynie
do komunikacji z potkami dyskowymi podigczonymi do kontroleréw.”
na tres¢:
.Kontrolery macierzowe muszg wykorzystywac protokét NVMe do komunikacji z dyskami
umieszczonymi w macierzy. Zamawiajgcy wymaga zastosowanie protokotu NVMeOF do
komunikacji z potkami dyskowymi podigczonymi do kontroleréw lub do komunikacji z
serwerami.”

6. zmiane pkt 4 ppkt 4 Zatgcznika Nr 1 do SWZ w nastepujace;j tresci:
.Macierz w chwili dostawy musi posiadaé 48 slotow na dyski/moduty NVMe. Macierz musi
mie¢ mozliwos$¢ rozbudowy poprzez dodanie kontroleréw oraz potek dyskowych do min. 240
dyskéw NVMe.”
na tres¢:
.Macierz w chwili dostawy musi posiadaé 48 slotow na dyski/moduty NVMe. Macierz musi
mie¢ mozliwosé rozbudowy poprzez dodanie kontrolerow lub pétek dyskowych do min. 96
dyskéw/modutéw NVMe oraz dodatkowo o 144 dyskéw/modutéw NVMe lub SAS SSD”

Odwotujgcy wniodst rowniez o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotujgcy odnoszac sie do pierwszego zgdania stwierdzit, ze
wymaganie uniemozliwia zaoferowanie rozwigzania innego producenta niz stosowany
obecnie, czyli innego niz HPE. Natywna, sprzetowa replikacja danych jest nierozerwalnie
zwigzania z konkretng implementacjg kodu napisang przez danego producenta. Oznacza to,
ze nie mozliwe jest zaoferowanie rozwigzania innego producenta niz HPE (doktadnie
macierzy HPE Alletra 9000) ze wzgledu na brak dostepu innych producentéw do kodu
zrodiowego rozwigzania 3PAR 8440/8450 oraz brak oficjalnego wsparcia firmy HPE dla
innych producentéw podejmujgcych préby integracji wlasnych urzadzen z urzadzeniami
HPE. Skoro replikacja ma miejsce pomiedzy dwoma urzgdzeniami to z natury rzeczy muszg
to by¢ urzadzenia zbudowane na tej samej technologii sprzetowo — programowe;j.
Odwotujgcy podniést, ze zamawiajgcy w OPZ wskazat na zamiar zakupu dwéch nowych
macierzy dyskowych w celu zastgpienia dwoch do tej pory eksploatowanych macierzy 3PAR
8440/8450, co oznacza, ze replikacja natywna z obecnie zainstalowanymi macierzami nie
jest konieczna, poniewaz nowe $rodowisko oparte 0 nowe mechanizmy replikacji zastepuje
funkcjonalnie w pefni ,stare srodowisko”. W zatgczniku nr 1 do SWZ znajduje sie rozdziat

~Wymagania Dodatkowe” z ktérego wynika (pkt 1) , ze 2 macierze 3PAR V400



Zamawiajgcego zostang wycofane z eksploatacji a ich dane zostang przeniesione na
macierze nabyte w ramach niniejszego postepowania. Kwestionowane wymaganie ma na
celu wylgcznie wyeliminowanie ofert innych producentdéw niz HPE co oznacza brak
konkurencyjnosci i szkode Skarbu Panstwa.

Odwotujgcy wyjasnit, ze konsekwencjg wprowadzenia przez zamawiajgcego
wymaganie zdalnej replikacji (Remote Copy) jest zadanie drugie - zmiany pkt 16 w
Wymaganiach Dodatkowych Zatgcznika nr 1 do SWZ.

Odnoszgc sie kolejno do zgdan trzeciego i czwartego odwotujacy wskazat, ze w pkt 2
ppkt 2 Zatgcznika nr 1 do SIZW zamawiajgcy wymaga, aby obudowa ,0 wysokosci co
najwyzej 4U” musiata umozliwia¢ ,rozbudowe macierzy do co najmniej czterech kontroleréw
macierzowych”. Wiodacy producenci rozwigzan pamieci masowych, ujeci w raporcie
Gartnera ,2021 Gartner Magic Quadrant for Primary Storage”, oferujg przede wszystkim
macierze z dwoma kontrolerami w obudowach o rozmiarze do 2, 3 lub 4U, czesto majgce
mozliwo$¢ rozbudowy do wiekszej ilosci kontroleréw, lecz dodajgc je w kolejnych
obudowach. Rozwigzanie, ktérego zamawiajgcy oczekuje jest w stanie spenié jedynie
dwdch producentow, a biorgc pod uwage pozostate wymagania wymienione w Zatgczniku Nr
1 do SWZ, jak pkt 4, ppkt 4: ,Macierz w chwili dostawy musi posiada¢ 48 slotow na
dyski/moduty NVMe.”, jedyne rozwigzanie, ktére moze byé dopuszczone to macierz firmy
HPE. Powyzsze wymagania kompletnie ograniczajg konkurencje i prowadzg do preferowania
jednego rozwigzania. Réwnolegte rozwigzanie rozbudowy przez dodanie kontrolerow, nie
tylko w ramach bazowej obudowy, umozliwitoby dopuszczenie konkurencyjnych rozwigzan
do sktadania ofert przy braku utarty wymaganej funkcjonalnosci i korzysci ptyngacych z
wymagania.

W odniesieniu do pigtego z zgdan odwotujgcy wskazat, ze wymagany w skarzonym
punkcie protokét NVMe (Non-Volatile Memory Express) jest standardem komunikacyjnym
wprowadzonym na rynek w celu podwyzszenia przepustowosci dostepu do danych oraz
obnizenia wystepujgcych opoznien, wykorzystujgc mozliwosci technologiczne nowoczesnych
dyskow (lub modutéw) potprzewodnikowych typu SSD/ Flash.Aby umozliwi¢ wykorzystanie
standardu NVMe w catej architekturze SAN, wprowadzono technologie takie jak NVMeOF,
czyli NVMe over Fabrics, ktéra umozliwia przesyt danych tym protokotem od poziomu
systemu operacyjnego serwera i jego interfejsow sieciowych, przez warstwe fizyczng
podigczong do przetgcznikdw, az do macierzy i jej wysoce wydajnych dyskéw/modutdw
SSD/Flash NVMe. Odwotujgcy podnidst, ze ograniczenie dopuszczenia technologii
,NVMeOF jedynie do komunikacji z pétkami dyskowymi podigczonymi do kontroleréw”, nie
znajduje uzasadnienia, a de facto uniemozliwia wtasciwe wykorzystanie technologii NVMe w
srodowisku przetwarzania danych, czyli w catej szerokoéci architektury SAN, zapewniajgc

tzw. end-to-end NVMe. Zamawiajgcy wymagajac protokotu NVMe do komunikacji z dyskami



umieszczonymi w macierzy, nie powinien nastepnie wyklucza¢ stosowania tego protokotu w
warstwie transportowej, poniewaz oznaczatoby to utracenie sensu ubiegania sie o korzysci
wynikajgce z technologii NVMe. Co najwazniejsze, tak sformutowane wymaganie oznacza,
ze producenci oferujgcy lepsze rozwigzanie — komunikacie NVMeOF nie ,jedynie do
komunikacji z pétkami dyskowymi podigczonymi do kontroleréw”, a dla catego srodowiska,
jak np. komunikacji z systemem operacyjnym serwera, zostajg wykluczeni.

W zakresie piagtego zgdania odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w pkt 4, ppkt 1
Zatgcznika nr 1 do SWZ wymaga: ,Catkowita pojemnos¢ brutto (fizyczna) macierzy musi
wynosi¢ minimum 230 TB i musi by¢ zbudowana wytgcznie w oparciu o dyski/moduty Flash
NVMe.” Kolejne wymaganie w pkt 4, ppkt 2: stanowi ,Rozmiar pojedynczego dysku/modutu
Flash NVMe nie moze by¢ wiekszy niz 10TB.”. Oznacza to, ze przy wykorzystaniu dysku
SSD NVMe o rozmiarze 7,68TB, aby spetni¢ wymagania wystarczy dostarczy¢ 30 dyskow.
Jednoczesnie Zamawiajgcy wymaga rozbudowy do tylko 4 kontroleréw dyskowych (pkt 5,
ppkt 2) i okreslonej mocy obliczeniowej (pkt 5, ppkt 3). Jest wiedzg powszechnie znang, ze
rozbudowa macierzy o kolejne dyski, a w szczegdlnosci przy zastosowaniu NVMe jest
rozbudowg wylgcznie o pojemnos¢ i nie zapewnia zwigkszenia wydajnosci. Jezeli
zamawiajgcy wymaga rozbudowy do min. 240 dyskow NVMe to jedyng logiczng
konsekwencjg jest rowniez zwiekszenie zapotrzebowania na moc obliczeniowg czyli
zdolnos¢ do obstugi zwiekszonej pojemnosci poprzez mozliwo$é rozbudowy o kolejne
kontrolery: 6,8, a nawet 12. Aby zachowacé przejrzystos¢ zamawiajgcy powinien podac
wymagania wydajnosciowe tak aby umozliwic na rownowazne sposoby realizacji
wymagania, w szczegolnosci wymagac¢ moznosci rozbudowy o kolejne kontrolery w celu
unikniecia spadku wydajnosci macierzy po rozbudowie pojemnosci. Jednak zamawiajgcy
takiego wymogu nie zamieszcza z uwagi na to, ze macierz Alletra 9000 nie zapewnia
mozliwosci rozbudowy liczby kontrolerbw w celu utrzymania wydajnosci macierzy po
rozbudowie pojemnosci dyskowe;j.

W konkluzji uzasadnienia odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy sformutowat szereg
wymagan oderwanych od swoich rzeczywistych potrzeb oraz, ze wymagania te ujete w
zbiorze wskazujg na spetnianie jedynie przez urzadzenie Alletra 9000 wszystkie zaskarzone

wymagania.

Wykonawcy T-SYSTEMS POLSKA Sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz NEWIND SPOLKA
AKCYJNA w restrukturyzacji we Wroctawiu INMEL zgtosili przystgpienia do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego z zachowaniem terminu ustawowego

i obowigzku przekazania stronom kopii przystgpienia. Wniesli o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.



Odniést sie kolejno do zgdan odwotania w nastepujgcy sposob:

Ad. 1. ,Odwotujgcy zada usuniecia wymogu replikacji do posiadanych przez
Zamawiajgcego macierzy dyskowych (HPE 8440/8450) i zastgpienia go replikacjg ,na drugg
macierz dyskowg”. Swoje stanowisko argumentuje tym, ze:

a) replikacja sprzetowa jest mozliwa tylko pomiedzy macierzami tego samego producenta, co
ogranicza mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzan konkurencyjnych;

b) z OPZ wynika, ze posiadane przez Zamawiajgcego macierze dyskowe HPE majg zostac
zastgpione przez nowe, a wiec replikacja miedzy posiadanymi (uzytkowanymi) a nowymi
(stanowigcymi przedmiot zamowienia) nie jest konieczna;

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze wskazuje, ze wymaog replikacji jest nadmiarowy i skutkuje
ograniczeniem konkurenciji.

O ile argument a) jest =z technicznego punktu widzenia prawdziwy, to jednak w
przedmiotowym postepowaniu jest bezprzedmiotowy. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy w
zadnym miejscu dokumentow zamdwienia nie wykazat zamiaru zastgpienia starych macierzy
macierzami nowymi. Wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy wprost wskazuje (Zat. 1 do SWZ, p.
1.4), ze posiadane macierze HPE 8440/8450 bedg w dalszym ciggu wykorzystywane.
Dodatkowo, w kilku miejscach Zamawiajgcy wskazuje na koniecznos¢ dostarczenia
funkcjonalnosci replikacji sprzetowej pomiedzy dostarczanym rozwigzaniem, a rozwigzaniem
juz posiadanym, m.in.:

- Zat. 1 do SWZ, p. 1.5 ,Nowo zakupione macierze muszg zostac zintegrowane z istniejagcym
produkcyjnym klastrem bazodanowym w taki sposdéb, by istniata mozliwosc
natychmiastowego odtgczenia czesci zasobdéw dotychczasowych macierzy bez utraty
posiadanych funkcjonalnosci klastra bazodanowego. W szczegdélnosci oznacza to zdalng,
realizowang za pomocg mechanizmoéw macierzy, replikacje danych”,

- Zat. 1 do SWZ, p. 1.5.8 ,Konfiguracje wbudowanych w macierz mechanizméw wewnetrznej
replikacji danych macierzy. Konfiguracje wbudowanych w macierz mechanizméw replikaciji
danych pomiedzy macierzami”

- Zat. 1 do SWZ, p. 1.5.10.4 ,Konfiguracja mechanizméw integracji mechanizméw
klastrowych z mechanizmami replikacji macierzowe;j”

- Zat. 1 do SWZ, p. 1.5.12.5 ,Konfiguracja mechanizmoéw integracji mechanizméw
klastrowych z mechanizmami replikacji macierzowe;j”

- Zat. 1 do SWZ, p. 1.6 ,Macierze muszg zosta¢ zintegrowane z istniejgcym produkcyjnym
klastrem niezawodnosciowym VMware w taki sposéb, by istniata mozliwosé
natychmiastowego odtgczenia czesci zasobdéw dotychczasowych macierzy bez utraty
posiadanych funkcjonalnosci klastra. W szczegdlnosci oznacza to zdalng, realizowang za

pomocg mechanizmow macierzy, replikacje danych, automatyczne przetgczanie pakietow



pomiedzy lokalizacjami oraz funkcjonowanie mechanizmu Data Protector. Szczegdtowe
wymagania dla tych prac sg nastepujgce:”

- Zat. 1 do SWZ, p. 1.6.8 ,Konfiguracje wbudowanych w macierz mechanizmoéw wewnetrznej
replikacji danych macierzy”

- Zat. 1 do SWZ, p. 1.6.9 ,Konfiguracije wbudowanych w macierz mechanizméw replikacji
danych pomiedzy macierzami”

Zatem stwierdzenie Odwotujgcego, cyt.;” W omawianym przypadku Zamawiajgcy w OPZ
wskazat na zamiar zakupu dwéch nowych macierzy dyskowych w celu zastgpienia dwoch do
tej pory eksploatowanych macierzy 3PAR 8440/8450,co oznacza, ze replikacja natywna z
obecnie zainstalowanymi macierzami nie jest konieczna, poniewaz nowe srodowisko oparte
o nowe mechanizmy replikacji zastepuje funkcjonalnie w petni ,stare Srodowisko”. W
zatgczniku nr 1 do SWZ znajduje sie rozdziat ,Wymagania Dodatkowe” z ktdrego wynika (pkt
1) , ze 2 macierze 3PAR V400 Zamawiajgcego zostang wycofane z eksploatacji a ich dane
zostang przeniesione na macierze nabyte w ramach niniejszego Postepowania. Powyzsze
wymaganie ma na celu wytgcznie wyeliminowanie ofert innych producentéw niz HPE co
oznacza brak konkurencyjnosci i szkode Skarbu Panstwa.” nalezy uzna¢ za chybione i nie
znajdujace oparcia w stanie faktycznym.

Tym samym zarzut Odwotujgcego w tym zakresie jest bezpodstawny i winien byé oddalony”.

Ad. 2. \W Zat. 1 do SWZ, p. 1.4 oraz 1.6 (z podpunktami) Zamawiajgcy opisat
mechanizm rozwigzania Vmware Metro Storage Cluster. Jest to rozwigzanie najbardziej
popularne na rynku w chwili obecnej. Integruje sie ze wszystkimi istotnymi rozwigzaniami
producentow macierzowych. Zamawiajgcy w chwili obecnej korzysta z takiego rozwigzania i
zamierza nadal korzysta¢ po zrealizowaniu przedmiotowego zamodwienia. Zakupione
rozwigzanie zostanie wtgczone do istniejgcego klastra i w petni zostanie z nim zintegrowane.
Zamawiajgcy nie dopuszcza budowy innego rozwigzania i chce nadal korzysta¢ posiadanego
systemu. Zatem wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie podyktowane sg racjonalnymi
potrzebami.”

Ad. 3. ,Odwotujacy zgda zmiany tresci wymagania z wymogu, by dostarczana
macierz posiadata kontrolery pracujgce (po rozbudowie do 4 kontroleréw) w trybie active-
active na zapis dopuszczajgcy, by oferowane rozwigzanie posiadato kontrolery pracujgce w
trybie dual-active lub active-active. W przypadku zastosowania 4 kontroleréw jest to istotna
réznica funkcjonalna, ktéra w zaden sposéb nie zostata przez Odwotujgcego uzasadniona w
Uzasadnieniu do odwotania”. Odwotujacy stawiajgc zadanie wskazane w odwotaniu ,nie
wskazuje, dlaczego ta funkcjonalnos¢ miataby zwiekszy¢é konkurencyjnosé. Ponad to nie
wskazatl, ze zgadania zmiana w jakikolwiek sposéb jest réwnowazna (lub po prostu nie
gorsza) od wymaganej przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy poprzez nie wskazanie

okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwofania w tym zakresie, nie sprostat



wymogowi okreslonymi przez Ustawodawce w art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien
publicznych. W zwigzku z tym zgdanie jest bezpodstawne i winno by¢ oddalone. Zatem
kierujgc sie rzeczywistymi potrzebami i zasadg efektywnosci ekonomicznej Zamawiajacy ma
prawo wymagac¢ dostarczenia rozwigzania, kiére w peini spetnia wymagania i zapewni
efektywne uzytkowanie w jednostce Zamawiajgcego.”

Ad. 4. ,Podobnie jak przy zarzucie omawianym powyzej. Zamawiajgcy wymaga
skalowalnosci pojedynczej macierzy dyskowej a nie rozwigzania zbudowanego z kilku
elementéw tworzgcych klaster macierzy, co probuje narzuci¢ Odwotujgcy. Wymaganie, aby
macierz byta zintegrowana wewnetrznie gwarantuje, ze produkt bedzie zaprojektowany, jako
rozwigzanie 4 kontrolerowe, a nie zostanie niejako potgczone poprzez elementy zewnetrzne
i/lub kable. Takie wymaganie gwarantuje wysokg przepustowosé, niezawodnos¢ oraz
sprawne zarzgdzanie. Konieczno$¢ zarzadzania z jednej konsoli jest naturalna dla kazdej
macierzy. Wymagania te spetnia wielu producentéw., w tym. Huawei Dorado 8000.”

Ad. 5. Wymdg Zamawiajgcego okreslony w Zat. 1 do SIWZ, tabela, p. 3, pp. 2 brzmi:
.Kontrolery macierzowe muszg wykorzystywac¢ protokét NVMe do komunikacji z dyskami
umieszczonymi w macierzy. Zamawiajacy dopuszcza stosowanie protokotu NVMeOF jedynie
do komunikacji z pétkami dyskowymi podtgczonymi do kontrolerow”. Z powyzszego wynika,
ze Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie protokotu NVMeOF jedynie do komunikacji z potkami
dyskowymi, a nie dopuszcza go jednak do komunikacji z serwerami. Wynika to z ograniczen
posiadanej przez Zamawiajgcego infrastruktury SAN oraz samych serweréw. Zapis ten
jednak w Zzaden sposob nie ogranicza mozliwosci komunikowania sie dostarczanych
macierzy z serwerami z wykorzystaniem innych protokotow, co spetniajg wszystkie wiodgce
produkty czotowych producentdw rozwigzan macierzowych. W tym Swietle zarzut, ze taki
zapis ogranicza konkurencje jest bezzasadny, a poza tym nie poparty dowodami przez
Odwotujgcego. Odwotujgcy w swoim zadaniu idzie jednak znacznie dalej niz tylko w celu
zezwolenia zastosowania wykluczonego protokotu NVMeOF do komunikacji z serwerami.
Odwotujgcy zada wprowadzenia zapisu, w ktérym protokdt ten w komunikacji z potkami
dyskowymi jest opcjonalny (przez zastosowanie stowa ,lub”), co jest sprzeczne z wymogami
Zamawiajgcego, a takze z argumentacjg samego Odwotujgcego, ktéry sam twierdzi, ze
protokét NVMeOF jest najnowoczes$niejszym obecnie rozwigzaniem. Zgdana zmiana nie
zagwarantuje Zamawiajgcemu otrzymania produktu wysokiej jakosci, a wrecz narazi go na
otrzymanie produktu starszego, gorszego, co kitdci sie z zasadg efektywnosci ekonomicznej,
wskazang w art. 17 ustawy Prawo zamowien publicznych, nakazujgcg Zamawiajgcemu
udzieli¢ zamowienia w sposéb zapewniajgcy najlepszg jakos¢ dostaw, ustug oraz uzyskanie
najlepszych efektdéw zamodwienia. Wymdg podyktowany jest charakterem zaméwienia i

Zamawiajgcy dysponuje srodkami, ktére moze przeznaczy¢ na jego realizacje.”



Ad. 6. ,Odwotujgcy wymaga zmiany mozliwosci rozbudowy macierzy z 240 dyskow
NVMe na 96 dyskéw NVMe oraz dodatkowo 144 dyski NVMe lub SAS SSD. W swoim
uzasadnieniu Odwotujgcy wielokrotnie podnosi, ze protokdt NVMe nalezy do
najwydajniejszych i najnowszych standardéw, a jednak zada, by Zamawiajgcy dopuscit
rozwigzanie oferujgce starsze dyski SAS SSD, co jest sprzeczne z potrzebami
Zamawiajgcego. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze na rynku istnieje wiele rozwigzan, ktére
spetniajg wymogi Zamawiajgcego, np. wskazana przez Odwotujgcego macierz Huawei
Oceanstore Dorado 8000, ktéra obstuguje ponad 400 dyskéw z interfejsem NVMe.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zbyt ogoélnikowy opis przedmiotu zaméwienia (czy
wrecz unikanie, co $wiadczytoby o dziataniu Zamawiajgcego w ztej wierze) i okreslenie
przez Zamawiajgcego wymogow wydajnosciowych w odniesieniu do dostarczanej macierzy
(patrz: uwaga niezwigzana), w oderwaniu od jego rzeczywistych potrzeb itd. Jednoczesnie
Odwotujgcy w zaden sposob nie wskazuje jak zaproponowana zmiana tresci OPZ wptynie na
jako$c¢ tego opisu i jak to sie przetozy na konkurencyjnosé w postepowaniu.. Odwotujgcy po
prostu chce tym sposobem zaoferowac swdj, obecnie niespetniajgcy wymogi produkt. Nalezy

jednak zauwazy¢, ze obecne zapisy nie ograniczajg mozliwosci konkurenc;ji.”
Izba ustalita, ze odwofanie nie podlega odrzuceniu i rozpoznata je na rozprawie.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Kwestionowane postanowienia opisu przedmiotu zamowienia zostaty powotane przez
odwotujgcego zgodnie z brzmieniem zawartym w zat. Nr 1 do SWZ. Ich ponowne

przytaczanie jest zbedne.

Odwotujgcey jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu haruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy, moze poniesc
szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg. Przestanki

wymagane ustawg zostaty wiec spetnione.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy wskazat w uzasadnieniu odwotania, ze kwestionowane przez niego
wymagania fgcznie sg spetnione wytgcznie przez urzadzenie Alletra 9000. Wobec tego Izba
tacznie odniosta sie do wszystkich zarzutow odwotania.

Zamawiajacy nie wykazywat, ze mozliwe jest ztozenie oferty w oparciu o rozwigzanie
innego producenta. Przeciwnie, na pytanie zadane na rozprawie potwierdzit, ze jego

wymagania spetnia wytgcznie urzadzenie Alletra 9000. W tej sytuacji przedmiotem sporu



moze byC jedynie ocena, czy wymagania te znajdujg uzasadnienie w potrzebach
zamawiajgcego. Art. 99 ust. 4 Pzp, ktérego naruszenia odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu
stanowi bowiem, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktéry mogiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub  wyeliminowania niektérych  wykonawcow lub  produktow.
Uprzywilejowanie Ilub eliminacja wykonawcow lub produktdéw zakazana na mocy
przywotanego przepisu ma miejsce wtedy, gdy zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w
sposob nieuzasadniony swymi obiektywnymi potrzebami, co doprowadzito do zawezenia
konkurencji. Sam fakt, ze odwotujgcy nie moze ztozyt oferty w tym postepowaniu nie
oznacza zatem, ze zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 4 Pzp lub zasady prowadzenia

postepowania ustalone w art. 16 Pzp.

Izba rozwazyta argumentacje zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na odwotanie
oraz przedstawiong na rozprawie i doszta do przekonania, ze wymagania zamawiajgcego sg
uzasadnione.

Odwotujgcy buduje swoje stanowisko w oparciu o przeswiadczenie, ze zamawiajgcy
planuje wymiane macierzy. Tymczasem SWZ nie daje podstawy ku takiemu mniemaniu.
Zamawiajgcy zamierza rozbudowe uzytkowanego systemu i srodowiska, a w postanowieniu
zawartym w Zatgczniku Nr 1 do SWZ w pkt 1.4 wskazat wprost, ze posiadane macierze HPE
8440/8450 bedg w dalszym ciggu wykorzystywane. W odpowiedzi na odwofanie
zamawiajgcy wskazat postanowienia, z ktérych wynika konieczno$¢ dostarczenia
funkcjonalnosci replikacji sprzetowej pomiedzy dostarczanym rozwigzaniem, a rozwigzaniem
juz posiadanym. A skoro, jak podat sam odwotujgcy, replikacja sprzetowa jest mozliwa tylko
pomiedzy macierzami tego samego producenta, zamawiajgcy nie ma zadnych podstaw ku
temu by opis przedmiotu zamoéwienia umozliwiat ztozenie oferty z rozwigzaniem innego
producenta, niz producent macierzy juz posiadanych przez zamawiajgcego, przyktadowo
IBM. Takie dziatanie nie tylko nie zaspokajatoby uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, ale

bytoby réwniez nieefektywne.

Poglad, ze zamawiajgcy ma prawo dokonac opisu przedmiotu zamdwienia sposéb
ograniczajgcy liczbe rozwigzan do jednego lub prowadzgcy do mozliwosci ztozenia oferty
wytacznie przez jednego wykonawce, w sytuacjach uzasadnionych jego rzeczywistymi
potrzebami, uksztattowat sie w orzecznictwie lzby jeszcze pod rzgdami przepiséw

poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.



Znajduje potwierdzenie w stanowisku sgdow okregowych i zachowuje petng aktualnos¢ w

obecnym stanie prawnym.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 553 ust. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp
orzekta, jak w pkt 1 sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 574 Pzp
uwzgledniajgc wynikajacg z art. 575 Pzp zasade ponoszenia kosztéw stosownie do
odpowiedzialnosci za wynik postepowania. W rozpoznawanej sprawie strong odpowiedzialng

w catosci za wynik postepowania byt odwotujgcy.

Przewodniczaca: ........ccccoooviiiiiiiennnn.



