Sygn. akt: KIO 37/15

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 15 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2015 r. przez wykonawce Impel Catering
»Company” sp. z 0.0. sp. k. we Wroctawiu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez Centrum Onkologii im. prof.

F. Lukaszczyka w Bydgoszczy

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcy Impel Catering ,,Company” sp. z o.0. sp. k. we Wroctawiu,
stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .......cccoceveveinnnnns



Sygn. akt: KIO 37/15
Uzasadnienie

Centrum Onkologii im. prof. F. kukaszczyka w Bydgoszczy, zwany dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
ktérego przedmiotem jest ,$wiadczenie ustug catodobowego zywienia pacjentéw w oparciu o
wynajete pomieszczenia Bloku Zywieniowego po uzupetnieniu wyposazenia oraz
prowadzenie dziatalnosci gastronomiczno-handlowej w oparciu 0 wynajete pomieszczenia
Cafe Bar Patio w Centrum Onkologii w Bydgoszczy”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 grudnia 2014 r., nr 2014/S 249-442155.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp
wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamoOwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wobec:

1) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na sformutowaniu w pkt VI.3. 1’ ogtoszenia o
zamowieniu oraz w pkt 9.4.2. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”)
wymogu wykazania, ze wykonawca dysponuje kuchnig zapasowg, produkujgcg positki od
surowca do gotowej potrawy, posiadajacg decyzje wiasciwego Panstwowego Inspektora
Sanitarnego na produkcje, wytwarzanie i wywoz positkdw, zlokalizowang w odlegtosci nie
wiekszej niz 15 km od siedziby zamawiajgcego,

2) zaniechaniu przez zamawiajgcego czynnosci polegajacej na przewidzeniu w
postanowieniach wzoru umowy mozliwosci zmiany wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy, w przypadku zmiany:

a) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust.

3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu ze prace,

b) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne

odwotujgcy wniést w dniu 7 stycznia 2015 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow przy formutowaniu postanowien ogtoszenia o

zamowieniu oraz SIWZ,



2) art. 22 ust. 4 ustawy Pzp przez wprowadzenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
opisu ich spetniania na poziomie nieproporcjonalnym do opisu przedmiotu zaméwienia,

3) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przez postuzenie sie przy opisie przedmiotu zaméwienia
kryterium miejsca potozenia kuchni, czyli w istocie kryterium miejsca pochodzenia
przedmiotu zamowienia, celem wyeliminowania szeregu wykonawcow z ubiegania sie o
udzielenia zamowienia i doprowadzenie tym samym do nieuzasadnionego zawezenia
kregu podmiotow zdolnych do ziozenia oferty w postepowaniu i konkurowania o
zamowienie,

4) art. 142 ust. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie ustalenia w tresci SIWZ postanowien o
zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego

wykonawcy.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji kwestionowanych
przez siebie postanowien ogtoszenia o zamoOwieniu oraz SIWZ w zakresie i brzmieniu
zaproponowanym przez odwotujgcego w odwotaniu.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z 12.01.2015 r. znak: CO/GZK/712/3601-
757/W/15 przekazanego przez zamawiajgcego ustalono, ze zamawiajgcy kopie odwotania
wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazat
innym wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu w dniu 8 stycznia 2015 r.,

zamieszczajgc je na swej stronie internetowe;.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 9 stycznia 2015 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie (pismo
znak: CO/GZK/595/W/15), w ktdrej zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione

w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw

postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
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warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiiineninns



