Sygn. akt: KIO 716/11

WYROK
z dnia 19 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysi nska

Anna Packo

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2011 r. przez wykonawce Agencja Ochrony
,ozabel” Sp. z 0.0., 75-212 Koszalin, ul. Morska 11 w postepowaniu prowadzonym przez
Wielkopolskg Spétke Gazownictwa Sp. z 0.0., 61-859 Poznan, ul. Grobla 15

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Agencje Ochrony ,Szabel” Sp. z 0.0., 75-212
Koszalin, ul. Morska 11 i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Agencje Ochrony
~Szabel” Sp. z 0.0., 75-212 Koszalin, ul. Morska 11 tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  .......covvien ieiiiinn,



Sygn. akt: KIO 716/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Wielkopolska Spoétka Gazownictwa Sp. z o0.0. ul. Grobla 15, 61-859
Poznan prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ustugi ochrony oséb i mienia na obszarze dziatania WSG Sp. z 0.0.: w
Kaliszu, Koszalinie i Szczecinie oraz Gazowni: Kaliskiej, Koszalinskiej i Szczecinskie;.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2010/S 20-032465 w dniu 29 stycznia 2011 r.

W dniu 28 marca 2011 r. zamawiajacy przestat wykonawcom zawiadomienie o wyniku
postepowania, w tym m.in. o wyborze oferty najkorzystniejszej w zadaniu 2 dotyczacym
Oddziatlu w Koszalinie i Gazowni Koszalinskiej, w ktorym oferte ztozyt Odwotujgacy — Agencja
Ochrony Szabel Sp. z 0.0. w Koszalinie.

Odwotujagcy wniést w dniu 5 kwietnia 2011 r. odwolanie, w ktorym zarzucit
zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcoéw EKOTRADE Sp. z 0.0. oraz
IMPEL Security Polska Sp. z 0.0. oraz dokonanie wyboru dla zadania nr 2 wykonawcy
EKOTRADE Sp. z 0.0. Odwotujacy wskazat, ze w toku postepowania zamawiajgcy naruszyt
art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze art. 90 ust. 3 i art. 7 ust. 3 ustawy Pzp
stanowigcych o tym, Ze oferta zawierajgca razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia podlega odrzucenia, podobnie jak oferta wykonawcy, ktory ziozyt falszywe
oswiadczenie w zakresie posiadanego potencjatu o mozliwosci swiadczenia ustugi reakcji
Grup Interwencyjnych we wszystkich obiektach Oddzialu Zakladu Gazowniczego w
Koszalinie.

Odwotujagcy wnidst o uchylenie wyboru wykonawcy EKOTRADE Sp. z o.0.,
odrzucenie oferty tego wykonawcy oraz oferty Impel Security Polska Sp. z 0.0. i hakazanie
ponownej oceny ofert dotyczacych zadania nr 2 sposréd ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

Uzasadniajac zarzuty i wnioski odwotania odwolujacy wskazat na wymaog posiadania
przez wykonawcOw potencjatu technicznego i dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia w postaci pracownikow bezposredniej ochrony fizycznej oraz Grup
Interwencyjnych we wszystkich obiektach Oddziatlu Zakltadu Gazowniczego w Koszalinie dla
obiektow chronionych w trybie monitorowania Lokalnych Systeméw Alarmowych. Stwierdzit,
ze wymoOg posiadania Grup Interwencyjnych dotyczy obiektéw potozonych w 10
wymienionych miejscowosciach, Grupy powinny by¢ zlokalizowane w tych miejscowosciach,
gdyz czas dojazdu do obiektéw okreslony jest na poziomie 10 minut w dzieh i 5 min. w nocy,

a Grupa Interwencyjna powinna by¢ catodobowa i min. dwuosobowa.



Odwotujacy stwierdzit, powotujgc art. 22 ust. 1, art. 25 ust. 1 pkt 1 oraz art. 26 ust. 2a

i ust. 3 ustawy, ze dokumenty i o$wiadczenia potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu muszg by¢ ztozone i potwierdza¢ stan na dzien skiadania ofert, a ustawa nie
przewiduje mozliwosci ich sktadania po dokonaniu wyboru wykonawcy, a przed podpisaniem
umowy. Odwotujacy stwierdzit, ze konkurencyjni wykonawcy nie posiadajg wiasnych Grup
Interwencyjnych we wszystkich obiektach, ani nie posiadaja podwykonawcéw, w tym
EKOTRADE sp. z 0.0. co najmniej w o$miu lokalizacjach, a IMPEL Security Polska Sp. z 0.0.
nie posiada potencjalu w zakresie Grup Interwencyjnych dla zadnej lokalizacji w ramach
zadania nr 2. Wykonawca ten na str. 12 oferty wskazat, ze zamierza skorzysta¢ z
podwykonawstwa, nie okreslit jednak, wbrew dyspozycji art. 26 ust. 2 b w zw. z ust. 2a, ze
posiada podwykonawcow i moze dysponowaé ich potencjatem. Odwotujacy stwierdzit, ze co
do trzech miejscowosci tylko on posiada potencjat w postaci Grup Interwencyjnych i nie
udostepni go innym podwykonawcom.
Stwierdzit, ze konkurenci musieliby stworzy¢ Grupy Interwencyjne, co wigze sie z kosztami
wyposazenia, w tym samochodu, utworzenia sieci fgcznosci oraz zatrudnienia dla kazdej
Grupy co najmniej osmiu pracownikOw, a kosztéw tych wykonawcy nie uwzglednili, co
doprowadzito do razacego zanizenia proponowanych cen. Odwolujacy zauwazyt, ze dla
kazdej lokalizacji obiektéw zamawiajgcego istnieje koniecznos¢ przepracowania w ramach
Grupy Interwencyjnej srednio 730 rbg miesiecznie na jednego pracownika, a przy wymogu
dwuosobowej Grupy stanowi to Srednio 1.460 rbg/mc. Wyliczyt, w oparciu o opracowanie
Polskiego Zwigzku Pracodawcow Ochrona, ze utrzymanie jednej Grupy dla jednej lokalizacji
oznacza koszt nie mniej niz 24.966 zt/mc (898.776 zt w skali zamowienia) przy zatrudnieniu
na umowe o prace, lub odpowiednio 17.067,40 zi/mc (614.426,40 zt) przy zatrudnieniu na
umowe zlecenia bez sktadek ZUS. Z powyzszego odwotujacy wywodzi, ze wykonawcy, ktéry
nie posiadajg wkasnych Grup ani podwykonawcow w tym zakresie, pomineli przy kalkulacji
ceny koszty Grup Interwencyjnych, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, jakim jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim
przedsiebiorstwie, w tym Swiadczonych ustugach, w celu przysporzenia korzysci.

Odwotujacy stwierdzit, ze konkurencyjni wykonawcy oparli oferte cenowa wylacznie
na zalozeniu pokrycia kosztéw statej ochrony fizycznej, jednak i w tym zakresie ceny ofert sg
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Przedstawit wariantowe wyliczenia
koniecznych kosztow przy zalozeniu najnizszych mozliwych stawek dla nielicencjonowanych
pracownikéw ochrony w tym w stosunku pracy i przy umowie zlecenia zauwazajgc, ze
stawka wybranego wykonawcy na poziomie 6 zt jest dwukrotnie nizsza od powotanych
wyliczen(w podanych wariantach sg to kwoty 12,11 z}, 11,64 zi, a przy umowie zlecenia 8,25
zb). Jednoczesnie odwotujacy zauwazyt, ze przy wymogu zatrudnienia réwniez pracownikow

licencjonowanych, co jest oczywiscie konieczne, koszty pracownicze bedg jeszcze wyzsze.



Ponadto odwotujacy wskazat, ze IMPEL Security Polska w ramach wyjasnien dot. ceny
stwierdzit, ze zamierza korzystaé ze zleceniobiorcow nie podlegajacych obowigzkowi
odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, natomiast w wykazie oséb zatagczonym
do oferty wskazat, ze zdecydowana wiekszos¢ angazowanych oséb to osoby zatrudnione na
umowe o prace.

W ocenie odwotujgcego oferty wskazanych wykonawcOw podlegajg odrzuceniu w sytuacji, w
ktorej dokonana ocena wyjasnien i dostarczonych dowodow potwierdza, ze oferty zawierajg
razgco niskg cene z uwagi na to, ze:

- stawki za jedng roboczogodzine pracownika ochrony zostaly razgco zanizone,

- kalkulacje cenowe sg nierzetelne, poniewaz nie uwzgledniajg zwiekszonych kosztéw
pracownikbw na umowe o prace, licencjonowanych i posiadajacych poswiadczenia
bezpieczenstwa,

- nie uwzgledniono kosztéw utworzenia i utrzymania wytacznie na potrzeby zamawiajacego
Grup Interwencyjnych w miejscowosciach lokalizacji jego obiektow, w ktoérych wykonawcy nie

posiadajg ani wlkasnych Grup Interwencyjnych ani podwykonawcow.

Na poparcie swojego stanowiska, ze ceny konkurencyjnych ofert zawierajg razaco
niskie ceny, skalkulowane na poziomie nie wystarczajgcym do wykonania przedmiotu
zamdwienia, w szczegolnosci dla pokrycia zgodnego z prawem zatrudnienia pracownikow
ochrony fizycznej, a takze utrzymania Grup Interwencyjnych w obiektach Oddzialu w
Koszalinie, odwotujacy wniost o dopuszczenie dowoddéw z dokumentacji postepowania w
tym siwz, tresci ofert ztozonych przez w/w wykonawcéw z uwzglednieniem oswiadczen
dotyczacych kalkulacji ceny, zakresu przewidywanego podwykonawstwa, wykazu oséb
przewidzianych do wykonania zamowienia oraz pism tych wykonawcOw w sprawie
wyjasnienia warto$ci ceny oraz opracowanie dotyczace kalkulacji kosztéw wykonania
zamoéwienia dla zadania nr 2 w zakresie bezposredniej ochrony fizycznej oraz Grupy
Interwencyjnej, a takze kalkulacje stawki za jedng godzine pracy pracownika ochrony
fizycznej w 2011 roku Polskiego Zwigzku Pracodawcow Ochrona w trzech wariantach wraz z
komentarzem, ze strony internetowej tego Zwigzku. Whniést takze o dopuszczenie dowodu z

opinii biegtego z zakresu projektowania i kosztorysowania ochrony fizycznej.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.
Wskazal, ze wykonawcy, zgodnie z art. 22 i art. 26 ustawy ztozyli stosowne o$wiadczenia o
spetnianiu  warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy zauwazyl, ze podmiot
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia musi dysponowaé¢ odpowiednim potencjatem,
natomiast ustawa nie zawiera wymogu, aby wykonawca byt ostatecznie przygotowany do

realizacji zamowienia juz w chwili skladania oferty; w tym przypadku pracownicy zatrudnieni
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w innych lokalizacjach mogg by¢ przeniesieni do nowych miejsc pracy. Zamawiajacy
wskazal, ze wykonawcy wyraznie informowali, Ze nie posiadajg grup interwencyjnych we
wskazanych lokalizacjach, jednakze fakt ten nie przesadza o braku potencjatu do realizacji
Swiadczenia zgodnie z wymaganiami. Zauwazyt, ze posiadanie grup interwencyjnych nie
byto warunkiem koniecznym wskazanym w siwz.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow zamawiajgcy wskazat, ze przeprowadzit postepowanie
wyjasniajgce zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy, a w jego wyniku uznat, ze ceny ofert
wskazanych wykonawcow nie sg razaco niskie uwzgledniajac zawarte w wyjasnieniach
argumenty wskazujgce na przyczyny niskich cen sSwiadczenia ustug. Zamawiajgcy
zauwazyt, ze powotane w odwotaniu kalkulacje ceny opracowane przez Polski Zwigzek
Pracodawcow Ochrona stanowig jedynie postulaty i wskazdéwki majgce na celu m.in.
propagowanie dziatah zmierzajacych do poprawy warunkéw pracy osoOb pracujacych w
zawodzie ochroniarza oraz pewng standaryzacje cen i ustug, a Zwigzek nie ma kompetenciji
wydawania jakichkolwiek norm mogacych wigza¢ podmioty prowadzace tego rodzaju
dziatalnosc.

Zamawiajacy oswiadczyt ponadto, ze nie mial podstaw do stwierdzenia zaistnienia
przestanek czynu nieuczciwej konkurencji, w szczegdlnosci polegajacego na podaniu przez
wskazanych wykonawcow rzekomo blednych informacji co do mozliwosci realizacji
zamdwienia. Zauwazyl, ze zbadal, iz spoiki dysponujg odpowiednim potencjalem i
przeprowadzit postepowanie odnoszace sie do stwierdzenia, czy cena nie jest razaco niska.
Zauwazyt tez, ze koszty utworzenia Grup Interwencyjnych (potencjatu mogacego stuzy¢ do
wykonania zadania) moga by¢ i w praktyce zwykle sg finansowane z przychodow innych niz
pochodzace od zamawiajgcego. Wobec tego nieuwzglednienie przez wykonawce kosztéw
utworzenia Grup Interwencyjnych w ofercie, nie musi oznacza¢ braku zamiaru ich
utworzenia, a wiec nie moze stanowi¢ podstawy do formutowania zarzutu o braku potencjatu
do wykonania zadania (niemozliwo$¢ utworzenia bez ponoszenia kosztéw). Zamawiajacy
wskazat przy tym, ze w siwz nie wymagat od wykonawcédw udowodnienia powyzszych

okolicznosci w ofertach.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, po
rozpoznaniu sprawy na rozprawie z udziatem stron ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W wyniku rozpatrzenia zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba uznala, ze odwotanie
podlega oddaleniu.

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, co nastepuje.

Dla zadania nr 2, ktérego dotyczg zarzuty odwolania zamawiajgcy ustalit warto$é

szacunkowg zamowienia na kwote 1 233 099,60 zi.



Cena oferty Impel Security Polska Sp. z 0.0. wynosita 847 316,20 zt stanowigc ok.
69% oszacowania zamawiajacego, natomiast cena zaoferowana przez Ekotrade Sp. z o.0.
wynosita 725 709,55 zt, co stanowi ok. 59% oszacowania zamawiajgcego. Ponadto jedna
firma sklasyfikowana na IV miejscu zaoferowata cene 1 100 832,68 zi.

Pismami z dnia 9 marca 2011 r. zamawiajacy wezwat w/w wykonawcow do udzielenia
wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na wysokosc¢ ceny, dla zadania nr
2. W szczegolnosci poprosit o wyjasnienie kalkulacji ceny roboczogodziny, a takze innych
elementéw oferty wplywajacych na obnizenie kosztow realizacji zadania. Przeprowadzenie
postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na réznice cen
oferowanych przez wskazanych wykonawcow w stosunku do przedmiotu zamdéwienia byto w
ocenie Izby oczywiscie uzasadnione
W toku tego postepowania wykonawca Impel Security Polska Sp. z 0.0., w odpowiedzi na
wezwanie wskazal, ze zamierza korzysta¢ z ustlug os6b zatrudnionych zaréwno na
podstawie umowy o prace, jak i na podstawie umow cywilnoprawnych. Zauwazyt, ze w
przypadku posiadania innego tytulu ubezpieczenia spotecznego, ubezpieczenie jest
dobrowolne, a zleceniobiorcy, z ktérych uslug zamierza korzystaé sg zgtoszeni do
ubezpieczenia u innych ptatnikdw, a w jego spéice zgloszeni sg tylko do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego, co pozwala na zredukowanie kosztéw zatrudnienia takich
Zleceniobiorcow o takie elementy jak: sktadki na ubezpieczenie spoteczne potrgcane z
wynagrodzenia zleceniobiorcy, skladki finansowane przez ptatnika, koszt rezerwy na
wynagrodzenie urlopowe, koszt ubezpieczenia chorobowego i innych kosztow
towarzyszacych umowie o prace. Wskazat ponadto, ze jako podmiot realizujgcy liczne
kontrakty posiada umundurowanie, wszelkie wyposazenia oraz srodki tgcznosci, co pozwala
mu nie ponosi¢ kosztéw zakupu w/w elementow lub ponosi¢ je w mniejszym stopniu. Odnosi
sie to tez do monitoringu wraz z podjazdem grup interwencyjnych. Stwierdzit, ze realizacja
ustug nastepuje wg zaistniatych potrzeb, dlatego tez stuzby zajmujgce sie obszarami
technicznymi obstuguja kilka lub kilkanascie podmiotow, co pozwala zredukowa¢ koszty przy
utrzymaniu jakosci i wymagan umownych. Przedstawit kalkulacje kosztow ze wskazaniem
kosztow osobowych ochrony (ogo6tem) - 683 300 zi, kosztdw umundurowania, wyposazenia
osobistego oraz kosztu sprzetu wymaganego na obiektach — 17 216 zi, monitoringu +
konserwacji  (podjazdy grup interwencyjnych oraz  pozostatych prac  ekip
konserwacyjnych/technicznych — 84 600,20 zl, kosztow innych — 25000 zi, kosztow
administracyjnych, nadzoru, ubezpieczenia itp. — 25 500 zt, z zyskiem w kwocie 11 700 zi.

Wykonawca Ekotrade Sp. z 0.0. wskazat na swoje doswiadczenie na rynku, w tym
doswiadczenie w kalkulacji kosztéw, posiadanie oddzialbw w wiekszych miastach na
obszarze dziatania zamawiajgcego. Zauwazyt, ze cena jego oferty rézni sie od ceny drugiego

wykonawcy o 7,03%. Wskazat na rézne czynniki wplywajgce na zmniejszenie kosztéw
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wilasnych, w tym posiadanie centrum odbiorczego sygnatéw alarmowych, whkasny dziat
produkcji nadajnikow do monitoringu, wlasne grupy interwencyjne w wielu miejscowosciach
na obszarze dzialania zamawiajgcego, posiadanie umundurowania | wyposazenia
pracownikéw, wiasny zmotoryzowany serwis techniczny, dysponowanie kadrg kierowniczg i
nadzorcza w miejscowosciach swiadczenia ustug, zatrudnianie pracownikéw ochrony w
ramach dobrowolnych umow cywilno-prawnych.

Wskazalt, ze koszty monitoringu jednego systemu od 20 do 80 zt (w niektorych obiektach do
120 z), przy zysku na poziomie 40-50 zt od jednego monitorowanego obiektu oznaczajg, ze
ceny w przedziale 60-170 zt gwarantujg wykonanie ustugi.

W zakresie ustugi bezposredniej ochrony fizycznej oséb i mienia wskazat, ze bedzie
ona realizowana przez zespoly pracownikdw pracujagcych w ramach umow cywilno-
prawnych. Stwierdzit, ze w zadaniu nr 2 przyjat koszt zatrudnienia pracownika na poziomie 6
zt za 1 roboczogodzine. Uwzgledniajgc narzuty na wynagrodzenia i koszty ogéinozaktadowe:
0,70 zt (umundurowanie, wyposazenie, nadzor itp.) zaplanowat zysk z 1 rbg na poziomie 1
zt, co w skali 1 miesigca daje w skali miesigca 1903 zt planowanego zysku, a w skali roku
22.836 zt.

Izba ustalita ponadto, ze dysponowanie grupami interwencyjnymi dla okreslonych
lokalizacji na dzien skladania ofert nie byto wymogiem specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, a koszty interwencji z dojazdem podlegat skalkulowaniu, dla zadania nr 2, w
sposéb zryczaltowany w ustudze monitoringu dla kazdego obiektu. Taki sposdb wyceny
ustugi zostat dokonany w ofertach wszystkich wykonawcow. Nalezy przy tym zauwazyc¢, na
co zwrécit uwage zamawiajacy, ze grupa interwencyjna, zwazywszy na charakter jej pracy,
nie musi by¢ tworzona wytgcznie na potrzeby jednego obiektu (lokalizacji) i moze obstugiwac
szereg lokalizacji, co oznacza, ze koszty jej utrzymania mogg by¢ roziozone na koszty
realizacji roznych zamowien. W omawianym zakresie nie zostat udowodniony podniesiony
przez odwotujgcego zarzut naruszenia art. 14 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, gdyz wykonawcy nie ziozyli fatszywych oswiadczen w zakresie
posiadanego potencjatu 0 mozliwosci swiadczenia ustugi reakcji Grup Interwencyjnych w
obiektach Oddziatu Zaktadu Gazowniczego w Koszalinie, a informacje o istniejgcych grupach
w okreslonych lokalizacjach byly zgodne z rzeczywistoscig, tym samym stosownie do
brzmienia powotanego przepisu, nie byly nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad(...).

Odnoszac sie do zarzutu zaoferowania razgco niskiej ceny w wyniku przyjecia razgco
zanizonej stawki roboczogodziny dla pracownika ochrony fizycznej Izba stwierdzita, ze
rzeczywiscie wskazane w kwestionowanych ofertach stawki tj. odpowiednio 7,71 zt w ofercie
wybranej i 8,47 zt w kolejnej ofercie sg zbyt niskie w sytuacji zamiaru powierzenia czynnosci
ochrony osobom zatrudnionym na podstawie umowy o prace, dla ktérych ustawodawstwo

pracy przewiduje gwarantowane minimalne wynagrodzenie miesieczne. Okolicznosc¢ ta jest
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znana réwniez wykonawcom, ktérzy w celu zmniejszenia kosztow osobowych swiadczonych
ustug zlecajg ich wykonywanie w ramach uméw cywilnoprawnych. W ziozonych
zamawiajgcemu wyjasnieniach zaréwno wybrany wykonawca, jak i Impel Security Polska sp.
z 0.0. stwierdzili wprost, ze zamierzajg skorzysta¢ =z ustug zleceniobiorcow redukujac w
efekcie koszty wiasciwe dla wynagrodzen ze stosunku pracy. Konsekwencjg takiego
rozwigzania jest rowniez brak gwarancji otrzymania przez wykonawce ustugi nawet
minimalnego wynagrodzenia miesiecznego. Przedstawiona forma zatrudnienia, bez
watpienia niekorzystna dla zleceniobiorcow, jakkolwiek zastugujgca na dezaprobate i
mogaca nawet nosi¢ znamiona wyzysku, jest dopuszczalna na gruncie obowigzujacego
prawa i w praktyce stosowana réwniez na rynku ustug ochrony oséb i mienia, w tym w
ramach przedmiotowego postepowania. Mamy zatem do czynienia z rzeczywistym,
jakkolwiek negatywnym, zjawiskiem rynkowym. W konsekwencji Izba nie znalazla podstaw
do stwierdzenia, ze kwestionowane oferty zawierajg cene razgco niska, skoro nie sg to ceny
niewiarygodne, nierealistyczne, czy tez oderwane od realibw rynkowych, mimo iz sg to
realia, jak wskazano, w odczuciu Izby, negatywne.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przewodnicz acy:  ....ooovviiin i,



