Sygn. akt: KIO/UZP 1436/09

WYROK
z dnia 9 listopada 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi hska

Czlonkowie: Izabela Niedzialek-Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Spotdzielni e Inwalidéw Naprzdd, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw  od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego, ktorym jest Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego Pom  orskiej Akademii Medycznej,

ul. Unii Lubelskiej 1, 71-252 Szczecin  protestu z dnia 7 wrzesnia 2009r.

przy udziale Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Impel
Cleaning sp. z 0.0, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw oraz Hospital Serwis sp. z o .0.,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujacego oraz

przy udziale wykonawcy Adama Nowika zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Spoétdzielni e Inwalidéw Naprzdd, ul. Zabiniec 46, 31-
215 Krakow

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 1 115 zt
50 gr (stownie: tysigc sto pietnascie ztotych piecdziesiat groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Spotdzielni e Inwalidow Naprzod, ul. Zabiniec 46, 31-
215 Krakow,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 613 zt 75 gr (stownie: trzy tysigce szescset trzynascie
zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) przez Spoétdzielni e Inwalidéw Naprzod,
ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw na rzecz Samodzielnego Publicznego
Szpitala Klinicznego nr 1 im. prof. Tadeusza Sokoto  wskiego Pomorskiej
Akademii Medycznej, ul. Unii Lubelskiej 1, 71-252 S  zczecin stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika
oraz koszty dojazdu,

3) dokonaé¢ zwrotu kwoty 13 884 zt 50 gr (stownie: trzynascie tysiecy osiemset
osiemdziesigt cztery ziote pieédziesigt groszy) z rachunku dochodow
whasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Spoétdzielni Inwalidow
Naprz6d, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow .

Uzasadnienie

I. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego
Pomorskiej Akademii Medycznej, ul. Unii Lubelskiej 1, 71-252 Szczecin (zwany dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego na
kompleksowe utrzymanie czystosci w pomieszczeniach SPSK Nr 1 PAM na okres 4 lat.
Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich nr nr 2009/S 112-161769. z dnia 13.06.2009 roku, i Zamawiajacy zamiescit
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, p0oz.1655
z pézn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 7.09.2009 r. Spotdzielnia Inwalidéw Naprzdéd (dalej: Odwotujacy) — ztozyla
protest, ktérego Zamawiajacy nie rozstrzygnat. Odwotujacy w dniu 23.09.2009 r. (data

nadania odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego) wnidst do Prezesa Urzedu



Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujgc jednoczesnie
Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 27 ust. 1, art. 92 ust. 1, art. 181 ust. 3,
art. 183 ust. 1 i ust. 4 Prawa zamdwien publicznych i wniést o nakazanie powtérzenia
wszystkich czynnosci Zamawiajagcego dokonanych od momentu oceny ofert -
z zachowaniem terminéw ustawowych na dokonanie tych czynnos$ci iz poszanowaniem
postanowien pkt 1.17 rozdziatu | SIWZ w zwigzku z art. 27 Prawa zamowien publicznych.
Odwotujacy podnibst, iz Zamawiajacy, zgodnie z art. 27 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych,
dokonat wyboru formy, w jakie] moga by¢ przekazywane wszelkie oswiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje w toku postepowania, wskazujac w pkt 1.17 rozdzialu
| SIWZ, ze "niniejsze postepowanie prowadzi sie z zachowaniem formy pisemnej lub faksu".
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy bezwzglednie winien stosowa¢ sie do powyzszego
postanowienia, tj. wszelkie oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje
przekazywa¢ w formie pisemnej lub za posrednictwem faksu. Terminy na dokonanie
czynnosci w postepowaniu Zamawiajgcy winien oblicza¢ zgodnie z przepisami kodeksu
cywilnego o terminach (w zwigzku z normg okreslong w art. 14 Prawa zaméwien
publicznych), przyjmujac za poczatek biegu terminu dzien nastepujacy po dniu doreczenia
stosownej informacji uczestnikowi postepowania.

Takie dziatanie Zamawiajgcego w ocenie Odwotujgcego narusza w szczegolnosci art. 92 ust.
1 Prawa zamdwien publicznych, z ktérego wynika obowigzek Zamawiajgcego zawiadomienia
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej,
wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone oraz wykonawcach, ktorzy zostali
wykluczeni. Powyzsze zawiadomienie, zgodnie z art. 27 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych
oraz postanowieniami SIWZ, winno by¢ dokonane w formie pisemnej lub za pomocg faksu.
Jak wynika z art. 92 ust. 2 Prawa zamoOwien publicznych na stronie internetowej
Zamawiajacy zamieszcza jedynie dodatkowo informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1
powyzszego przepisu. W zwigzku z powyzszym nieprawidiowe obliczanie terminéw przez
Zamawiajgcego poczgwszy od dnia zamieszczenia informacji na stronie internetowej -
narusza uprawnienia wykonawcéw w zakresie korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, art.
181 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych, w zwigzku z art. 27 Prawa zamoéwien publicznych
oraz postanowieniami SIWZ, ktéry jasno precyzuje, iz kopie wniesionego protestu
Zamawiajacy hniezwlocznie przekazuje wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu,
a jezeli protest dotyczy tresci ogtoszenia lub postanowien SIWZ zamieszcza jg réwniez na
stronie internetowej. Do dnia wniesienia odwolania Zamawiajacy nie przekazat
Odwolujgcemu kopii wniesionych w postepowaniu i protestbw w przepisanej formie,

naruszajac tym samym art. 181 ust. 3 Prawa zamowien publicznych.



Nadto Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy naruszyt art. 183 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych - poprzez zaniechanie jednoczesnego rozstrzygniecia wszystkich wniesionych
protestéw oraz art. 183 ust. 4 Prawa zaméwien publicznych w zwigzku z art. 181 ust. 3 i 4
Prawa zamowieh publicznych - poprzez rozstrzygniecie protestow przed terminem
przystugujgcym wykonawcom na dokonanie czynnosci przystgpienia do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Przepis art. 183 ust. 4 Prawa zamowien publicznych wskazuje jednoznacznie, iz
rozstrzygniecie protestu wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem 0 sposobie i terminie
wniesienia odwotania zamawiajacy przekazuje podmiotowi, Kktéry wnidst protest oraz
wykonawcom, ktorzy przystgpili do postepowania. Rozstrzygniecie protestu przed terminem,
ktéry przystuguje wykonawcom na przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku
wniesienia protestu, narusza obowigzujgce przepisy oraz uprawnienia wykonawcow
w zakresie mozliwosci korzystania ze srodkow ochrony prawnej i obrony swoich intereséw

W postepowaniu.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje: wiekszos¢ zarzutdw podniesionych przez
Odwotujacego jest co do zasady stuszna, jednak odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Ma racje Odwotujacy, ze termin do wniesienia protestu na wybor oferty
najkorzystniejszej biegnie od dnia zawiadomienia wykonawcy o0 wyborze oferty
najkorzystniejszej, a nie umieszczenia informacji na ten temat na stronie internetowej
Zamawiajgcego.

Po pierwsze, obowigzujgce przepisy nie przewidujg dla Zamawiajgcego terminu na
zamieszczenie informacji o wynikach postepowania na stronie internetowej, a wykonawcy
nie sg zobligowani do nieustajacego monitorowania strony internetowej Zamawiajgcego
w celu uzyskania takiej informacji. Po drugie, z przepisu art. 92 ust. 1 Prawa zamowienh
publicznych, wynika obowigzek Zamawiajgcego zawiadomienia wszystkich wykonawcéw,
ktérzy ziozyli oferty w postepowaniu, o0 wynikach tego postepowania, niezaleznie od
obowigzku zamieszczenia wtrybie art. 92 ust. 2 informacji na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Po trzecie - na podstawie przepisu art. 92 ust. 2 ustawy, Zamawiajgcy ma
obowigzek zamiesci¢ na stronie internetowej i tablicy ogloszen informacje o wynikach
postepowania jedynie w ograniczonym zakresie (tylko te informacje, o ktérych mowa w art.
92 ust. 1 pkt 1 ustawy), natomiast pelna informacja o wynikach postepowania (tzn.
zawiadomienie), tj. o postawach faktycznych i prawnych odrzuceniach ofert oraz

o wykluczeniach wykonawcoéw z udzialu w postepowaniu jest przesytana wykonawcom,



ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu — stosownie do dyspozycji ust. 1 art. 92 Prawa
zamoéwien publicznych. Po czwarte, zgodnie z art. 183 ust. 1 Prawa zamowien publicznych,
Zamawiajacy rozstrzyga jednoczesnie wszystkie protesty dotyczace m.in. odrzucenia ofert
i wyboru oferty najkorzystniejszej w przetargu nieograniczonym w terminie 10 dni od uptywu
,,ostatniego z terminéw na wniesienie protestu” — a wiec ustawodawca przewidziat, ze mogq
by¢ to rozne terminy (moze sie zdarzy¢, ze np. poczta doreczy uczestnikom postepowania
pisma w réznych datach), co oznacza, iz termin na ztozenie protestu nie biegnie od daty
jednakowej dla wszystkich, tj. daty umieszczenia informacji o wyniku postepowania na
stronie internetowej Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym, nie moze by¢ watpliwosci, ze dla dochowania terminu
wniesienia protestu istotna jest data doreczenia wykonawcy zawiadomienia o wyniku
postepowania (KIO/UZP 952-09), a Zamawiajacy nie postgpit zgodnie z art. 92 ust. 1 Prawa
zamodwienh publicznych.

Ponadto rzeczywiscie wydaje sie pozadane, aby Zamawiajacy najpierw poinformowat
0 wniesieniu protestu (do takiej informacji, zawierajgcej wezwanie do wziecia udziatu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu, nalezy zgodnie z art. 181 ust. 3
Prawa zamowien publicznych zalgczy¢ kopie wniesionego protestu), a dopiero po uptywie
trzech dni od poinformowania pozostatych uczestnikOw postepowania, go rozstrzygnat,
umozliwiajgc tym samym przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu. Zgtoszenie przystgpien przed rozstrzygnieciem protestu ma te zalete, ze
Zamawiajacy moze zapozna¢ sie z argumentacjg pozostaltych uczestnikow postepowania
przed wypowiedzeniem sie co do istoty zarzutow. Jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby
przystapi¢ do protestu juz rozstrzygnietego — zgtaszajacy przystapienie nie traci prawa do
przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, jezeli o fakcie
jego wniesienia dowiedzial sie dopiero z rozstrzygniecia protestu. Tym bardziej wiec nie
mozna twierdzi¢, ze termin do zgtoszenia przystgpienia ulega skroceniu, jezeli Zamawiajacy
rozstrzygnie protest przed uptywem trzydniowego terminu na przystgpienie do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze zgodnie z art. 183 ust. 1 i 4 Prawa zamdwieh
publicznych Zamawiajgcy winien réwnoczesnie rozstrzygnaé wszystkie protesty wniesione
na wybor oferty najkorzystniejszej i jednoczesnie doreczy¢ rozstrzygniecie podmiotowi, ktéry
whnibst protest oraz wykonawcom, ktorzy przystapili do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia protestu.

Podsumowujac, zarzuty odwotania sg w wiekszosci uzasadnione, jednak trudno sie
w ich podnoszeniu dopatrywa¢ sie ochrony przed ewentualnym uszczerbkiem w interesie
prawnym Odwotujgcego. Odwolujacy swdj interes prawny motywowal na rozprawie

ewentualnoscig, iz w przysziosci ktorys z pozostatych uczestnikbw postepowania,



niezadowolony z jego wyniku, moze poddawa¢ w watpliwosé waznos$é postepowania
w zwigzku z popetnionymi przez Zamawiajgcego uchybieniami, i mogtoby to w konsekwencji
doprowadzi¢ do uniewaznienia postepowania. Byloby to dla Odwotujacego szczegolnie
niekorzystne w przypadku, gdyby, za pomocg $rodkéw ochrony prawnej, udatlo mu sie
doprowadzi¢ do sytuacji, ze jego oferta bytaby uznana za najkorzystniejsza.

Jednak Izba stwierdzita, ze gdyby nawet prognozowany przez Odwolujgcego zarzut zostat
podniesiony, opisane przez Odwotujgcego uchybienia nie moglyby prowadzi¢ do
uniewaznienia postepowania, bowiem nikt z jego uczestnikbw nie utracit przez wadliwe
postepowanie Zamawiajgcego zadnych praw, a w szczegoOlnosci praw do wnoszenia
Srodkéw ochrony prawnej (Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie gtéwnie
przepiséw dotyczacych srodkow ochrony prawnej).

Réwniez nalezy zauwazyé¢, ze Krajowa Izba Odwotawcza nie mogtaby uwzgledni¢ zadan
Odwolujgcego, ktory wnosit o nakazanie powtdrzenia wszystkich czynnosci Zamawiajacego
dokonanych od momentu oceny ofert. Trudno bowiem spodziewac sie, ze Zamawiajacy
jeszcze raz, tym razem w sposob w petni zgodny z przepisami Prawa zamowien publicznych,
zawiadomi uczestnikbw postepowania o0 wyborze oferty najkorzystniejszej, czy

0 wniesionych protestach — skoro o tych okolicznosciach wszyscy juz powzieli wiadomosc¢.

Reasumujac, rzeczywiscie doszlo do naruszenia przepisOw wskazywanych przez

Odwotujgcego, jednak trudno sie dopatrzy¢é w opisywanych przez Odwotujgcego
naruszeniach zagrozenia dla jego interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia.
Ponadto, gdyby nawet przyja¢, ze Odwotujacy posiada interes prawny we wniesieniu
odwotania, odwotanie i tak nie mogtoby by¢ uwzglednione, poniewaz Izba nie stwierdzita
takiego naruszenia przepisow, ktére miato lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania (art. 191 ust. 1 a Prawa zamowien publicznych).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamdwien publicznych.
Uwzgledniono koszty dojazdu w wysokosci 75,75 zt (siedemdziesigt pie¢ zlotych
siedemdziesiat pie¢ groszy) oraz koszty zastepstwa Zamawiajgcego w wysokosci 3 538,00
zt (trzy tysigce pieéset trzydziesci osiem ziotych zero groszy), zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit.
aib Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).
Koszt zastepstwa lzba ustalita na podstawie faktury VAT nr 64/2009, ztozonej do akt sprawy
KIO/UZP 1436/09, natomiast koszt dojazdu ustalono na podstawie kopii biletow -



petnomocnik Zamawiajgcego do wszystkich czterech potaczonych spraw KIO/UZP 1364/09,
KIO/UZP 1381/09, KIO/UZP 1388/09 (w ktérych wydano osobne orzeczenie) oraz do
niniejszego postepowania KIO/UZP 1436/09 ziozyt kserokopie tych samych biletow,
potwierdzajacych poniesienie kosztow w tacznej w kwocie 303,00 zt. Koszt ten rozdzielono
stosunkowo do kazdej sprawy, w ktérej petnomocnik Zamawiajgcego brat udziat. W taki sam

sposéb postgpiono z kosztami ponoszonymi przez Urzad Zamowien Publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 Prawa zamowien publicznych na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



