Sygn. akt: KIO/UZP 1146/08

WYROK
z dnia 4 listopada 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki
Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu §
Izabela Niedziatek
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Robét Instalacyjno-Budowlanych ,Gobud”
Tadeusz Kot, ul. Jagiety 5a, 66-400 Gorzow Wielkop olski, ZBI LECHBUD Leszek
Ortowski, pl. Gda niski 2, 78-500 Drawsko Pomorskie, PPB HYDROLOG Stani staw
Gorski, ul. Witosa 67, 78-600 Walcz, Rzemie S$lniczy Zaklad Instalatorstwa
Elektrycznego Andrzej Pieczyrak, os. Dolne Miasto 1  8/60, 78-600 Waitcz, PPHU
TOMBUD, ul. Bydgoska 79, 78-600 Watcz od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddziat Regionalny w Szczecinie, ul. Potulicka 2,

70-952 Szczecin protestu z dnia 25 wrzesnia 2008r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujacego sig oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i nakazuje ponown g ocen e ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojskow @ Agencje Mieszkaniow @ Oddziat
Regionalny w Szczecinie, ul. Potulicka 2, 70-952 Sz czecin

i nakazuje:



1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu  uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Roboét
Instalacyjno-Budowlanych ,Gobud” Tadeusz Kot, ul. J agielty 5a, 66-400
Gorzéw Wielkopolski, ZBlI LECHBUD Leszek Ortowski, p |. Gdaniski 2,
78-500 Drawsko Pomorskie, PPB HYDROLOG Stanistaw GO rski,
ul. Witosa 67, 78-600 Walcz, Rzemie $lniczy Zaklad Instalatorstwa
Elektrycznego Andrzej Pieczyrak, os. Dolne Miasto 1 8/60, 78-600 Walcz,
PPHU TOMBUD, ul. Bydgoska 79, 78-600 Walcz,

dokona¢ wptaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Wojskow g Agencj e Mieszkaniow g Oddziat
Regionalny w Szczecinie, ul. Potulicka 2, 70-952 Sz czecin na rzecz
Konsorcjum:  Przedsi ebiorstwo  Rob6t  Instalacyjno-Budowlanych
,Gobud” Tadeusz Kot, ul. Jagielty 5a, 66-400 Gorzéw Wielkopolski, ZBI
LECHBUD Leszek Ortowski, pl. Gda nski 2, 78-500 Drawsko Pomorskie,
PPB HYDROLOG Stanistaw Gorski, ul. Witosa 67, 78-60 0 Walicz,
Rzemieslniczy Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego Andrzej Pieczyrak,
0s. Dolne Miasto 18/60, 78-600 Watcz, PPHU TOMBUD, ul. Bydgoska 79,
78-600 Walcz stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania,

dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Robot
Instalacyjno-Budowlanych ,Gobud” Tadeusz Kot, ul. J agielty 5a, 66-400
Gorzow Wielkopolski, ZBI LECHBUD Leszek Ortowski, p I. Gdanski 2,
78-500 Drawsko Pomorskie, PPB HYDROLOG Stanistaw G6 rski,
ul. Witosa 67, 78-600 Walcz, Rzemie $lniczy Zaktad Instalatorstwa
Elektrycznego Andrzej Pieczyrak, os. Dolne Miasto 1~ 8/60, 78-600 Watcz,
PPHU TOMBUD, ul. Bydgoska 79, 78-600 Waicz.



Uzasadnienie
Zamawiajacy — Wojskowa Agencja Mieszkaniowa — Oddzial Regionalny w Szczecinie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na adaptacje budynku
internatowego na budynek mieszkalny w Walczu wraz z zagospodarowaniem terenu.
Odwotujacy Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Rob6t Instalacyjno-Budowlanych ,Gobud”
Tadeusz Kot, ZBl ,Lechbud” Leszek Ortowski, PPB Hydrolog Stanistaw Gorski,
Rzemieslniczy Zaktad Instalatorstwa Rzemieslniczego Andrzej Pieczyrak, PPHU Tom Bud
Gorzéw Wielkopolski, reprezentowane przez Przedsiebiorstwo Rob6t Instalacyjno-
Budowlanych ,Gobud” Tadeusz Kot, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt
10, art. 24 ust. 4 i art. 91 ustawy Pzp. Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy uchybit
zasadom okreslonym w ustawie oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz
naruszyt interes prawny Odwolujgcego przez to, ze:
Nie wykluczyt i nie odrzucit oferty wykonawcy tj. HG INWEST BUDOWLANI Kaczmarek,
Chmara sp. j. z Chodziezy z powodu tego, ze ww. wykonawca nie posiada niezbednego
doswiadczenia do wykonania przedmiotowego zamowienia. Wykonawca ten nie spetnit
warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2, bowiem nie
udokumentowat wymaganego doswiadczenia w postaci realizacji 2 zaméwien o charakterze
podobnym, tj. zwigzanych z remontami gtdbwnymi lub adaptacjami budynkéw o wartosci
1,5 min zt brutto kazde, zgodnie z warunkiem pkt. VIII pkt 2 a SIWZ.
Nie wybrat jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego.
Podtrzymujac zarzuty zawarte w protescie Odwotujacy stwierdzit, ze z referencji
wystawionych przez Gmine i Miasto Mirostawiec oraz przez Urzad Miejski w Bydgoszczy
jednoznacznie wynika, ze sa to referencje ,zbiorcze” w zakresie realizacji wielu zadan i prac
budowlanych w obiektach uzytecznosci publicznej. Informujg o tym m.in. zapisy
w preambule, zacytowanej tresci referenciji.
Ponadto wskazane referencje nie okreslaja miejsca wykonania robét i nazwy zadania, a takie
okreslenia powinny sie znalez¢ w dokumentach referencyjnych.
Z tresci ich wynika, ze roboty wykonywane byly w réznych obiektach, takich jak swietlice
wiejskie i budynki socjalne, czy tez obiekty uzytecznosci publicznej, co w potgczeniu
Z podanymi cytatami potwierdza, iz wartosci wykonywanych prac okreslonych w referencjach
odnoszg sie do wielu niezaleznych od siebie zadan, a ich wartosci zostaly zsumowane
w jedng wartos¢, wykonywane byly na zlecenie wyzej podanych podmiotéw samorzadowych,
lecz nie odnoszg sie, jak twierdzi Zamawiajacy, do jednego zadania w kazdej z referencji.
Brak zatem potwierdzenia wykonania 2 zamowien w ramach odrebnych pojedynczych zadan
o wartosci kazdego zadania min. 1,5 min zt.
Wybrany wykonawca, jak w wynika z jego o$wiadczenia dot. podwykonawcow, zadeklarowat

wykonanie przedmiotu zamoéwienia wiasnym sitami, a zatem, jak wynika z wczesniejszych



wywoddw, ze wybrany wykonawca nie posiada doswiadczenie w realizacji zadan podobnych
do bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie.

Odwotujacy zarzucit rowniez, ze Zamawiajacy nie dokonat sprawdzenia tresci oferty w trybie
art. 87 ustawy.

Wskazujac powyzsze zarzuty wnidst na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 ustawy o nakazanie
Zamawiajgcemu wykonania i powtOrzenia czynnosci polegajacych na uniewaznieniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10
ustawy oraz odrzuceniu na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy oferty wykonawcy HG INWEST
BUDOWLANI Kaczmarek, Chmara sp. j. z Chodziezy.

Sktad orzekaj acy Izby po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udzia tem stron
reprezentowanych przez petnomocnikéw, uwzgl  edniaj ac dokumentacj e post epowania,
w tym, w szczegolno $ci tre $¢ SIWZ oraz obydwu ofert, a nadto zto zone dowody ustalit

i zwazyt, co nast epuje:

Odwolujacy ma interes prawny we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej na czynnosé
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie przez Zamawiajacego €zynnosci
odrzucenia oferty najkorzystniejszej, pomimo tego, ze wartosc jego oferty na dzien orzekania
przekracza kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
Zamawiajgcy podczas otwarcia ofert podat, jakg kwote zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia i jest to niespornie kwota nizsza od ceny ofertowej
Odwolujgcego. Izba stoi na stanowisku, ze o tym, czy cena oferty najkorzystniejszej
przewyzsza kwote, ktGrg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
mozna rozstrzyga¢ dopiero w przypadku dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. lzba
nie moze dokonac wyboru oferty najkorzystniejszej za Zamawiajgcego. Tym samym Izba nie
moze pozbawi¢ Odwotujgcego prawa do kontroli postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jezeli zadaniem odwolania jest uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i nakazanie ponownego badania i oceny oferty. Takie postepowanie
Odwolujgcego, niezaleznie od jego zasadnosci, zmierza do uzyskania zaméwienia, bo przed
podjeciem przez Zamawiajgcego decyzji, co do wyboru najkorzystniejszej oferty nie mozna
stwierdzi¢, czy rzeczywiscie kwota, ktérg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia jest nizsza niz kwota najkorzystniejszej oferty (por. wyrok KIO z dnia 4 lutego
2008 r., KIO/UZP 24/08, wyrok KIO z dnia 22 lutego 2008 r. KIO/UZP 100/08).

Zamawiajgcy okreslajac warunek dotyczacy doswiadczenia wymagat, aby wykonawcy
wykazali wykonanie w okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci

jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 2 zamdwien o charakterze podobnym do



przedmiotu zaméwienia, tj. zwigzanymi z remontami gtéwnymi lub adaptacjami budynkow
o wartosci 1 500.000,00 zt brutto kazde (czes¢ VIII pkt 2 lit. a siwz). Na potwierdzenie
spetniania warunku, wykonawcy mieli przedtozy¢ wykaz wykonanych robdt budowlanych
w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamoéwienia, z podaniem ich wielkosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zalgczeniem
dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie. Wymagane byto
przedstawienie min. 2 dokumentéw potwierdzajacych realizacje, z ktérych musiata wynikaé
wielkos¢ robot, zakres, okres ich realizacji, miejsce realizacji oraz fakt nalezytego ich
wykonania.

W ofercie wybrany wykonawca — HG INWEST BUDOWLANI Kaczmarek, Chmara
sp. j., zalaczyt wykaz obejmujacy cztery pozycje (str. 41 oferty). Dwie z nich wprost nie
odpowiadaly wartosciowo warunkowi okreslonemu w specyfikacji. Dwie pozostate, tj.
pierwsza oraz druga, zostaly ocenione przez Zamawiajacego, jako potwierdzajgce spetnianie
warunku udziatlu w postepowaniu.

W ocenie skfadu orzekajgcego, w przypadku obu pozycji wykazu nie jest mozliwe
potwierdzenie, ze wykonawca wykazal sie doswiadczeniem zgodnym z postawionym
warunkiem. W pozycji pierwszej wskazane zostato zaméwienie obejmujgce modernizacje
obiektow uzytecznosci publicznej na terenie Gminy i Miasta Mirostawice. Z zatgczonych do
oferty referencji wystawionych przez Burmistrza Miasta wynika, ze zakres prac obejmowat
roboty wykonywane na réznych obiektach w okresie od IV 2006 r. do VI 2008 r., a ich
wartos¢ wyniosta 2.261.780,50 zt. Zarbwno w wykazie, jak i w zatgczonych referencjach nie
zostaly wyszczegolnione wartosci robot, jakie zostaly wykonane na poszczegolnych
obiektach. Tym samym Zamawiajgcy nie miat mozliwosci stwierdzi¢, czy odpowiadajg one
wartosci przez niego wymaganej w specyfikacji. Warunek postawiony zostat w sposob
czytelny, a Zamawiajacy wymagat, aby warto$¢ kazdego z zamowien wynosita co najmniej
1.500.000,00 zt brutto. Ponadto, pismo z dnia 3 listopada 2008 r. (sygn. IB-SR-
2232/22/2008), przekazane Odwotujagcemu sie na jego wniosek faksem w dniu rozprawy
przez Urzad Gminy i Miasta Mirostawiec, potwierdza watpliwosé wymagajaca wyjasnienia
w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, dotyczacych wartosci robdt wykonywanych na
poszczegoblnych obiektach. Podobnie nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ w oparciu o drugg
pozycje w wykazie, ze wykonawca wykonat zamowienie o wartosci 1.500.000,00 zt brutto.
Zalgczona referencja wystawiona w dniu 4 sierpnia 2008 r. przez Urzad Miasta Bydgoszczy
dotyczy prac budowlanych w obiektach uzytecznosci publicznej, realizowanych od
pazdziernika 2007 r. do lipca 2008 r. o lacznej wartosci 1.520.000,00 zt. W wykazie

natomiast wykonawca okreslit rodzaj zamowienia, jako modernizacja budynku uzytecznosci



publicznej. Pomiedzy zapisem wykazu, a trescig referencji zachodzi niespéjnosé co do ilosci
obiektéw, na ktorych byly prowadzone prace. Tym samym nie mozna w sposob stanowczy
stwierdzi¢, iz podana wartos¢ dotyczy jednego zamowienia. Ponadto przedstawiona na
rozprawie informacja Urzedu Miasta Bydgoszczy z dnia 22 pazdziernika 2008 r. (sygn.
WIN.I. 0717-1-37/08), uzasadnia potrzebe wyjasnienia rzeczywistej wartosci zamowienia,
gdyz zgodnie z oswiadczeniem Dyrektora Wydziatu w referencjach z dnia 04.08.2008 r.
podana zostata zta wartos¢ robo6t. Pismo to, jakkolwiek nie ma mocy dowodowej, to jednak
rodzi podejrzenie co do prawidtowosci wczesniej wystawionych referencji i podanej w niej
kwaocie.

Na tej podstawie, lzba uznata, iz Zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce co najmniej do
wyjasnienia tresci zlozonych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Sam
Zamawiajacy w toku rozprawy przyznat, iz w sSwietle nowych dokumentéw zachodzi
watpliwosé, co do kwot zrealizowanych robét. W ocenie skladu orzekajgcego, dokumenty
przediozone w ofercie HG INWEST BUDOWLANI Kaczmarek Chmara Sp. j. nie sg

wystarczajgce do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.

6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



