Sygn. akt: KIO 2255/13

WYROK

z dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Barbara Bettman
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 20 wrzesnia 2013 r. przez Janine P. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: Ustugi Pralnicze Janina P. z Wotomina w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespdét Zakiadow Opieki Zdrowotnej w
Wyszkowie

przy udziale wykonawcy Tom-Marg ZPCh Sp. z o.0. z Krakowa zgtaszajacego
przystapienie po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci oceny ofert i
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy
Tom-Marg ZPCh Sp. z o0.0. z Krakowa do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia opisanego w pkt VI. 2 lit b) SIWZ oraz wezwanie
wykonawcy Tom-Marg ZPCh Sp. z o.0. z Krakowa do uzupetnienia listy



podmiotow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w Wyszkowie i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Janine P.
prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firma: Ustugi Pralnicze Janina P.
z Wotomina tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w Wyszkowie kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy
szesdc¢set ziotych zero groszy) na rzecz Janiny P. prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza pod firma: Ustugi Pralnicze Janina P. z Wotomina Operatora z

tytutu uiszczonego wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w
Wyszkowie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655, zp6zn. zm.), (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na: ,Swiadczenie kompleksowych ustug pralniczych dla potrzeb SPZZOZ w
Wyszkowie.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspolnot Europejskich w dniu 11 czerwca 2013 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 czerwca 2013 r. pod numerem 2013/S 112-191627.

Wykonawca - Janina P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Ustugi
Pralnicze Janina P. z Wotomina (zwany dalej: ,Odwotujgcymi’) w dniu 20 wrzesnia 2013 r.
(data wptywu do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na wybor
najkorzystniejszej oferty — oferty wykonawcy Tom-Marg ZPCh Sp. z 0.0. z Krakowa.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu:
1) zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw ztozonych przez TOM-MARG ZPCH
Sp. Z 0.0. czym naruszyt art. 26 ust.3 i art. 7 ustawy Pzp;
2) zaniechanie wykluczenia z postepowania TOM-MARG ZPCH sp. z 0.0. mimo, ze
wykonawca ten:
- nie wykazat ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu - czym Zamawiajacy naruszyt art. 7
i art.24 ust. 2 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
- Ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania - czym Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp i art. 7
ustawy Pzp;
3) zaniechanie wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp mimo, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cena zaoferowana przez TOM-MARG
ZPCH sp. z 0.0. jest ceng razaco niska, a w konsekwencji Zamawiajacy zaniechat czynnosci
okreslonych w art. 90 ustawy Pzp;
4) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez TOM-MARG ZPCH sp. z 0.0. mimo, ze:
- wykonawca ten ztozyt oferte z razgco niskg ceng i dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurencji - czym Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 w zwigzku z art. 7 ustawy
Pzp,
- zZtozona przez TOM-MARG ZPCH sp. z 0. o oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 24
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ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;
5) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez TOM-MARG ZPCH sp. z
0.0. czym Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy Pzp - gdyz wykonawca ten nie wykazat

ze spetnia warunki, podlega wykluczeniu a oferta przez niego ztozona podlega odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- wykluczenie z postepowania TOM-MARG ZPCH sp. z o. o,
- odrzucenie oferty TOM-MARG ZPCH sp. z 0.0.,

- powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujace
okolicznosci:
Co do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 i art. 7 ustawy Pzp Odwotujacy wskazat: Zgodnie z
pkt VI. 2. b SIWZ o udzielenie przedmiotowego zamdwienia ,mogq ubiegac sie Wykonawcy,
ktorzy: (...)" ,2. Spetniajg warunki okre$lone w art. 22 ust. 1 pkt. 1-4 ustawy prawo zamowien
publicznych, t.: (...) .posiadajg niezbedng wiedze i do$wiadczenie do wykonywania
zamowienia: doswiadczenie w zakresie S$wiadczenia ustugi opisanej w przedmiocie
zamowienia na rzecz co najmniej 2 szpitali w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres dziatalno$ci jest krotszy- w tym okresie, potwierdzone
referencjami z podaniem informacji dotyczacej wielko$ci realizowanego zamowienia wraz z
wyszczegdlnieniem asortymentu oraz podaniem ilosci w kg, szt. lub m?. "W rozdziale VIII
SIWZ Zamawiajacy okreslit ,o$wiadczenia i dokumenty jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w
celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu”. W pkt 1 ppkt j tego
rozdziatu wykonawca zobowigzany zostat do zataczenia ,wykazu ustug zgodnie z danymi z
pkt VI 2B SIWZ i referencje potwierdzajgce $wiadczenie tych ustug -zatgcznik nr. 5 do
SIWZ". W powotanym wyzej pkt VI 2B SIWZ Zamawiajacy wymagat podania ,wielkosSci
realizowanego zamdwienia wraz z wyszczegolnieniem asortymentu oraz podaniem ilosci w

2n

kg, szt lub m~". Takie tez dane zawiera odpowiednia rubryka Zatacznika nr 5. Zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia (rozdz. 1l SIWZ - Przedmiot zamdwienia) zamawiajacy
okreslit asortyment i przewidywane ilosci prania w skali 1 miesigca:

a) - bielizna, posciel, pieluchy (ptaska) 7 200kg

b) - mundurki, fartuchy (fasonowa) 2 500szt
c) ~ koce 80 szt
d) - kocyki 150 szt
e) - poduszKi z pierza 30 szt
f) -firany 500 m?
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g) — zastony 200 n’?
h) odziez, peleryny Kkurtki 5 szt
i) mopy 200 szt"

W zwigzku z powyzszym wykonawca ubiegajacy sie o wykonanie zamoOwienia
zobowigzany byt wykazaé — w ocenie Odwotujgcego, ze wykonat zamowienia wraz z

wyszczegdinieniem asortymentu oraz podaniem ilosci w kg, szt lub m?"

potwierdzajgce
dos$wiadczenie w zakresie $wiadczenia ustugi opisanej w przedmiocie zamowienia". W opinii
Odwotujacego oferent wykonawca TOM-MARG ZPCH sp. z 0.0. 30-732 Krakéw ul. Ptk. St.
Dabka 16 zataczyt do oferty zatacznik nr 5 ( str. 27 oferty) w ktérym nie podat danych
wymaganych SIWZ a ograniczyt sie jedynie do okreslenia tacznej ilosci kilogramow prania w
skali miesigca z pominieciem iloéci asortymentu rozliczonego w szt. i m®. Wykonawca nie
wykazat zatem, ze spetnia warunek okreslony przez Zamawiajgcego albowiem nie wykazat
L,do$wiadczenia w zakresie $wiadczenia ustugi opisanej w przedmiocie zamdwienia"
(rozliczanych w szt. i m?). Mimo tego braku Zamawiajacy nie wezwat wykonawcy do
uzupetnienia brakujacych dokumentéw, (czym naruszyt art. 26 ust 3 Pzp) lecz dokonat

wyboru oferty ztozonej przez TOM-MARG czym naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Co do zarzutu naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 oraz ust. 4, art. 7 i art. 89 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 26 ust.3 Pzp Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z pkt VII. 2 ppkt f SIWZ kazdy
wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ ,zgode Sanepidu na pranie bielizny z oddziatow
noworodkowych, dzieciecych, sal operacyjnych.” W odpowiedzi na pismo jednego z
wykonawcow (prawdopodobnie TOM-MARG ZPCH sp. z 0.0.) Zamawiajgcy w trybie art. 38
wyjasnit, ze ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca przedstawi
pozytywng opinig Panstwowego Inspektora Sanitarnego potwierdzajgcq" miedzy innymi, ze
,moze prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie prania i transportu bielizny z uwzglednieniem
bielizny z placéwek lecznictwa otwartego, bielizny o0gdlno szpitalnej, operacyjnej,
noworodkowej, zakaznej i skazonej ". W ztozonej ofercie wykonawca TOM-MARG ZPCH sp.
Z 0.0. nie przedtozyt takiej zgody. Zamawiajacy pismem z dnia 14 sierpnia 2013 wezwat w/w
oferenta do uzupetnienia oferty o wyzej wymieniong zgode Sanepidu. W odpowiedzi na
wezwanie, TOM-MARG ZPCH sp. z 0.0. w ocenie Odwotujacego nie uzupetit brakujacych
dokumentoéw (naruszajgc art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zdanie drugie) lecz poinformowat
Zamawiajgcego, iz jego zgdanie jest bezprawne bowiem w Swietle obowigzujgcych

przepiséw Sanepidowi ,nie wolno wydawac takich zaswiadczen badz opinii".

Odwotujacy zauwazyt, ze tego rodzaju dokumenty sga wydawane. Potwierdza to
zataczona do oferty Odwotujgcego opinia sanitarna nr PPIS/HK6068/224/1739/13 wydana
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przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wotominie. Po wtore
Odwotujacy wskazat, ze zarzut podniesiony na etapie po ztozeniu oferty nie wptywa na
uchylenie obowigzku przedstawienia wymaganego dokumentu. Zamawiajacy nie moze
bowiem na tym etapie dokona¢ modyfikacji SIWZ. Po ztozeniu oferty kazdy wykonawca
zwigzany jest postanowieniami SIWZ. Tym samym wykonawca nie wykazat w sposéb
okreslony w SIWZ spetniania okreslonych w niej wymogdéw. W konsekwencji Zamawiajacy
wybierajgc jako najkorzystniejszg oferte TOM-MARG ZPCH sp. z 0.0. naruszyt art. 24 ust.2
pkt 4 oraz ust. 4, art. 7 i art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

Ponadto zgodnie z pkt VI.2.d SIWZ kazdy wykonawca ubiegajacy sie o zamdwienie
zobowigzany byt wykaza¢, Zze znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zamoOwienia" - w szczegélnosci wykaza¢ ,ze posiada
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej, zgodnej z przedmiotem zaméwienia, na kwote 300.000 ztotych." Na
potwierdzenie spetniana tego warunku Wykonawca zobowigzany zostat (na mocy pkt VII. 1 .i
SIWZ) do przedstawienia optaconego dokumentu potwierdzajacego ,ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, zgodnej z
przedmiotem zamowienia na kwote 300 000 zi". W ocenie Odwotujgcego z zataczonej do
oferty polisy nr 2 KR A547 006 na ,ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej dla klienta
korporacyjnego (grupa stat. POI)" wynika, ze w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, zgodnej z przedmiotem zamédwienia wybrany wykonawca ubezpieczony jest
jedynie na 200 000 zt. Z zatgczonej polisy -wynika bowiem ze ,, w zakresie opisanym w pkt 6
polisy (Klauzula nr.9) ,Rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci o szkody powstate w mieniu
powierzonym, ktére stanowito przedmiot obrobki, naprawy, czyszczenia lub innych ustug o
podobnym charakterze wykonywanych przez ubezpieczonego". Kwota odpowiedzialnosci
PZU wynosi jedynie 200 000 zt. Zgodnie z §10 ust. 2 ,0gélnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej dla klienta korporacyjnego" odpowiedzialnos¢ PZU za szkody
Joowstate w mieniu powierzonym, ktére stanowito przedmiot obrébki, naprawy, czyszczenia
lub innych czynno$ci w ramach ustug o podobnym charakterze wykonywanych przez
ubezpieczonego" nastepuje wytgcznie ,tylko w takim zakresie, w jakim zostato to ustalone w

tresci klauzuli".

Co do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp TOM-MARG ZPCH sp. z
0.0. zozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Zamawiajacy pismem z dnia 29 sierpnia 2013 r. wezwat
Wykonawce w trybie ,art. 26 usi.4 ustawy” - do wyjasnienia ,ktérego rodzaju dziatalnosci
dotyczg poszczegdlne limity". W odpowiedzi wykonawca ztozyt informacje, zgodnie z ktérg
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Klauzula / stosowane do nich podlimity odpowiedzialnosci dotyczg dwdch pierwszych
wymienionych w polisie rodzajow (...) dziatalno$ci” to jest .zwigzanych z ustugami
introligatorskimi” zwigzanych do przygotowania do druku oraz czyszczeniem i konserwacjgq

maszyn drukarskich ".

Z uwagi na to, ze ztozone przez TOM-MARG ZPCH sp. z 0.0. oswiadczenie dotyczy
spetnienia warunku miato ono wptyw na wynik prowadzonego postepowania. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy zobowigzany byt wykluczy¢ z. postepowania ww. wykonawce na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 2d ustawy Pzp Odwotujacy zaznaczyt, ze w
zatgczniku nr 3 (str. 4 oferty) znajduje sie ,0$wiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia". W zatgczonym oswiadczeniu TOM-
MARG ZPCH sp. z 0.0. stwierdza - ,, informuje o tym, ze nie nalezymy do grupy kapitatowej
wedtug zatgczonego wzoru - zatgcznik nr 3.1". W powotanym wyzej zataczniku (str.5 oferty)
oferent TOM-MARG ZPCH sp. z o.0. stwierdza, ze ,w oparciu o art. 26 ust. 2d ustawy PZP
nie naleze do grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16-02-2007 o Ochronie
Konkurencji i Konsumentéw (...) ". Odwotujacy wskazuje, ze przedstawione w zatacznikach
nr 3 i 3.1 informacje s nieprawdziwe. Spétka TOM-MARG ZPCH sp. z 0.0. zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 19-03-2003 pod numerem 0000155823 jest bowiem
komplementariuszem spétki ALBA-TOM-MARG ZPCH spétka z o. o. spétka komandytowo-
akcyjna z siedzibg w Stupnie ul. Moniuszki 13, gmina Radzymin, powiat Wotomin,
zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 17-11-2011 pod numerem
0000402134. W swietle powyzszego oferent TOM-MARG ZPCH sp. z 0.0. z Krakowa ul. Ptk.
ST. Dabka jest czionkiem grupy kapitatowej w rozumieniu prawa zaméwien publicznych -
co jednoznacznie wynika z art. 4 ustawy o Ochronie Konkurencji i Konsumentow. Tym
samym Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 2d. zdanie drugie ustawy Pzp oraz art. 7 ustawy
Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 90 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 i 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 7 ustawy Pzp w ocenie Odwotujacego zaoferowana przez TOM-MARG ZPCH
Sp. z 0.0. cena jest razaco niska, a zaoferowanie jej w przedmiotowym postepowaniu
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy wskazat, ze: ,Zamawiajgcy w przypadku
powziecia informacji o razgco niskiej cenie zobowigzany jest zwrdcic sie do wykonawcy o
ztozenie wyjasnien dotyczgcych elementow oferty, majgcych wptyw na wysokosc ceny (art.
90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), (wyrok KIO z dnia 4 stycznia 2012 r., KIO 2737/11). ,Cena
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razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgcq od jego
rzeczywistej wartos$ci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych
zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonac¢, (zob. Wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 2012-04-04, KIO 601/12).

Ponadto w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej oraz saddéw powszechnych
utrwalone jest stanowisko, iz punktem odniesienia do jej okreslenia jest w pierwszej
kolejnosci jest warto$¢ przedmiotu zamowienia, gdyz cena razaco niska, to taka, ktéra jest
nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych a przeciez to na podstawie
takich cen szacowana jest wartos¢ zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do udzielania wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1
Pzp - mimo tego, iz zaoferowana cena byta o okoto 28 % nizsza niz warto$¢ oszacowania
oraz wartos¢ innych ofert, przy wyzszych kosztach transportu ponoszonych przez
wykonawce (wynikajacych z lokalizacji pralni w Skarzysku Kamiennej -to jest odlegtosci
okoto 204 km od Zamawiajacego). W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt art. 90 i art. 7
ustawy Pzp, na co wskazuje orzecznictwo KIO - np. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 2012-04-04, KIO 601/12, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie w okre$lonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysoko$c¢ ceny.” Nalezy podkreslic, ze ceny oferowane przez TOM-
MARG ZPCH sp. z 0.0. w innych postepowaniach wskazuja, iz zaoferowana cena (wyliczona
w oparciu o stawke 2,09 zt za kilogram) ma na celu eliminowanie z rynku innych
wykonawcow. Dla przyktadu wybrany wykonawca zaoferowat w ZOZ w Wegrowie (odlegtosé
ok.207 km od pralni) cene 2,57 zt za kilogram, a w ZOZ w Kielcach 2,46 zt za kilogram
(odlegtos¢ od pralni ok. 40 km). Powyzsze dysproporcje powodujg iz zaoferowana cena jest
ceng razaco niskg oraz wskazuje, ze TOM-MARG ZPCH sp. z 0.0. zr6znicowat w niniejszym
postepowaniu cene w celu wyeliminowania konkurencji, a nie ze wzgledu na koszty ich

realizacji, co uzasadnia zadanie wykluczenia go z przedmiotowego postepowania.

Podstawag wniesienia odwotania byta czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 11 wrzesnia

2013 r. - wyboru najkorzystniejszej oferty: wykonawcy Tom-Marg ZPCh Sp. z 0.0. z Krakowa.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz

postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Tom-Marg ZPCh Sp. z o0.0. z Krakowa jak



rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone

w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujacego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajacych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 20 wrzesnia 2013 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajacego w
dniu 23 wrzesnia 2013 r. zgtosit przystapienie wykonawca Tom-Marg ZPCh Sp. z o0.0. z
Krakowa.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, Izba
uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty

potwierdzity sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest: ,Swiadczenie kompleksowych ustug pralniczych dla
potrzeb SPZZ0Z w Wyszkowie”.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawierata, miedzy innymi, nastepujace
postanowienia:
VI. ,Opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis spetniania tych warunkow”. O
udzielenie zaméwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy:
2. Spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 pkt. 1-4 ustawy Pzp, tj.:
a) posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek w tym zakresie:
» zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci objetej zamowieniem zgodnie z obowigzujacymi

przepisami. Brak obowigzku posiadania koncesji, zezwolenia lub licencji Wykonawca
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potwierdzi wiasnym oswiadczeniem zatagczonym do oferty;

* pozytywng aktualng opinie Sanepidu na wykonywanie ustugi prania i przewozu bielizny
szpitalnej wystawiong zgodnie z obowigzujacymi przepisami. (Pralnia musi posiadac bariere
higieniczng i zgode Sanepidu napranie bielizny z oddziatow noworodkowych, dzieciecych i
sal operacyjnych. Transport bielizny powinien odbywa¢ sie z zachowaniem bariery
higienicznej, Sanepid musi zaakceptowac $rodki transportu do przewozenia bielizny).

b) posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie do wykonania zaméwienia:

+ doswiadczenie w zakresie swiadczenia ustugi opisanej w _przedmiocie zamoéwienia na

rzecz co najmniej 2 szpitali w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy- w tym okresie, potwierdzone referencjami z podaniem
informacji dotyczacej wielkosci realizowanego zamdéwienia wraz z wyszczeg6lnieniem
asortymentu oraz podaniem iloéci w kg, szt. lub m?.

d) znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdwienia.
» w tym zakresie Wykonawca wykaze, ze posiada ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zgodnej z przedmiotem zamdwienia, na
kwote 300.000 ztotych.

VIl ,O$wiadczenia i dokumenty jakie majg dostarczy¢é wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu’:

1. Wymagane dokumenty potwierdzajgce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu:

h) zgodnie z art. 26 ust. 2d ustawy Pzp Wykonawca wraz z ofertq skitada liste podmiotéw

nalezacych do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16/02/2007 roku o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) albo informacje o
tym, Zze nie nalezy do grupy kapitatowej;

i) optacona polisa a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci, zgodnej z przedmiotem zamowienia, na kwote 300.000 ztotych;

j) wykaz ustug zgodnie z danymi z pkt. VI.2b) SIWZ i referencje potwierdzajace swiadczenie
tych ustug - zatgcznik nr 5 do SIWZ;

2. Oswiadczenia i dokumenty potwierdzajace, ze oferowane dostawy i ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w SIWZ:

f)  pozytywna aktualna opinia Sanepidu na wykonywanie ustugi prania i przewozu bielizny
szpitalnej wystawiona zgodnie z obowigzujacymi przepisami. {Pralnia musi posiadac bariere
higieniczng i zgode Sanepidu na pranie bielizny z oddziatow noworodkowych, dzieciecych i
sal operacyjnych. Transport bielizny powinien odbywac sie z zachowaniem bariery
higienicznej, Sanepid musi zaakceptowac $rodki transportu do przewozenia bielizny).
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Zamawiajgcy w toku postepowania udzielat m. in. nastepujacych odpowiedzi na
zadawane przez wykonawcow pytania:
Pytanie 3: Zwracamy sie z prosbg do Zamawiajacego o potwierdzenie, iz Zamawiajacy uzna
warunek za spetniony, jezeli Wykonawca przedstawi aktualng pozytywna opinie
Panstwowego Inspektora Sanitarnego potwierdzajaca, ze pralnia podlega statemu nadzorowi
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
(Dz. U. 22011 r. Nr 2012, poz. 1263, z 2012 r. poz. 460 i 892 oraz z 2013 r. poz. 2), posiada
bariere higieniczna, srodki transportu bielizny, stosuje procedury zapobiegajace szerzeniu
sie zakazeniom i chorobom zakaznym u ludzi, spetnia warunki sanitarno-higieniczne i moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie prania i transportu bielizny z uwzglednieniem bielizny z
placowek lecznictwa otwartego, bielizny ogolno szpitalnej, operacyjnej, noworodkowej,
zakaznej i skazonej i moze prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie prania i transportu bielizny z
uwzglednieniem bielizny z placowek lecznictwa otwartego, bielizny ogélno szpitalnej,
operacyjnej, noworodkowej, zakaznej i skazonej.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza.

W niniejszym postepowaniu oferty zostalty zlozone przez nastepujacych
wykonawcow:
1. Janine P. prowadzacq dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Pralnicze Janina P. z
Wotomina z ceng 1.136.667,60 zt brutto;
2. TOM-MARG ZPCH Sp. z 0.0. z Krakowa z ceng 852.963,43 zt brutto.

Wykonawca TOM-MARG ZPCH Sp. z 0.0. z Krakowa do swojej oferty zatgczyt m. in.:

1) Opinie sanitarng wydang przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Skarzysku-Kamiennej z dnia 29 lipca 2011 r. stwierdzajaca, ze pomieszczenia
spetniajg wymagania higieniczno-sanitarne dla tego typu przedsiewzie¢ i w zwigzku z
powyzszym nie wnosi sie sprzeciwu do ich uzytkowania;

2) Zaswiadczenie z dnia 24 sierpnia 2012 r. Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Skarzysku-Kamiennej, ktéry zaswiadcza m. in., ze wskazana w
zaswiadczeniu pralnia spetnia wymagania higieniczno-sanitarne stawiane w aktualnie

obowigzujacych przepisach.
W dniu 14 sierpnia 2013 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce TOM-MARG ZPCH Sp.

z 0.0. z Krakowa w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia i ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie opinii i zaswiadczenia sanepidu.
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W odpowiedzi na powyzsze pismo wykonawca w dniu 19 sierpnia 2013 r. udzielit
Zamawiajgcemu odpowiedzi nastepujacej tresci:

W ocenie wykonawcy Spotka ztozyta w dokumentacji ofertowej wszystkie wymagane
przez zamawiajgcego i mozliwe do uzyskania dokumenty. Jednym z dokumentow, ktérych
wymagat zamawiajacy w SIWZ w rozdziale VII pkt.2 f) byta pozytywna aktualna opinia
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na wykonywanie ustugi prania. Zamawiajgcy podkreslit, iz
winna by¢ ona ,wystawiona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami." Takg opinie PPIS wraz z
zaswiadczeniem wydanym przez PPIS wykonawca — w jego ocenie - zatgczyt do oferty.
Nadto podniést, ze zaden przepis polskiego prawa nie zobowigzuje Panstwowg Inspekcje
Sanitarng do wydawania opinii lub zaswiadczen o tresci wymaganej przez Zamawiajacego.
Wykonawca twierdzit, ze dostarczyt Zamawiajgcemu wszystkie wymagane przez niego
dokumenty, wydane zgodnie z obowigzujacym prawem za$ zgdanie przez Zamawiajacego

dokumentéw nie majacych uwarunkowania w prawie uznac¢ nalezy za zwyczajng omytke
pisarska.

Po uzyskanych wyjasnieniach Zamawiajgcy pismem z dnia 27 sierpnia 2013 r.
wystapit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Skarzysku-Kamiennej z
prosbg o potwierdzenie czy opinia wydana jest zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa
w tym zakresie oraz czy przedstawiona w zataczeniu opinia miesci sie zakresie wymagan SP

Z7Z0Z w Wyszkowie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Zamawiajacy pismem z dnia 2 wrzesnia 2013 r. uzyskat odpowiedz, ze wskazana w
opinii pralnia spetnia wymagania higieniczno-sanitarne stawiane w aktualnie obowigzujacych
przepisach. Pralnia ta posiada infrastrukture, sprzet i urzadzenia umozliwiajace pranie
bielizny i poscieli szpitalnej w petnym zakresie. Skutecznosc¢ prania i sterylizacji potwierdzajg
badania laboratoryjne wykonywane w tutejszej Stacji Sanitarno-Epidemiologiczne;.

W dniu 11 wrzesnia 2013 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy TOM-MARG ZPCH Sp. z 0.0. z Krakowa.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron Odwotujacy cofnat zarzut nr 2 w catosci
dotyczacy zaniechania wykluczenia z postepowania Przystepujacego i w konsekwencji
naruszenia art. 7, 24 ust. 2 pkt 4, 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Powyzszy zarzut dotyczyt gwarancji ubezpieczeniowej oraz w konsekwencji Odwotujacy
cofnat rowniez zarzut naruszenia art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 7 ustawy Pzp tj.
dotyczacy ztozenia nieprawdziwych informaciji.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zarzut Odwotujagcego dotyczacy zaniechanie wezwania do uzupetnienia
dokumentoéw ztozonych przez TOM-MARG ZPCH sp. z 0.0. czym Zamawiajacy naruszyt art.
26 ust.3 i art. 7 ustawy Pzp, w zaistniatym stanie faktycznym nalezy uzna¢ za zasadny.

Krajowa lzba Odwotawcza podzielita poglad wyrazony w wyroku z dnia 19 sierpnia
2010 r., sygn. akt KIO 1672/10. Zamawiajacy okreslajac opis sposdb oceny spetniania
warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia do wykonania zamoéwienia zawart
wymog wykazania doswiadczenia w zakresie swiadczenia ustug opisanych w przedmiocie
zamoOwienia na rzecz co najmniej 2 szpitali w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert. Wykaz miat zawiera¢ odpowiednie informacje, tj. - m.in. informacje
okreslajace wielkos¢ realizowanych zamowien. Nalezato wyszczeg6lni¢ asortyment zgodnie
z przedmiotem zamowienia przedstawionym w punkcie lll.1 SIWZ (Rozdz. Ill pkt 1 SIWZ)
oraz podac ilosci kg dla asortymentu tam okreslonego w kilogramach i odpowiednio iloSci
szt. lub m2? dla pozostatych. Z powyzszych postanowien SIWZ wynika, ze kluczowym dla
Zamawiajgcego dla ustalenia wykazania $wiadczenia ustug pralniczych, byto przekazanie
danych o asortymencie zgodnie z przedmiotem zamoéwienia przedstawionym w punkcie 1.1
SIWZ (Rozdz. Il pkt 1 SIWZ) oraz danych o wielkosci realizowanych zaméwien, {j. ilosci w
kg, szt. lub m? w zaleznosci od asortymentu okreslonego w punkcie 1ll.1 SIWZ (Rozdz. Il pkt
1 SIWZ). Zatem Zamawiajacy — wobec wskazania przez Przystepujacego jedynie ogdlnych
informacji w tym zakresie - nie dysponowat informacjami, ktére mialty by¢ podstawg
weryfikacji wielkosci realizowanych zamoéwien, tj. szt. lub m? w zaleznosci od asortymentu
okreslonego w punkcie Ill.1 SIWZ (Rozdz. Il pkt 1 SIWZ) (t.j. np. firany, zastony, mopy),
mimo ze natozyt taki wymdg wykazania swiadczenia ustug pralniczych, m.in., jak w punkcie
1.1 SIWZ (Rozdz. Il pkt 1 SIWZ). Izba dodatkowo podnosi, ze wyrazne odestanie w
rozdziale VI ,,Opis warunkdw udziatu w postepowaniu oraz opis spetniania tych warunkow’
do ,ustugi opisanej w przedmiocie zamowienia” wskazuje, ze niewystarczajacym byto
ztlozenie wykazu z og6lnym podaniem wartosci, ilosci i asortymentu, a wielkosci

realizowanych zamowien podane w szt. lub m2 nie miaty charakteru pomocniczego.

W konsekwencji Przystepujacy wobec braku prawidtowo ztozonego wykazu w ofercie
w przedmiotowym zakresie, nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu
wynikajacy z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Wobec powyzszego, nalezy zgodzi¢ sie z
Odwotujacym ze Zamawiajacy powyzszych watpliwosci nie wyjasnit i nie wezwat
Przystepujacego do uzupetnienia brakujacych dokumentéw, do czego zobowigzywata go
dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wobec powyzszego Izba nakazata Zamawiajgcemu
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wezwanie Przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia opisanego w pkt VI. 2
lit b) SIWZ.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego dotyczacego koniecznosci ztozenia opinii
sanepidu o tresci wymaganej specyfikacja, lzba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie w
zebranym materiale dowodowym.

Zdaniem Odwotujgcego Przystepujacy nie wykazat spetniania okreslonych w SIWZ
wymogow, t.j. nie ztozyt zgody Sanepidu na pranie bielizny z oddziatbw noworodkowych,
dzieciecych, sal operacyjnych. W konsekwencji Zamawiajgcy Wwybierajac jako
najkorzystniejszg oferte TOM-MARG ZPCH sp. z 0.0. naruszyt art. 24 ust.2 pkt 4 oraz ust. 4,
art. 7 i art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby z tresci zatgczonych do oferty dokumentdw - Opinii sanitarnej wydane;j
przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Skarzysku-Kamiennej z dnia 29
lipca 2011 r. stwierdzajacej, ze pomieszczenia spetniajg wymagania higieniczno-sanitarne
dla tego typu przedsiewzie¢ i w zwigzku z powyzszym nie wnosi sie sprzeciwu do ich
uzytkowania; oraz z Zaswiadczenia z dnia 24 sierpnia 2012 r. Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Skarzysku-Kamiennej, ktéry zaswiadczyt m. in., ze wskazana w
zaswiadczeniu pralnia spetnia wymagania higieniczno-sanitarne stawiane w aktualnie
obowigzujacych przepisach — jak réwniez z wyjasnien wykonawcy z dnia 19 sierpnia 2013 r.
jak tez z zaswiadczenia z dnia 2 wrzesnia 2013 r. (odpowiedzi sanepidu) wynika, ze ztozone
dokumenty w zakresie postawionych przez Zamawiajacego wymagan potwierdzity
prawidtowo$¢ ztozonej przez Przystepujacego opinii sanepidu dotagczonej do oferty, a
Zamawiajacy nie miat podstaw — wobec przeprowadzonego postepowania wyjasniajagcego —

do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia.

Zarzut Odwotujgcego postawiony Zamawiajgcemu w przedmiocie naruszenia art. 90
ust. 1 ustawy Pzp oraz 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp wobec przedstawionej argumentaciji
nalezy uzna¢ réwniez za niezasadny. W ocenie Izby nie zaistnialty — w opisanym stanie
faktycznym — podstawy do wezwania wykonawcy do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Izba wzieta pod rozwage argumentacje, ze w
przeciwienstwie do Odwotujacego stosuje on inne technologie i owszem na poczatku swojej
dziatalnosci Przystepujacy swiadczyt ustugi za stawke srednio 3 zt za kg. Pdzniej jednak
stawka ta ulegata obnizeniu. Jednoczesnie Przystepujacy powotat sie na swiadczenie ustug
w innych placéwkach wskazujac oferowane tam stawki: dla Szpitala Banacha — 1,68 zt, dla
Szpitala Brédnowskiego — 2,09 zt, dla Szpitala Praskiego — 2,19 zi, dla Szpitala Dzieciecego
— 1,89 zi. Réznice w cenach wskazanych przez Przystepujacego wynikajg z réznic w
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ilosciach przerabianego tonazu poscieli. Zatem w przypadku wojewddztwa mazowieckiego
cena ksztattuje sie w granicach 1,90-2,20 zt. Przystepujacy wskazat rowniez na logistyke
transportu i fakt, ze Swiadczy ustugi na rzecz innych szpitali. Bioragc pod uwage koszt
transportu w przypadku np. Szpitala Brodnowskiego oraz Szpitala Praskiego — na rzecz
ktérego sSwiadczy ustugi - to koszt przyjazdu wykonawcy ( wbrew temu co twierdzi
Odwotujacy powotujacy sie wykaz jednostek na rzecz, kitdérych Przystepujacy $wiadczyt
ustugi pralnicze) -- jest kosztem pomiedzy Szpitalem Brédnowskim, a Wyszkowem, gdzie ma
siedzibe Zamawiajacy. Zatem to ten koszt jest kosztem transportu dla Zamawiajacego.

Dodatkowo nie wykazano rowniez przestanek uzasadniajgcych stwierdzenie, ze
ztozenie oferty przez Przystepujacego kwalifikuje sie w niniejszym stanie faktycznym jako
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.). W
ocenie Izby nalezato wykazac, ze swym dziataniem Przystepujacy zamierza utrudniac¢ innym
przedsiebiorcom dostep do rynku, czy tez dazy¢ do ich eliminacji z niego. Izba stwierdzita, Zze
Odwotujacy nie tylko nie wykazat, ale nawet nie przywotat zadnych okolicznosci faktycznych,
ktére miatyby Swiadczy¢ o wystapieniu przestanek czynu nieuczciwej konkurencji, ktore
odnosza sie do sfery motywacyjnej Przystepujacego. Nie zostato zatem wykazane, ze
Przystepujacy dziatat z zamiarem eliminacji Odwotujacego z rynku.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujacego dotyczacego naruszenia przez
Zamawiajacego art. 26 ust. 2d oraz art. 7 ustawy Pzp, Izba uznata, ze zarzut ten w
zaistniatym stanie faktycznym nalezy uznac¢ za zasadny.

Stosownie do art. 26 ust. 2d ustawy Pzp wykonawca, wraz z wnioskiem lub oferta,
sktada liste podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 5, albo informacje o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej. Zamawiajacy wskazat
w pkt VII.1 lit. h SIWZ na koniecznos$c¢ ztozenia ww. listy wraz z oferta.

Jak ustalono Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie, iz nie jest cztonkiem
grupy kapitatowej. Na rozprawie przyznat, ze do grupy kapitatowej nalezy, jednak ztozenie
o$wiadczenia o tre$ci wskazanej w jego ofercie wynikato z btednego odczytania postanowien
SIWZ. W konsekwencji Przystepujacy przyznat, ze ztozyt wraz z ofertg btedne oswiadczenie
dotyczace przynaleznosci do grupy kapitatowej.

Ponadto wskazat, ze poza Przystepujacym zaden z podmiotéw nalezacych do jego
grupy kapitatowej nie ztozyt oferty w niniejszym postepowaniu.

W ocenie lzby powyzsze nie obligowato Zamawiajgcego do wykluczenia tego
wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze Zamawiajacy -

dostrzegajac rozbieznosci pomiedzy oswiadczeniem wykonawcy o nieprzynaleznosci do
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grupy kapitatowej a dokumentami rejestrowymi wykonawcy, zatgczonymi do jego oferty -
powinien wezwac Przystepujacego do uzupetnienia niniejszej listy.

Jak wynika za$ z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do ktérego wprost odsyta powotany
wczesniej art. 26 ust. 2d ustawy Pzp, konsekwencjg nieztozenia przez wykonawce listy
podmiotdédw nalezgacych do tej samej grupy kapitatowej, albo informacji o tym, ze nie nalezy
do grupy kapitatowej, jest koniecznos¢ wezwania do ich uzupetnienia. Zamawiajacy, pomimo
iz nie ztozono mu listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, nie wezwat
Przystepujacego do jej uzupetnienia. Potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w
zw. z art. 26 ust. 2d ustawy Pzp polegajacy na niezastosowaniu tego przepisu, pomimo iz
ziscity sie przestanki w nim okreslone.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego dotyczacego ztozenia nieprawdziwych
informacji wobec ztozenia oswiadczenia o nieprzynaleznosci do grupy kapitatowej Izba
oceniajac tre$¢ odwotania stwierdzita, iz sformutowany przez Odwotujacego ww. zarzut
zostat przedstawiony dopiero w trakcie postepowania odwotawczego na rozprawie, a zatem
nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania w Swietle przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp. Izba
rozpoznata jedynie zarzut naruszenia art. 26 ust. 2d ustawy Pzp, gdyz wytacznie w tym
zakresie - Odwotujacy w odwotaniu z dnia 20 wrzesnia 2013 r. — postawit niniejszy zarzut. Na
powyzsze wskazuje kwalifikacja prawna podniesiona w odwotaniu (art. 26 ust. 2d ustawy
Pzp oraz art. 7 ustawy Pzp) oraz uzasadnienie faktyczne podniesionego zarzutu, w ktérym to
Odwotujacy nie odnosi sie do przestanek wykluczenia wykonawcy wynikajacych z przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wobec powyzszego wskazanie innych okolicznosci
faktycznych jako podstawy stwierdzenia naruszenia przepisu ustawy Pzp stanowi nowy
zarzut (por. postanowienie KIO z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP
935/09, wyrok KIO z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt KIO 636/10). Nalezy
pamietac, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba nie moze orzekaé co do zarzutdw,
ktore nie byty zawarte w odwotaniu, biorgc pod uwage, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp zostat przez Odwotujgcego cofniety na posiedzeniu. Ponadto jak wskazano w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga
110/09, ,,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza
bowiem proponowana przez niq kwalifikacja prawna ale okoliczno$ci faktyczne wskazane
przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych
to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego,

Ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.”.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajacego
przepisu art. 7, art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 2d ustawy moze mie¢ istotny wptyw na wynik
niniejszego postepowania.
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Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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