Sygn. akt KIO 446/12
POSTANOWIENIE
z dnia 14 marca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 marca 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2012 r. przez
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Konsalnet
Holding S.A. w Warszawie (petnomocnik), Konsalnet Security Sp. z 0.0., w Warszawie,
Konsalnet Skorpion Sp. z 0.0. w Warszawie, Konsalnet Inowopol Sp. z 0.0. w Warszawie,
Konsalnet Monitoring Sp. z o0.0. w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Miasto Stoleczne, wobec cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego Konsalnet
Holding S.A. w Warszawie (petnomocnik), Konsalnet Security Sp. z 0.0., w Warszawie,
Konsalnet Skorpion Sp. z 0.0. w Warszawie, Konsalnet Inowopol Sp. z 0.0. w Warszawie,
Konsalnet Monitoring Sp. z 0.0. w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie

tysiecy piecset ziotych zero groszy stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 466/12

Uzasadnienie

5 marca 2012 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego
Konsalnet Holding S.A. w Warszawie (petnomocnik), Konsalnet Security Sp. z 0.0., w
Warszawie, Konsalnet Skorpion Sp. z 0.0. w Warszawie, Konsalnet Inowopol Sp. z 0.0. w
Warszawie, Konsalnet Monitoring Sp. z 0.0. w Warszawie, zwani dalej tgcznie jako
,odwotujacy (l.poj.)” wniesli odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego - Miasta
Stotecznego Warszawy - podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia na wykonanie
ustugi zabezpieczenia i ochrony imprezy masowej - STREFA KIBICA UEFA EURO 2012 TM,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej

dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 46 ust. 4a Pzp przez bledne jego zastosowanie;

2) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez odstepstwo od zasady réwnosci i uczciwej konkurencji
podmiotéw ubiegajacych sie o zamdwienie publiczne;

3) art. 24 ust. 2 pkt 314 w zw. z art. 26 ust.3 i 4 Pzp przez btedne dokonanie czynnosci
wykluczenia odwotujgcego w zwigzku z niezastosowaniem sie do art. 26 ust. 3 i 4 Pzp.
Wskazat, ze przez wykluczenie odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego a tym samym zastosowanie art. 46 ust. 4a Pzp jego interes prawny doznat
uszczerbku z uwagi na bezzasadne zatrzymanie wniesionego wadium wraz z odsetkami.
Odwotujacy podniést, ze zamawiajacy narazit go na poniesienie kosztéw zwigzanych z
postepowaniem, straty zwigzane z przediuzajgcq sie procedurg udzielenia zamowienia
publicznego, straty finansowe zwigzane z zatrzymaniem wniesionego wadium wraz z
odsetkami, brak mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego w Il etapie
aukcji elektronicznej. Wniost o uwzglednienie odwotania, wydanie orzeczenia obejmujgcego
uniewaznienie czynnosci w postaci zastosowania art. 46 ust. 4a Pzp wobec odwotujgcego,
obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztow
przedstawionym podczas rozprawy.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze 29 lutego 2012 r. zamawiajacy skierowat do niego
pismo, z tresci ktérego wynikalo, iz zastosuje art. 46 ust. 4a Pzp, gdyz odwotujacy nie
uzupetlnit dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu,
wymaganych pismem z 14 lutego 2012 r. Stwierdzit, ze wymagany dokument uzupetnit, zas

celem art. 46 ust. 4a Pzp jest zrownanie sytuacji wykonawcy, ktéry nie przedstawit zagdanych
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dokumentéw lub oswiadczen potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
z sytuacjg wykonawcow, ktérzy uchylajg sie od zawarcia umowy, badz nie wnoszg
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Natomiast obowigzek zatrzymania wadium
na podstawie przywotanego przepisu nie dotyczy tych wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty,
pomimo ze nie spetiali warunkéw udzialu w postepowaniu (np. nie legitymowali sie
okreslonym doswiadczeniem), jak tez, pomimo ze oferowane przez nich ustugi, dostawy lub
roboty budowlane nie spetnialy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. W takich
bowiem przypadkach wykonawca podlega wykluczeniu, a jego oferte uznaje sie za

odrzucona.

Zamawiajacy pismem z 8 marca 2012r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit
zarzut bezzasadnego zastosowania art. 46 ust. 4a Pzp, natomiast pozostale zarzuty uznat za
bezzasadne. Jednoczesnie zwrdOcit uwage, ze w odniesieniu do pozostalych zarzutéw
odwotujacy nie zglosit zadnych zgdan, w szczegolnosci nie wnidst o uniewaznienie czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania. Zamawiajgcy wskazal, ze zadanie
uniewazniania czynnosci zatrzymania wadium jest jedynym merytorycznym zgdaniem
odwotania, zatem uniewazniajgc zaskarzong czynnos¢ postepuje zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwolaniu. Zamawiajacy z ostroznosci wniost o oddalenie odwotania w

pozostatej czesci — dotyczacej nieuwzglednionych zarzutdw.

Przed otwarciem rozprawy, oswiadczeniem ztozonym pismem z 9 marca 2012 r., odwotujacy
- powotujac sie na fakt uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutéw okreslonych w pkt 1

odwotania - cofngt odwotanie i wnidst o zwrot 90% wniesionego wpisu.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Podstawe umorzenia postepowania stanowi oswiadczenie odwotujgcego o0 cofnieciu

odwotania.

Zawarte w odpowiedzi na odwotanie oswiadczenie zamawiajgcego nie odpowiada dyspozyciji
art. 186 ust. 2 Pzp obligujacego lzbe do umorzenia postepowania odwotawczego w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu. Zamawiajacy o$wiadczyt wyraznie, ze uwzglednia wytacznie zarzut zawarty w pkt

1 odwotania.

Natomiast oswiadczenie odwotujgcego o cofnieciu odwotania zlozone zgodnie z zasadami

reprezentacji wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia powoduje
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obowigzek Izby umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp, a
jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy do nakazania zwrotu odwotujgcemu 90
% wpisu.

Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie dajg I1zbie mozliwosci kontrolowania tresci
oswiadczenia odwotujacego o cofnieciu odwotania ponad zakres wynikajacy z przepisow.
Odwotujacy jest gospodarzem swojej sytuacji, zarowno procesowej, jak i w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Oswiadczenie odwotujgcego o cofnieciu odwotania dyspozycje art.

187 ust. 8 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Izba na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych postanowita umorzyc¢
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1
zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 187 ust. 8 zd.
2 Pzp oraz 8 5 ust. 1 pkt 3) lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ...............



