Sygn. akt KIO 1203/11

WYROK

z dnia 17 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2011 r. przez
wykonawce Grupa Powen-Wafapomp Spétka Akcyjna w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Kompanie Weglowg Spétka Akcyjna w Katowicach

przy udziale wykonawcy Zaktad Mechaniki Przemystowej ,ZAMEP” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Gliwicach zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Grupe Powen-Wafapomp Spoétke Akcyjng w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Grupe Powen-
Wafapomp Spotke Akcyjng w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasadza od Grupy Powen-Wafapomp Spotki Akcyjnej w Warszawie na rzecz
Kompanii Weglowej Spotki Akcyjnej w Katowicach kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysigce szescset zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ......ccoveieiiiiiiinnn,



Sygn. akt KIO 1203/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Kompania Weglowa S.A. - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm. — dalej jako ustawa lub Pzp), postepowanie o udzielenie
zamowienia, ktérego przedmiotem jest Dostawa 3 sztuk zespotdbw pompowych dla
wyposazenia pompowni gibwnego odwadniania na poziomie Il w KW S.A. Oddziat KWK

Ziemowit.

3 czerwca 2011 r. zamawiajacy przestat zaproszenie do aukcji elektronicznej.

Grupa POWEN - WAFAPOMP S.A. w Warszawie wniosta odwotanie, ktére wplynelo w
formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej 6 czerwca 2011 r. Zachowany
zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotanie zostato wniesione wobec:

1. zaniechania wykluczenia z postepowania 0 udzielenie zamowienia Zakladu
Mechaniki Przemystowej ZAMEP Sp. z o.0. w Gliwicach (ZAMEP Sp. z 0.0), a w
konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, w sytuacji gdy wykonawca,
mimo wezwania na podstawie art. 26 ust 3 Pzp do uzupetnienia dokumentow lub ztozenia
wyjasnien, nie wykazat spetnienia warunkoéw podmiotowych udzialu w postepowaniu
opisanych w pkt X.I w zw. z pkt XII.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, czym
zamawiajacy naruszyt art. 7 oraz art. 24 ust 2 pkt 4 i ust. 4 Pzp;

2. czynnosci wyznaczenia aukcji elektronicznej na dzien 9 czerwca 2011 r. w sytuacji,
gdy zlozono jedynie dwie niepodlegajace odrzuceniu oferty, czym zamawiajgcy naruszyt art.
7 oraz art. 91a ust. 1 Pzp;

3. czynnosci zaproszenia i dopuszczenia ZAMEP Sp. z 0.0. do aukcji elektronicznej w
sytuacji, gdy wykonawca 0w winien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta winna
zosta¢ uznana za odrzucona, czym zamawiajacy naruszyt art. 7 oraz art. 91b ust. 1 Pzp w
Zw. z art. 24 ust 2 pkt 3 i ust. 4 Pzp.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania ZAMEP Sp. z
0.0. z i uznania jego oferty za odrzucong, uniewaznienia czynnosci zaproszenia
wykonawcOw do aukcji elektronicznej i czynnosci jej wyznaczenia na dzien 9 czerwca 2011
r., a w przypadku przeprowadzenia wyznaczonej aukcji elektronicznej jej uniewaznienia,
powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty ZAMEP Sp. z

0.0.



Whniést réwniez o przeprowadzenie dowodoéw ze wskazanych dokumentéw na okolicznos¢
ustalenia, ,czy sprzedaz i dostawa pompy lub zespotu pompowego WPWH-250/10 na rzecz
TQM-Tech S.C. Mariusz Jedrzejewski, Ryszard Konsek w Rybniku zostata w rzeczywistosci
wykonana oraz, czy pompa lub zespé6t ten jest stosowany w pompowni gitéwnego
odwadniania podziemnych zaktadéw goérniczych, a jezeli tak, to w ktérym z podziemnych
zaktadow gorniczych i od jakiej daty a takze na okolicznos¢ ustalenia, zakresu i przedmiotu
dziatania TQM-Tech S.C. Mariusz Jedrzejewski, Ryszard Konsek z Rybnika.

W uzasadnieniu odwotujgcy wywiddt, ze:

ad.l. dostawa zrealizowana przez ZAMEP Sp. z o0.0. na rzecz TQM-Tech S.C. nie spetia
warunku udzialu w postepowaniu, wykonawca nie wykazat, iz pompe te dostarczyt do
pompowni gtdwnego odwadniania podziemnych zaktadéw gorniczych a takze nie wykazat,
ze pompa ta jest stosowana w pompowniach gtéwnego odwadniania podziemnych zaktadow
gorniczych. Przywotat, ze zamawiajgcy zwrocit sie, w trybie art. 26 ust 3 Pzp, o uzupelnienie
wymaganych dokumentéw lub oswiadczeh w tym zakresie Podniést, ze w odpowiedzi
ZAMEP Sp. z o0.0. przyznal, iz nie dysponuje wymaganym przez zamawiajgcego
doswiadczeniem, a ujeta w jego wykazie w pozycji pierwszej dostawa pompy WPWH-250/10
na rzecz swojego autoryzowanego przedstawiciela, nie zostala dokonana do podziemnego
zakladu goérniczego i co najwazniejsze, pompa ta nie byla stosowana w pompowni giébwnego
odwadniania podziemnych zaktaddw goérniczych, jak tego wymagat zamawiajacy.
Odwotujacy wywiodt, ze wykonanie dostawy pompy WPWH-250/10 oraz potwierdzajaca ten
fakt referencja (potwierdzajgca jej wykonanie w dniu 18.11.2010 r.) winny zosta¢ przez
zamawiajgcego pominiete takze z tej przyczyny, iz wskazana pompa nie mogta zostac
wprowadzona do obrotu do podziemnych zaktadéw gorniczych i byé tam stosowana, ze
wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa. Wskazat, ze z tresci wystawionej przez ZAMEP
Sp. z o.0. deklaracji zgodnosci WE dotyczacej pompy WPWH, zataczonej do oferty ZAMEP
Sp. z 0.0. w innym postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego O udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Wykonanie pompowni gidwnego odwadniania na poziomie
1030 m wraz z uktadem zasilania i sterowania dla KW S.A. Oddziat KWK ,Halemba - Wirek"
Ruch Halemba wynika, ze wykonawca dopiero w dniu 15 marca 2011 r. ztozyt w jednostce
notyfikowanej dokumentacje techniczng pompy WPWH. Zarzucit, ze nie mozna wykazywac
doswiadczenia wprowadzenia do obrotu wskazanej pompy w listopadzie 2010 r. podczas
gdy warunek stanowiacy podstawe jej wprowadzenia do obrotu zostat spetniony dopiero 15
marca 2011r.

Wywodzit, ze czynnos¢ zlozenia jednostce notyfikowanej dokumentacji technicznej pomp
warunkuje mozliwos¢ wprowadzenia ich do obrotu (pracy) w podziemnych zaktadach
gorniczych, co wynika z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. Zgodnie bowiem z

art. 111 ust 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. nr 27 poz.

4



96 ze zm.) w podziemnych zakladach goérniczych moga byé stosowane wyroby spetniajgce
wymagania dotyczace oceny zgodnosci, okreslone w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. o
systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004r. nr 204, poz. 2087). Argumentowat, ze w oparciu
0 ustawe o systemie oceny zgodnosci w zakresie wyrobow wprowadzanych do stosowania w
podziemnych zaktadach goérniczych zagrozonych wybuchem, producentéw pomp obowigzuje
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 22 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla urzadzen i systemow ochronnych przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach
zagrozonych wybuchem (dyrektywa 94/9/WE zwane dyrektywa Atex).

Odwolujacy wskazal, ze skoro suma pozostatych dostaw zawartych w wykazie na stronie 17
oferty ZAMEP Sp. z 0.0. (z pominieciem pozycji pierwszej), nie spetnia kryterium wymaganej
przez zamawiajgcego wartosci dostaw, wykonawca 6w na skutek nie spetnienia warunku
podmiotowego udzialu w postepowaniu, winien zosta¢ wykluczony z postepowania a jego
oferta winna zosta¢ uznana za odrzucona.

ad. 2 i 3. Odwolujacy podniést, ze konsekwencjg wykluczenia ZAMEP Sp. z o0.0. jest brak
mozliwosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej, gdyz warunkiem wyznaczenia i
przeprowadzenia aukcji jest, zgodnie z art. 91a Pzp, zlozenie co najmniej trzech ofert nie

podlegajacych odrzuceniu.

Zaktadu Mechaniki Przemystowej ZAMEP Sp. z 0.0. w Gliwicach 10 czerwca 2011r. przystapit
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy nie wniost pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
strony odwotujgcy i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowisko, a zamawiajacy wnosit o

oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2010/S 247-377811, 21 grudnia 2010 r.

W pkt X.I specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy ustalit warunek,
dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia, w ten sposéb, ze wykonawcy mieli wykazag,

ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert (...) wykonali
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dostawy odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia, tj. dostawy pomp lub
zespotdw pompowych stosowanych w pompowniach gtéwnego odwadniania podziemnych
zaktaddw gorniczych o tacznej kwocie nie mniejszej niz 900.000 zt netto.
W celu wykazania spetniania tak opisanego warunku w pkt XlIl.2 zamawiajagcy wymagat
ztozenia wykazu wykonanych dostaw z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
odbiorcéw oraz zatgczenie dokumentéw potwierdzajgcych, ze dostawy te zostaly wykonane
nalezycie.
W pkt VII zamawiajacy ustalit, ze zamierza dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty za
pomocg aukcji elektronicznej.
Zgodnie z pkt XX specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia cena stanowi jedyne
kryterium oceny ofert.
W postepowaniu ztozono cztery oferty: przystepujacy - z ceng 2.608.830 zt brutto, Duchting
Pumpen Maschinenfabrik GmbH - 2.370.000 netto/brutto zt, odwotujacy - 3.057.780 zi
brutto, Elpro-7 Sp. z 0.0. - 3.210.300 zt brutto.
Wraz z ofertg przystepujacy zlozyt wykaz wykonanych dostaw (str. 17), gdzie pod pozycjg 1
wskazal dostawe pompy WPWH-250/10 za cene netto 985.000 zt dla TQM-Tech S.C.
Mariusz Jedrzejewski, Ryszard Konsek w Rybniku 18 listopada 2010r., ktérej realizacja
potwierdzona jest referencijg (str.18).
Pismem z 6 maja 2010 r. zamawiajacy zwrocit sie do przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3
Pzp o dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw odbioru finalnego.
Zamawiajacy uznat, ze dostawa wskazana w pkt 1 wykazu nie jest prawidlowa, gdyz jej
odbiorca nie jest zaktadem gorniczym.
Przystepujacy nie ztozyt dokumentoéw zgdanych przez zamawiajacego, pismem z 11 maja
2011r. wyjasnit jednak, iz ,przedstawit wykaz wykonanych dostaw pomp przeznaczonych do
stosowania w pompowniach gtéwnego odwadniania w podziemnych zaktadach gorniczych".
Zamawiajacy nie zaprosit do udzialu w aukcji Duchting Pumpen Maschinenfabrik GmbH
oferta tego wykonawcy zostata odrzucona.
Izba dokonata ustaleh w oparciu o przywotane pisma i dokumenty.
Izba nie dopuscita wnioskowanych przez odwotujacego dowodow z faktury VAT wystawionej
przez przystepujacego na rzecz TQM-Tech S.C. Mariusz Jedrzejewski, Ryszard Konsek
dokumentujacej sprzedaz i dostawe zespotu pompowego WPWH-250/10 w dniu 18.11.2010
r., wyciagu z rachunkéw bankowych Zaktadu Mechaniki Przemystowej ,ZAMEP" Sp. z o0.0.
oraz TQM-Tech S.C. Mariusz Jedrzejewski, Ryszard Konsek za okres od 1 listopada 2010 r.
do 18 kwietnia 2011 r., zeznan swiadkéw: Mariusza Jedrzejewskiego, Ryszarda Konsek
Kazimierza Golec — prezesa przystepujagcego majac na wzgledzie, ze:

1. art. 185 ust. 7 Pzp pozwala na stosowanie przepisow kodeksu postepowania

cywilnego z ograniczeniem do przepisbw o sadzie polubownym oraz wytgcznie w
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sprawach nieuregulowanych. Skoro § 24 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan pozwala na zobowigzanie do
przedstawienia dokumentow wytgcznie stron oraz uczestnikOw postepowania, brak
jest podstaw do kierowania zgdania pod adresem wspdlnikow TQM - TECH s.c.;

2. Istota sporu sprowadza sie do oceny tresci postanowienia tresci pkt X.I specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. Wnioskowane dowody zmierzatyby do wykazania
okolicznosci majacych wtérne znaczenie, co prowadzitoby do przewlekiosci
postepowania;

3. Odwotujgcy nie podniost zarzutu, iz dostawa zrealizowana na rzecz TQM-Tech S.C.
Mariusz Jedrzejewski, Ryszard Konsek nie zostata zrealizowana w ogdle — teza
dowodowa nie miesci sie w granicach zarzutéw odwotania.

Izba uznata, ze deklaracja WE wystawiona przez przystepujgcego dotyczaca zespotdw
pompowych WPWH zalgczona do oferty przystepujacego w innym prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Wykonanie
pompowni gtéwnego odwadniania na poziomie 1030 m wraz z ukladem zasilania i
sterowania dla KW S.A. Oddzial KWK ,Halemba - Wirek" Ruch Halemba [nr sprawy:
151000356/01) dowodzi¢c moze jedynie terminu dokonania zgloszenia jednostce
notyfikujacej. Swiadectwo autoryzacji nr 353/W/2004 z 27.08.2004 r. wystawione przez
przystepujacego rzecz TQM-Tech S.C. Mariusz Jedrzejewski, Ryszard Konsek stanowi
dowdd jedynie na okolicznos¢, ze wspdlnicy prowadzacy dziatalnos¢ w formie spotki cywilnej
posiadajg status autoryzowanego przedstawiciela przystepujacego. Wydruki ze stron

internetowychhttp://www.tamtech.pl/polska/autoryzacije.htm,http://www.tgmtech.pl/polska/ofir

mie.htm, http://www.tgmtech.pl/polska/produkty.htm wskazujg na te sama okolicznosc¢

Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art.179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ziozyt oferte z ceng drugg w kolejnosci (po ofercie przystepujacego)
sposrod trzech ofert nie podlegajacych zamoOwieniu. Potwierdzenie zarzutow odwotania
spowoduje wykluczenie przystepujacego z postepowania, co uniemozliwi przeprowadzenie
aukcji elektronicznej i da odwotujgcemu mozliwosé uznania jego oferty za najkorzystniejsza.
Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia, a zarzucane zamawiajgcemu
naruszenia przepiséw ustawy powodujg mozliwos¢ poniesienia przez odwotujgcego szkody
w postaci utraty korzysci zwigzanych z wykonaniem umowy w sprawie zamdwienia

publicznego.



Art. 192 ust. 7 Pzp stanowi, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie bylty zawarte
w odwotaniu. Zarzut stanowi wskazanie czynnosci zamawiajgcego wadliwe dokonanej lub
bezprawnie zaniechanej w postepowaniu oraz okolicznosci faktyczne i prawne powotane na
uzasadnienie naruszenia przepiséw ustawy. Zarzutem odwotania lezacym u podstaw
zadania wykluczenia odwotujgcego byto wadliwe uznanie przez zamawiajgcego dostawy
zrealizowanej na rzecz TQM TECH z tego powodu, Ze:

1. pompa lub zespot pompowy nie byt dostarczony i stosowany w pompowni gtéwnego
odwadniania podziemnych zaktadéw gérniczych;

2. pompa lub zesp6t pompowy nie mégt by¢é wprowadzony do uzytku w podziemnych
zaktadach gorniczych z uwagi na fakt zgloszenia dokumentacji technicznej w
jednostce notyfikowanej 15 marca 2011r.,, co wynika z deklaracji zgodnosci
zalgczonej do oferty w innym postepowaniu.

Trescig zarzutéw odwotania nie byt objety brak mozliwosci stosowania pompy lub zespotu
pompowego z powodu jej parametrow technicznych, w tym wydajnosci. W odwotaniu

odwotujacy nie zarzucit tez braku prawdziwosci oswiadczenia ztozonego w wykazie dostaw.

Rozpoznajac odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw, Izba uznata, ze nie

zastuguje ono na uwzglednienie.

Art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp nakazuje wykluczenie wykonawcy, ktory nie wykazal spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Nieztozenie przez wykonawce wezwanego w trybie art.
26 ust. 3 Pzp wymaganych oswiadczen lub dokumentow nie niesie skutku w postaci
automatycznego wykluczenia wykonawcy, a jedynie powoduje obowigzek zamawiajacego
oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu na podstawie dokumentéw ztozonych
wraz z oferta.

Zamawiajacy zgodnie z przepisami ustawy ocenit, ze przystepujacy spetnia warunek udziatu
w postepowaniu okreslony w Rozdziale X.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Izba uznala, ze zawezanie pojecia ,pomp lub zespotldw pompowych stosowanych w
pompowniach giéwnego odwadniania podziemnych zaktadéw gorniczych” jedynie do dostaw
zrealizowanych na rzecz odbiorcéw posiadajacych status zaktadow gérniczych oraz do
dostaw pomp lub zespotdéw pompowych, ktore faktycznie byly stosowane w pompowniach
glbwnego odwadniania podziemnych zaktadéw goérniczych, nie znajduje uzasadnienia w
literalnej tresci opisu warunku udzialu w postepowaniu. Na rozprawie zamawiajacy dokonat
prawidiowe] wyktadni omawianego wymagania stwierdzajac, ze obejmuje ono dostawe
urzadzen, ktére moga znalez¢ zastosowanie w pompowniach gtéwnego odwadniania
podziemnych zakladéw gérniczych, nadajg sie do uzytku w pompowniach gtéwnego

odwadniania podziemnych zaktadéw goérniczych. Nie mozna tez pomina¢, ze przyjecie

8



interpretacji odwolujacego prowadzitoby w istocie do ograniczenia konkurencji w
postepowaniu, jego uczestnikami sta¢ by sie mogli jedynie wykonawcy, ktérzy dostarczyli
wymagane urzadzenia na rzecz okreslonych podmiotéw - podziemnych zaktadéw gérniczych
- lub dostarczyli urzadzenia wprawdzie na rzecz innych odbiorcéw, lecz urzadzenia te
finalnie wykorzystywane byty przez podziemne zaktady gérnicze.

Przez ustalenie podmiotowych warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajacy bada
zdolnos¢ wykonawcy do realizacji przedmiotu zamowienia z nalezytgq starannoscia.
Nieuzasadnione jest przyjecie, ze mozliwos¢ prawidlowego wykonania zobowigzania
wynikajacego z umowy miataby mie¢ zrodto we wczeéniejszej realizacji umow jedynie na
rzecz okreslonych podmiotéw, a nie wynikaé z posiadania do$wiadczenia w wykonaniu
dostaw urzadzen, ktére mogg byé przez te podmioty wykorzystane. Rodzaj relacj
gospodarczych miedzy przystepujagcym a TQM-TECH s.c. nie moze przesadzaé¢ o braku
mozliwosci zaliczenia w poczet wymaganego doswiadczenia dostawy pomp lub zespotow
pompowych, jesli mogg by¢ one stosowane w pompowniach gtébwnego odwadniania

podziemnych zaktadéw gérniczych.

Izba uznata, ze fakt przyjecia dokumentacji dotyczace zespotu pompowego WPWH — 250
przez jednostke notyfikowang w dniu 15 marca 2011 r. nie moze prowadzi¢ do odmowy
wykazania doswiadczenia nabytego przez dostawe zrealizowang 18 listopada 2010r.
Podnies¢ bowiem nalezy, ze okolicznos¢ ta, co bylo réwniez podniesione w odwotaniu, ma
znaczenie jedynie dla mozliwosci wprowadzenia do obrotu urzadzen mogacych miec
zastosowanie w warunkach zagrozenia wybuchem metanu. Pozostaje zatem bez znaczenia
dla mozliwosci zastosowania zespotu pompowego w warunkach, gdzie zagrozenie takie nie
wystepuje. Izba podzielita w tej mierze poglady zamawiajgcego i wobec braku dowodu na
twierdzenie przeciwne uznala, ze zesp6t pompowy dostarczony na rzecz TQM-TECH s.c.,
mogt by¢ stosowany w pompowniach giébwnego odwadniania podziemnych zaktadow
gorniczych.

Przystepujacy wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale
X.I specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp

nie znalazt potwierdzenia.

Skoro przystepujacy nie podlega wykluczeniu z postepowania 0 udzielenie zamoéwienia,
zlozona przez niego oferta nie moze by¢ uznana za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp.
Spelnione zostaty warunki do przeprowadzenia aukcji elektronicznej — zamawiajacy
dysponuje trzema ofertami nie podlegajacymi odrzuceniu.

Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1, art. 91a ust. 1 oraz art. 91b ust. 1 Pzp nie znalazly

potwierdzenia.



W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp oddalita odwotanie, orzekajac o
kosztach na podstawie art. 192 ust9 i 10 Pzp — stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego. Izba uwzglednita koszty zamawiajgcego poniesione z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600 zt. zgodnie 8§ 3 pkt 2 lit.b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika przystepujacego o zwrot kosztow poniesionych z
tytutu dojazdu na posiedzenie oraz noclegu. Zgodnie z 8 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania koszty uczestnika postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego uwzgledniane sg jedynie w razie
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania w calosci oraz zgloszenia
sprzeciwu przez uczestnika, co nie nastgpito.
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