Sygn. akt: KIO 1504/18
POSTANOWIENIE

z dnia 14 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w Warszawie w dniu 14 sierpnia 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2018 r. przez wykonawce Getinge Poland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego

Specjalistyczny Szpital Wojewodzki w Ciechanowie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Getinge Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500,00 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579, 2018) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cccevvviiiinnnnnnns



Sygn. akt KIO 1504/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Specjalistyczny Szpital Wojewodzki w Ciechanowie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorego
przedmiotem jest ustuga okresowych przegladéw technicznych aparatury medycznej - znak
sprawy: 51/PN/2018. Postepowanie zostatlo wszczete ogtoszeniem opublikowanym
w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych z dnia 28 maja 2018 r. za numerem 564497-N-2018.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest mniejsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018

Z pézn. zm. zwanej dalej ,ustawg pzp”).

Dnia 30 lipca 2018 r. odwotanie wnidst wykonawca Getinge Poland Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 23 lipca 2018 r., a mianowicie wyboru najkorzystniejszej oferty
w pakiecie nr 54, zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego w tym pakiecie oraz

zaniechania jego wykluczenia z postepowania.

Dnia 10 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Krajowg Izbe Odwotawczg, ze
przekazat wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu zawiadomienie o czesciowym

uwzglednieniu zarzutéw odwotania.

W dniu 10 sierpnia 2018 r. wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej odwiadczenie
Odwotujgcego - wykonawcy Getinge Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, o czesciowym
wycofaniu odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca
2018 r., a mianowicie w zakresie zarzutu 4 odwofania tj. zaniechania dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego. Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze pismo wycofujgce czesciowo odwotanie zostato zlozone
prawidtowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie

zostato skutecznie czesciowo wycofane przed otwarciem rozprawy.

W dniu 14 sierpnia 2018 r. wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie
Zamawiajgcego 0 czesciowym uwzglednieniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2018 r., a mianowicie w zakresie zarzutu 1,2 i 3 odwotania
tj. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr 54, zaniechania odrzucenia oferty
Wykonawcy wybranego w tym pakiecie oraz zaniechania jego wykluczenia z postepowania.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce czesciowo odwotanie zostato
ztozone prawidtowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze

odwotanie zostato skutecznie czesciowo uwzglednione przed otwarciem rozprawy.



Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutéw. W niniejszej sprawie opisany w hipotezie przepisu
art. 186 ust. 3a ustawy stan faktyczny zaistniat to jest Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit
zarzuty i zgdania odwotania, a Odwotujgcy w pozostatym zakresie wycofat zarzuty, zas po
stronie Zamawiajgcego nie bylo przystepujgcych, a zatem zaistnialy stan faktyczny
upowazniat Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy.
Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972)
Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 7 500,00 zt

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Postanowienie zostato ogtoszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogtoszen
w trybie § 32 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t. j.: Dz. U. z 2014r., poz. 964 oraz
Dz. U. z 2017r., poz.14).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: ........cccceveiiiiinnnnnns



