Sygn. akt: KIO 1864/18

WYROK

z dnia 27 wrzesnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Rams

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 26 wrzesnia 2018 roku odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 wrzesnia 2018 roku przez
wykonawce Multiconsult Polska Sp. z o.0., z siedzibg w Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie dziatajgcego przez Centrum Realizacji Inwestycji Region

Pétnocny w Gdansku,

przy udziale wykonawcy MGGP S.A., z siedzibg w Tarnowie, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
oddala odwotanie.
kosztami postepowania obcigza wykonawce Multiconsult Polska Sp. z o0.0., z siedzibg w
Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Multiconsult

Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1864/18

UZASADNIENIE

W dniu 17 wrzesnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy Multiconsult Polska sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujacy”)
zarzucajgc zamawiajgcemu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Warszawa (dalej
»Zamawiajacy”) naruszenie w przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentacji
projektowej dla realizacji robot na odcinku Maksymilianowo - Koscierzyna linii kolejowej nr
201 wraz z petnieniem nadzoru autorskiego" w ramach projektu pn.: ,Prace na
alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz - Tréjmiasto”. -
9090/IREZA2/11127/04882/17/P (dalej: ,Postepowanie"):

1) art. 89 ust. 1 pkt 1, 7a i 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MGGP
pomimo, iz oferta ta jest niezgodna z ustawg, niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw, jak rowniez MGGP nie zgodzit sie na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg;

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb uchybiajgcy
zasadom réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji (w
zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty MGGP na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1,7a
i 8 ustawy Pzp);

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty zlozonej przez
Wykonawce podlegajgcego odrzuceniu, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w
Postepowaniu, bowiem najkorzystniejszg, nie pod legajgcg odrzuceniu oferte ztozyt

Odwotujgcy.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie niniejszego
odwotania poprzez nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
MGGP jako najkorzystniej; (ii) ponowienia badania ofert; (iii) odrzucenie oferty MGGP; (iv)
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Ponadto Odwotujgcy wnidst o
zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez

Odwotujgcego.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (pod numerem 2017/S 124-252903) z dnia 1 lipca 2017 roku.

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej datowane na 6 wrzesnia 2018 roku



zostato przestane Odwotujgcemu e-mailem w tym samym dniu [dowdd: zatgcznik nr 1 do

odwotania].

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Opracowanie dokumentacji
projektowej dla realizacji robot na odcinku Maksymilianowo - Koscierzyna linii kolejowej nr
201 wraz z petnieniem nadzoru autorskiego" w ramach projektu pn.: ,Prace na
alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz ~ Trojmiasto". Termin sktadania ofert w
Postepowaniu uptyngt w dniu 14.08.2017r. Zgodnie z pkt 16 SIWZ termin zwigzania ofertg
wynosit 60 dni i uwzgledniajgc termin skfadania ofert uptywat dnia 12.10.2017r. MGGP

przediozyto w ofercie wadium wazne do 13.10.2017r.

Odwotujgcy wskazat, ze dnia 04.10.2017r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow do
przediuzenia terminu zwigzania ofertg oraz wadium. MGGP pismem z dnia 09.10.2017
przediuzyt termin zwigzania ofertg ,0 kolejne 60 dni" (ti. do 11.12.2017r.), jak rowniez
przediuzyt wadium sktadajgc aneks do gwarancji ubezpieczeniowej (InterRisk o nr
02GG29/0005/17/0050), w ktérym waznos¢ wadium oznaczono na okres od 14.10 do
12.12.2017r. Dnia 25.10.2017r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
(wykonawcy Transprojekt). W dniu 06.11.2017r. w Postepowaniu wptynety dwa odwotania na
wybor oferty najkorzystniejszej. Wyrok KIO w powyzszych sprawach odwotawczych zostat

ogtoszony w dniu 28.11.2017r.

Odwotujgcy wskazatl, ze w zwigzku z powyzszym okres zawieszenia terminu zwigzania
ofertg wywotany wniesieniem odwotan wynosit wiec 23 dni, w zwigzku z czym termin
zwigzania ofertg MGGP uptyngt 03.01.2018r. Dnia 01.02.2018 r. Zamawiajgcy dokonat
ponownego wyboru oferty (Transprojekt ponownie). Czynno$¢ ta zostata zaskarzona
odwotaniem z dnia 12.02.2018r. Wyrok w tej sprawie ogtoszony zostat 05.03.2018 r.
Powyzsze odwotanie nie miato wptywu na termin zwigzania ofertg MGGP bowiem termin ten

uptynat przed jego wniesieniem.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 15.06.2018 r. Zamawiajgcy uniewaznit drugi wybor
oferty najkorzystniejszej (z dnia 01.02.2018r.) i odrzucit oferte pierwotnie wybrang
(Transprojekt) Pismem z dnia 18.06.2018r. MGGP ztozyt o$wiadczenie: ,zgodnie z art. 85
ust. 2 i 4 ustawy (....), MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie przy ul (....), przediuza termin
zwigzania ofertg o kolejne 60 dni wraz z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci

wadium na ten okres." Wraz z oswiadczeniem MGGP zilozyt nowe wadium (gwarancja



ubezpieczeniowg InterRisk o nr 02GG29/0005/18/0053) wazne od 18.06.2018 r. do
17.08.2018 .

Odwotujgcy zaznaczyl, ze w dniu 16.08.2018 MGGP zlozyt pismo z tozsamym
oSwiadczeniem jw. o przedtuzeniu o kolejne 60 dni i aneksem do ww. nowej gwarancji
wadialnej (aneks okreslit wazno$¢ wadium na okres od 18.06.2018 r. do 17.10.2018 r.)
Pismem z dnia 06.09.2018r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej
wykonawcy MGGP. Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego, ww. pisma MGGP dotyczace
przediuzania terminu zwigzania oferta i wadium, ktére Odwotujgcy otrzymat od
Zamawiajgcego, wyczerpujg korespondencje pomiedzy MGGP a Zamawiajgcym w
przedmiocie terminu zwigzania ofertg [dowdd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 13.09.2018r. -

Zatgcznik nr 5].

W ocenie Odwotujgcego przedstawiony stan faktyczny wskazuje bezspornie (vide: pismo
Zamawiajgcego z dnia 13.09.2018r. - Zatgcznik nr 5), iz od dnia 04.01.2018r. MGGP nie byt
zwigzany ofertg w Postepowaniu. Wprawdzie w dniu 18.06.2018r. MGGP Ziozyt
Zamawiajgcemu oswiadczenie, iz ,przedtuza termin zwigzania oferta o kolejne 60 dni",

jednakze oswiadczenia tego nie mozna uznac za czynno$¢ prawnie skuteczna.

Po pierwsze, w ocenie Odwotujgcego, wyrazenie ,przedtuzy¢", oznacza ,sprawi¢, ze cos$
trwa dtuzej, niz przewidywano", ,wydtuzy¢é okreslony stan przed zakonczeniem", a nie
.reaktywowaé", ,ponowi¢ po przerwie" czy ,rozpoczg¢ od nowa". Przediuzenie terminu
zwigzania ofertg nie moze wiec nastgpi¢ ani wstecznie, ani po jego uptywie. Gdyby nawet
przyjaé, ze powyzsze jest mozliwe (czemu Odwotujgcy przeczy), oswiadczenie MGGP o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg o kolejne 60 dni ztozone w dniu 18.06.2018r. w
sytuacji, gdy termin ten uptynat dla oferty MGGP ponad 6 miesiecy wczesniegj, tj. w dniu 3
stycznia 2018r. oznacza, ze MGGP przediuzyt termin zwigzania od 4 stycznia o 60 dni, a
wiec do marca br. (wzglednie do maja, gdyby przyja¢ mozliwos¢ dalszego przedtuzenia tego
terminu oswiadczeniem z dnia 16.08.2018r.). Co wiecej, w takich okolicznosciach, kiedy
MGGP przez okres ponad p6tf roku nie podjgt zadnych dziatan w kierunku utrzymania stanu
zwigzania ofertg, nie mozna tez twierdzi¢, ze wykonawca w sposob dorozumiany przedtuzat

termin zwigzania ofertg.

Odwotujgcy wskazat, ze art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, na ktoéry powotat sie MGGP w pismie,
stanowi wyraznie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg, a zatem o ztozeniu oswiadczenia,

ze stan zwigzania ofertg, ktory jeszcze nie uptynat, wolg wykonawcy bedzie trwat dtuzej niz
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okreslono to pierwotnie. Nie ulega wiec, w ocenie Odwotujgcego, watpliwosci, ze w celu
utrzymania stanu zwigzania ofertg koniecznym jest zapewnienie jego ciggtosci. Nie mozna
bowiem moéwi¢ o utrzymaniu stanu zwigzania ofertg (skutecznym jego przedituzeniu), gdy
wyznaczony pierwotnie termin zwigzania ofertg uptynie, a wykonawca dopiero po jego
uptywie wyrazi wole przedtuzenia terminu zwigzania go ztozong przez niego ofertg. W
konsekwencji, nie powinno by¢ sporne, iz w dniu 06.09.2018 r. tj. w dniu przekazania przez
Zamawiajgcego wykonawcom informacji o wyborze oferty MGGP jako najkorzystniejszej,

MGGP nie byt zwigzany oferta w Postepowaniu.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawg, natomiast zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8
zamawiajgcy odrzuca oferte niewazng na podstawie przepisow odrebnych. Aby mozna byto
mowi¢ o ofercie zgodnej z ustawg musi ona by¢ ofertg w rozumieniu ustawy Pzp,
odpowiada¢ definicji oferty. Ustawa Pzp nie zawiera wskazowek co nalezy rozumie¢ przez
,oferte", zatem - stosujgc art. 14 ust. 1 ustawy Pzp - zgodnie z ktérym do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcéw w postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, nalezy odwotacC sie do
regulacji cywilnoprawnych, co przesgdza o kierunku analizy prawidiowosci czynnosci

dokonywanych w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z tym art. 66 § 1i 2 k.c. oferte stanowi kazde oswiadczenie
woli stanowigce skierowang do innej osoby stanowczg propozycje zawarcia umowy wraz z
okresleniem istotnych dla przysztej umowy postanowien. Zwigzanie zas ofertg, wyraza sie w
tym, ze po jej ztozeniu oferent nie ma wptywu na dojscie umowy do skutku. Innymi stowy
adresat oferty (oblat) moze przez przyjecie oferty doprowadzi¢ do zawarcia umowy o tresci
okreslonej w ofercie. W czasie, w ktéorym oferta wigze oferenta, zawarcie umowy zalezy
wytgcznie od decyzji jej adresata. Oferent nie ma wiec wptywu na zawarcie umowy, choéby
jego zamiar ulegt po ztozeniu oferty zmianie. Na gruncie Kodeksu cywilnego nie moze zatem
budzi¢ watpliwosci, ze stan zwigzania ofertg jest elementem konstytutywnym oferty. Z.
Radwanski w ,Systemie prawa cywilnego" wskazuje, ze: ,Zwigzanie ofertg jest koniecznym
skutkiem oferty wyznaczonym stanowczg decyzjg oferenta o zawarciu umowy. Gdyby jego
oswiadczenie wskazywato, ze konsekwencje te chce uchyli¢, nie miatoby ono charteru

stanowczego i w zwigzku z tym nie mozna bytoby zakwalifikowaé go jako oferte*

W ocenie Odwotujgcego nie jest ofertg oswiadczenie woli wykonawcy, ktére nie
charakteryzuje sie stanem zwigzania. Jezeli wiec on ustaje, ustaje takze byt danego

oswiadczenia (czynnosci prawnej) jako oferty. Stan zwigzania jest zatem warunkiem prawnej
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skutecznosci (waznosci) oferty. Inaczej, oferta, ktéra nie wigze jest oferta niewazna.

Odwotujgcy wskazat, ze w odniesieniu do ,oferty" wykonawcy, ktéra go nie wigze - z uwagi

na brak konstytutywnego elementu, jakim jest stan zwigzania - uznaé nalezy iz zachodzi

podstawa do odrzucenia, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

W ocenie Odwotujgcego powyzsza konkluzja, iz stan zwigzania jest warunkiem prawne;j

skutecznosci (waznosci) oferty, wynika takze z przepiséow ustawy Pzp:

po pierwsze - z uwagi na powotane wyzej - wyrazne okreslony ustawg Pzp obowigzek
bezposredniego stosowania Kodeksu cywilnego do spraw nieuregulowanych w
ustawie Pzp, a wiec m. in. do przedmiotowej kwestii;

po drugie - z uwagi na regulacje ustawy Pzp, ktére takze, wskazujg iz stan zwigzania
ofertg jest elementem konstytutywnym oferty skladanej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Wskazuje na to art. 85 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
wykonawca pozostaje zwigzany ofertg przez okres wskazany w siwz. Co istotne stan
zwigzania ofertg nastepuje tu bez wzgledu na wole zamawiajgcego i wykonawcy, {;.
ex lege. Zamawiajgcy uprawniony jest jedynie do okreslenia dtugosci terminu
zwigzania i to w ustawowych granicach. Ponadto okreslenie terminu zwigzania ofertg
obligatoryjnym elementem siwz (art. 36 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp). Jednoznacznym jest
wiec, iz na gruncie ustawy Pzp nie jest mozliwe ztozenie oferty niewigzgcej. Oferta
niewigzgca jest bowiem sprzeczna z ustawg;

po trzecie - nalezy zwréci¢ uwage na art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, Jezeli stan zwigzania
ofertg nie bylby na gruncie ustawy Pzp konstytutywng cechg oferty, to przepis ten
pozbawiony byitby racji bytu. Skoro ustawodawca daje wykonawcom prawo
podmiotowe do przedituzania terminu zwigzania ofertg, to robi to w okreslonym celu, a
celem tym jest wtadnie utrzymanie stanu zwigzania, a wiec stanu waznosSci
(skuteczno$ci) oferty, aby oswiadczenie o wyborze mogto by¢ zlozone przez

zamawiajgcego wykonawcy, ktory jest zobowigzany do zawarcia umowy.

W ocenie Odwotujgcego na gruncie ustawy Pzp nie sposob twierdzi¢, iz mozna méwi¢ o

ofercie w odniesieniu do oswiadczenia wykonawcy, ktére go nie wigze. Termin zwigzania

oferta oznacza bowiem okres, w ktérym funkcjonuje oswiadczenie woli wykonawcy o

zamiarze zawarcia z zamawiajgcym umowy na warunkach okreslonych w siwz, jesli ten

termin uptywa i nie zostaje skutecznie przedtuzony, to materialnie oferta pozostaje, ale

wygasa oswiadczenie wykonawcy, ktére z tej materii tworzyto deklaracje zawarcia umowy (a

wiec de facto i de iure - istote oferty).



Jednoczesnie Odwotujgcy ponidst, iz brak zwigzania ofertg stanowi przeszkode w wyborze
takiej ,oferty" jako najkorzystniejszej. Jak wskazuje sie w doktrynie ,Nie sposéb zgodzi¢ sie
ze stwierdzeniem, ze brak stanu zwigzania ofertg nie jest przeszkodg w udzieleniu
zamdwienia wykonawcy, ktéry pomimo braku zwigzania ofertg w dalszym ciggu jest gotowy
zawrze¢ umowe z zamawiajgcym. W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, iz w prawie
polskim nie wystepuje samoistna instytucja gotowosci zawarcia umowy czy tez woli zawarcia
umowy. Do zawarcia umowy moze dojs¢ w jeden ze sposobdw opisanych w przepisach
ksiegi | Kc (ztozenie i przyjecie oferty, negocjacje, aukcja, przetarg). Gotowos¢ zawarcia
umowy, jako stan psychiczny przysziego kontrahenta wyrazajgcy sie zamiarem zawarcia
umowy (animus contrahendi), musi przybra¢ posta¢ czynnosci prawnej, aby wywotaé skutki
W postaci zawarcia umowy lub powstania roszczenia o jej zawarcie. W przypadku
przetargowego sposobu zawarcia umowy (a z takim mamy do czynienia w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego) wyrazenie gotowos$ci zawarcia umowy nastepuje
poprzez ztozenie oferty, zas wyrazenie kontynuacji tego zamiaru - poprzez przedtuzenie
terminu zwigzania oferta. W sytuacji gdy przepisy prawa materialnego konstruujace
instytucje oferty, przewidujg dla jej bytu prawnego istnienie stanu zwigzania ofertg, to
wyrazenie gotowosci zawarcia umowy moze przybraé posta¢ wylgcznie czynnosci prawnej
polegajgcej na przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg ". W konsekwencji, uptyw terminu
zwigzania oferta, powoduje, iz - z racji nieprzedtuzenia terminu zwigzania - jest ona
niewazna, a w zwigzku z tym niezgodna z ustawa Pzp i jako taka powinna podlegaé

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 okt 1 ustawy PZP .

W zakresie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp, Odwotujgcy wskazat, ze
przywofany artykut stanowi, ze odrzucenie oferty, jezeli wykonawca nie wyrazit zgody, o
ktorej mowa w art. 85 ust 2 na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. W ocenie
Odwotujgcego norma ta wyraza obowigzek odrzucenia oferty w kazdym wypadku, gdy nie
dojdzie do przediuzenia przez wykonawce terminu zwigzania ofertg zgodnie z art. 85 ust. 2
ustawy Pzp, a wiec zaréwno, gdy nie wyrazi on zgody w odpowiedzi na zgdanie
zamawiajgcego, jak rowniez gdy samodzielnie nie przedtuzy tego terminu. Odwotujgcy
powotat sie na wyrok KIO 2097/17 z 23 pazdziernika 2017 r. Odwotujgcy zwrdcit takze
uwage, iz ustawodawca zadbat o prawo zamawiajgcego zadania od wykonawcy, ktory nie
byt pierwotnie wybrany, wniesienia wadium. Tym samym ustawodawca uznat, ze istotne jest,
by zamawiajgcy dysponowat instrumentem sankcyjnym wobec wykonawcy, ktoremu
uprzednio wadium to zwrécit. Co wigcej art. 46 ust 3 ustawy Pzp jest normg dwustronnie
bezwzglednie obowigzujgcg. Zamawiajacy bowiem ,zada" a wykonawca ,wnosi" wadium.
Aby jednak w ogole mozna byto mowi¢ o skutecznosci sankcyjnej roli wadium wykonawca

musi by¢ zwigzany oferta. W przeciwnym wypadku, tj. w braku zwigzania ofertg, nawet jezeli
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jest ona zabezpieczona wadium wykonawca bedzie mégt uchylic sie od negatywnych
skutkéw odmowy zawarcia umowy. Wobec powyzszego, zasada racjonalnosci ustawodawcy,
wyznacza¢ musi nie inny kierunek interpretacyjny, niz ten, ze wykonawca musi by¢ wowczas
zwigzany ofertg. Jedoczesnie poniewaz - jak wyzej wskazano - ustawa Pzp nie ustala
wyjatku od obowigzkoéw okreslonych w art. 46 ust, 3, w szczegdlnosci na wypadek uptywu
terminu zwigzania ofertg, uzna¢ nalezy, ze albo w momencie tym wykonawca z woli
ustawodawcy musi by¢ zwigzany ofertg, albo oferta takiego wykonawcy nie moze byc¢
wybrana (podlega odrzuceniu), a wowczas nie dotyczy jej obowigzek o ktérym mowa w tym

przepisie.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze potwierdza takze art. 85 ust. 4 zdanie drugie Pzp, z
ktérego wynika jednoznacznie, ze po wyborze oferty najkorzystniejszej inne oferty mogag nie
by¢ zabezpieczone wadium, nie mogg jednak by¢ w stanie ,niezwigzania". W koncu
Odwotujgcy podkreslit, ze zdaje sobie sprawe, iz w postanowieniu TSUE z dnia 13 lipca
2017r. w sprawie C-35/17 (Saferoad Grawil) Trybunat uznat, ze art. 2 dyrektywy
2004/18/WE, zasade réwnego traktowania i obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowaé¢ w
ten sposob, Zze stojg one na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego wskutek niespetnienia przez tego wykonawce
obowigzku, ktory nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej, co nalezy odczytywac,
ze nie jest dopuszczalne wykluczenie wykonawcy z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jezeli podstawa wykluczenia nie wynika z przepisow prawa ani
warunkow zamowienia opisanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Niemniej, Odwotujgcy zwraca uwage, ze TSUE nie dokonat oceny prawa krajowego pod tym
wzgledem, ale oprat sie wylgcznie na tresci pytah prejudycjalnych, przeredagowujgc je
ostatecznie w jedno uproszczone. W szczegoélnosci TSUE nie badat, czy na gruncie prawa
polskiego stan zwigzania ofertg jest elementem konstytutywnym oferty i jakie sg w Swietle
tego prawa skutki braku stanu zwigzania ofertg. W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego,
ww. orzeczenie nie stoi na przeszkodzie odrzuceniu oferty, ktorej stan zwigzania uptynat. Jak
bowiem wyzej wskazano, skutek taki wynika zaréwno z przepiséw ustawy Pzp, jak i z

Kodeksu cywilnego, do ktorego bezposrednio odsytajg przepisy ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst takze, iz zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej stan zwigzania uptynat, i
co wiecej wybor jej jako najkorzystniejszej, narusza podstawowe zasady zamowien
publicznych wyrazone w art. 7 ust, 1 ustawy Pzp. Jak wskazuje Izba w wyroku KIO 2097/17:

»(...) na gruncie zamowien publicznych, nie jest dopuszczalna sytuacja; w ktorej w chwili

wyboru najkorzystniejszej oferty niektorzy z wykonawcéw byliby zwigzani ofertg i ich oferta
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bytaby zabezpieczona wadium (tam gdzie jest to przewidziane), a niektérzy z wykonawcéw
nie byliby zwigzani ofertg i ich oferta nie bytaby zabezpieczona wadium. Oznaczatoby to,
bowiem przyzwolenie na nierowne traktowanie wykonawcéw, a w konsekwencji naruszatoby
podstawg zasade zamodwien publicznych wyrazong w art. 7 ust. 1 i 3 ZamPublU. Gdyby np.
wybor dotyczyt oferty, ktorg wykonawca nie jest zwigzany i to od niego ostatecznie by
zalezato, czy taki wybdr uwzgledni i czy bedzie chciat zawrze¢ umowe, czy nie, przy czym ta
druga mozliwosc, nie bedzie sie dla niego wigzata z utratg wadium, to taki wykonawca bytby
w zdecydowanie korzystniejszej sytuacji, niz wykonawca, ktory jest zwigzany ofertg.”
Podobnie I1zba uznata w wyroku KIO 1395/17, KIO 1643/16 oraz KIO 776/13.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt ustawe Pzp nie
odrzucajgc oferty Przystepujgcego z Postepowania i dokonujagc wyboru oferty

najkorzystniejszej wykonawcy MGGP. ktoéra powinna podlega¢ odrzuceniu.

Izba ustalifa co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Opracowanie
dokumentacji projektowej dla realizacji rob6t na odcinku Maksymilianowo - Koscierzyna linii
kolejowej nr 201 wraz z petnieniem nadzoru autorskiego" w ramach projektu pn.: ,Prace na

alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz - Trojmiasto".

W dniu 30 czerwca 2017 roku opublikowane zostato Ogtoszenie o zamodwieniu (dowdd:

ogtoszenie o zamowieniu w aktach sprawy).

W dniu 14 sierpnia 2017 roku nastgpito otwarcie ofert ztozonych w Postepowaniu; oferty

zostaty zlozone przez nastepujgce podmioty:

1) Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdarnsku;

2) MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie (dalej ,Przystepujacy”);

3) Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

4) konsorcjum firm: BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, IDOM Inzynieria, Architektura
i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;

5) ldom Consulting, Enigineering, Architecture S.A.U. z siedzibg w Bilbao;

6) AECOM Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

7) konsorcjum firm: Torprojekt Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Biuro Projektow Kolejowych

i Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi;
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8) Voessing Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu;
9) konsorcjum firm: TPF Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, TPF Getinsa Eurostudios
S.L. z siedzibg w Madrycie.
(dowdd: Informacja z otwarcia ofert z dnia 14 sierpnia 2017 r. - w aktach sprawy)

Przystepujacy ztozyt w tresci swojej oferty oswiadczenie o zwigzaniu sie ofertg na okres 60
dni oraz przedtozyt ubezpieczeniowg gwarancje zaptaty wadium (dowod: oferta MGGP S.A. -

w aktach sprawy) - okres zwigzania ofertg od dnia 14.08.2017 r. do dnia 12.10.2017 r.

W dniu 4 sierpnia 2017 r. roku Zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do wyrazenia zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg w postepowaniu o 60 dni (dowdd: pismo

Zamawiajgcego z dnia 04.10.2017 r. - w aktach sprawy)

W dniu 9 pazdziernika 2017 roku Przystepujgcy ztozyt oswiadczenie o przedtuzeniu terminu
zwigzania ofertg o kolejne 60 dni, przedktadajgc jednoczesnie aneks nr 1 do
ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium wydtuzajgcy termin jego waznosci (dowdd:
pismo MGGP SA. z dnia 09.10.2017 r., znak pisma: K/OIliS/36/10/2017/NM - w aktach
sprawy) - okres zwigzania ofertg od dnia 14.08.2017 r. do dnia 11.12.2017 r.

W dniu 25 pazdziernika 2017 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za
ktérg uznana zostata oferta ztozona przez spétke Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. (dowdd:

pismo Zamawiajgcego z dnia 25.10.2017 r. - w aktach sprawy).

W dniu 6 listopada 2017 r. w Postepowaniu wptynety dwa odwofania (sygn. akt: KIO
2343/17, KIO 2344/17), na wybor oferty najkorzystniejszej. Wyrok KIO w powyzszych

sprawach odwotawczych zostat ogtoszony w dniu 28 listopada 2017 r.

W zwigzku z powyzszym okres zawieszenia terminu zwigzania ofertg wywotany wniesieniem
odwotan wynosit wiec 23 dni, w zwigzku z czym termin zwigzania ofertg MGGP uptynat
03.01.2018'r.

W dniu 22 grudnia 2017 roku Zamawiajgcy, w wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 28 listopada 2017 roku (sygn. akt: KIO 2343/17, KIO 2344/17), uniewaznit wyboér
oferty najkorzystniejszej z dnia 25 pazdziernika 2017 roku (dowdd: pismo Zamawiajgcego z
dnia 22.12.2017 r. - w aktach sprawy).
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W dniu 2 stycznia 2018 roku Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej, za ktdrg uznana zostata oferta ztozona przez spotke Transprojekt Gdanski

Sp. z 0.0. (dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 01.02.2018 r. - w aktach sprawy)

W dniu 15 czerwca 2018 roku Zamawiajgcy uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej z dnia
2 stycznia 2018 roku i odrzucit oferte ztozong przez spotke Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z
uwagi na niezapewnienie ciggtosci wadium w okresie zwigzania ofertg (dowdd: pismo

Zamawiajgcego z dnia 15.06.2018 r. - w aktach sprawy).

W dniu 6 wrzesnia 2018 roku Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej, za ktérg uznana zostata oferta ztozona przez spétke MGGP S.A. (dowdd:

pismo Zamawiajgcego z dnia 06.09.2018 r. - w aktach sprawy).

Zgodnie z pkt 16.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dla przetargu
nieograniczonego na opracowanie dokumentacji projektowej dla realizacji rob6t na odcinku
Maksymilianowo - Koscierzyna linii kolejowej nr 201 wraz z petnieniem nadzoru autorskiego
w ramach projektu pn.. ,Prace na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz -
Tréjmiasto”, TOM | - Instrukcja dla Wykonawcéw (zwanej dalej: ,IDW'). , Wykonawca
pozostaje zwigzany ztozong ofertg przez 60 dni. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna

sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert”. (dowod: IDW- w aktach sprawy).

Izba zwazylta co nastepuje:

Na wstepie lzba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nie uzyskaniu zamdwienia. W wyniku ewentualnego
uznania przez lzbe, ze Zamawiajgcego dokonat niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oraz
postanowieniami SIWZ czynnos$ci wyboru oferty Przystepujgcego, oferta Odwotujgcego jako
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert ma szanse na wybdr jako oferta

najkorzystniejsza i Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz 8 ustawy Pzp

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, iz swoim dziataniem Zamawiajgcy dopuscit sie

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 lub 8 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotang regulacja,
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Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jest niezgodna z ustawg lub w przypadku,
gdy jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow. Odwotujgcy argumentowat, iz
zwigzanie ofertg jest elementem konstytutywnym oferty sktadanej w postepowaniu, zas
uptyw terminu zwigzania ofertg, powoduje, iz z racji nieprzedtuzenia terminu zwigzania, jest

ona niewazna, a w zwigzku z tym niezgodna z ustawg Pzp i powinna zosta¢ odrzucona.

Izba nie podziela stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego. Po pierwsze, wskazac
nalezy, iz w tresci ztozonego odwotania Odwotujgcy nie wskazat na konkretny przepis
ustawy Pzp na podstawie, ktdrego Izba miataby stwierdzi¢ naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Po drugie, wskaza¢ nalezy, ze w sSwietle przepisow ustawy
Pzp brak jest jakiegokolwiek przepisu, ktéry uptyw terminu zwigzania ofertg powodowatby
niewaznos¢ oferty. Zauwazy¢ nalezy, ze doktryna prawa cywilnego uznaje, ze okres
zwigzania ofertg wyznacza de facto okres waznosci ofert, nalezy jednak wyraznie podkresli¢,
ze zasada zwigzania ofertg sformutowana przez art. 66 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1025; zwanej dalej: ,Kodeksem cywilnym" lub ,k.c.")
doznaje modyfikacji na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych. To nie wykonawca
skladajgcy oferte okresla termin zwigzania ofertg, ale zamawiajgcy, jedynie w takich
granicach, jakie okresla art. 85 ust. 1 ustawy. To nie wykonawca formutuje tres¢ zobowigzan
wynikajgcych z ewentualnego przyjecia oferty przez zamawiajgcego, lecz jest ona
wyznaczona postanowieniami SIWZ, a co za tym idzie, oferta sktadana przez wykonawce
stanowi rodzaj przyjecia zaproszenia, niejako ,oferty” zamawiajgcego w zakresie ustalenia
przedmiotu zamodwienia. Oferta, o ktérej mowa w art. 66 kodeksu cywilnego, jest
oswiadczeniem wyrazajgcym stanowczg decyzje oferenta dotyczgcg zawarcia umowy, przy
czym sens tej stanowczosci polega na tym, ze zbedne sg juz po stronie oferenta jakiekolwiek
dalsze oswiadczenia, aby umowa doszta do skutku. Ta wtasnie stanowczosé powoduje po
stronie oferenta stan zwigzania, polegajgcy na tym, ze oblat moze przez samo przyjecie
oferty doprowadzi¢ do zawarcia umowy o treéci okre$lonej w ofercie. Z uwagi na znaczng
ucigzliwos¢ zwigzania dla oferenta, stan ten zostat ograniczony terminem — po uptywie
ktérego zwigzanie oferta wygasa. W konsekwencji, po uptywie tego terminu oferta w
rozumieniu art. 66 k.c. traci swojg podstawowg wiasciwos¢, jakg jest stanowczosS¢ woli
zawarcia umowy skutkujgca automatycznym zawarciem umowy w przypadku przyjecia oferty
przez oblata, a zatem nie moze juz by¢ uznawana za oferte skuteczng. Natomiast oferta
sktadana w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego waloru stanowczosci, w
rozumieniu wskazanym powyzej, nie posiada. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dokonanie przez
zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej nie powoduje powstania pomiedzy nim, a
wykonawcg stosunku umownego (automatycznego zawarcia umowy w sprawie zamowienia

publicznego), a jedynie uprawnia go do zadania od wykonawcy ziozenia kolejnego
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oswiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy. Zwigzanie ofertg na gruncie zamoéwien
publicznych oznacza zatem jedynie powstanie po stronie wykonawcy obowigzku ztozenia —
w przypadku wyboru jego oferty — odwiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego. W przypadku, gdy wykonawca obowigzku tego nie
dopetni, umowa nie zostanie zawarta. W postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, uptyw terminu zwigzania ofertg nie powoduje zatem utraty przez oferte waloru
stanowczo$ci, polegajgcego na umozliwieniu oblatowi (zamawiajgcemu) doprowadzenia do
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego poprzez samo przyjecie oferty. Z tego
wzgledu na gruncie przepisow o zaméwieniach publicznych uptyw terminu zwigzania ofertg
nie decyduje o skutecznosci oferty, ale o braku istnienia po stronie wykonawcy obowigzku
zawarcia umowy. Analogiczne stanowisko wyrazone zostalo takze w orzecznictwie Izby i
sgdéw powszechnych (m.in. wyrok KIO z 18 maja 2016 r. sygn. akt KIO 672/16, wyrok Sgdu
Okregowego w Lublinie z 17 stycznia 2013 r. sygn. akt IX Ga 392/13, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 16 listopada 2014 r., sygn. akt XXIIl Ga 924/14).

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze Odwotujgcy w tresci odwotania btednie utozsamia
skuteczno$¢ zitozonej oferty z jej waznoscig (lub niewaznoscig). Z niewaznoscig
oswiadczenia woli na gruncie przepiséw ustawy Kodeks cywilny mamy do czynienia
wowczas, gdy oswiadczenie woli nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych tak, jakby nigdy
nie zostato ztozone, np. o$wiadczenie woli ztozone przez osobe pozbawiong zdolnosci do
czynnosci prawnych, oswiadczenie zlozone przez osobe znajdujgcg sie w stanie
wytgczajgcym $Swiadome lub swobodne podjecie decyzji, niezachowanie formy
oswiadczenia, z ktéorym przepisy prawa wigzg taki skutek. Natomiast nieskuteczno$é
oswiadczenia woli nie implikuje jego niewaznosci, a oznacza, ze dana czynnos¢, chociaz
wazna, nie wywotuje skutkéw prawnych wobec okreslonych podmiotéw lub bedzie je
wywotywata np. dopiero po wyrazeniu na to zgody przez uprawnione osoby. Odrzucenie
oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp bedzie zatem mozliwe wéwczas, gdy oferta
ztozona zostata przez osobe pozbawiong zdolnosci do czynnosci prawnych, dotknieta jest
jedna z wad oswiadczenia woli, o ktorych mowa w art. 82 i nast. Kodeksu cywilnego, wobec
braku stosownego umocowania sktadajgcego oferte, brak wtasnorecznego podpisu. Nie jest
mozliwym natomiast uznanie, ze nieprzediuzenie okresu zwigzania ofertg skutkuje jej
niewaznoscig. Brak zwigzania ofertg oznacza jedynie brak obowigzku zrealizowania tresci
oferty po stronie wykonawcy, ale nie niweczy prawo wykonawcy do zrealizowania oferty. W
konsekwencji zamawiajgcy w dalszym ciggu ma mozliwos¢ doprowadzenia do zawarcia
umowy W sprawie zamowienia publicznego poprzez samo przyjecie oferty, przy czym
wykonawca moze bez negatywnych dla siebie konsekwencji uchyli¢ sie od zawarcia takiej
umowy (tak min wyr. KIO z 18.5.2016 r., KIO 672/16, wyrok SO w Rzeszowie z 16.2.2011 VI
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Ga 192/10, wyr. KIO z 30.11.2015 r., KIO 2529/15, Legalis). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jest niezasadny,
bowiem zaden fragment odwotania nie wskazuje na jakikolwiek przepis prawa, ktory miatby
zosta¢ naruszony przez Zamawiajgcego, a dodatkowo bytby obwarowany sankcjg

niewaznosci.

W ocenie Izby nie mozna uznac, ze nieprzedtuzenie samodzielnie przez wykonawce terminu
zawigzania ofertg jest sprzeczne z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze przepis
ten nie naktada na wykonawce takiego obowigzku. Zauwazyc¢ takze trzeba, ze ograniczenie
zwigzania ofertg terminem okreslonym w mysl art. 85 ust. 1 ustawy Pzp stuzy ochronie
interesdow wykonawcy i ma na celu zapewnienia mu mozliwosci uchylenia sie od podpisania
umowy w sytuacji, gdy na skutek uptywu czasu moze on juz nie by¢ zainteresowany
podpisaniem umowy na warunkach zaproponowanych w ofercie. A zatem, zawarcie umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego po uplywie terminu zwigzania ofertg, w sytuacji

wyrazenia zgody przez wykonawce, jest na gruncie przepisdw ustawy Pzp dopuszczalne.

W analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy dokonat dwukrotnego wyboru oferty
wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. Zgodnie z art. 46 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajacy, po kazdorazowym wyborze oferty wykonawcy Transprojekt
Gdanski sp. z 0.0. dokonat zwrotu wadium wszystkim wykonawcom, z wyjgtkiem wykonawcy
Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 85 ust. 4
ustawy Pzp przediuzenie terminu zwigzania ofertg jest mozliwe wytgcznie z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium lub z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony
okres zwigzania ofertg. Jednocze$nie ustawodawca wskazat w art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, iz
zamawiajgcy ma obowigzek zwrdoci¢é wadium po wyborze oferty najkorzystniejszej. Gdyby
celem ustawodawcy byto utrzymywanie ciggtosci zwigzania ofertg z jednoczesnym jej
zabezpieczeniem w trakcie catego postepowania przetargowego tj. do momentu zawarcia
umowy, to za zbedng nalezatoby uzna¢ regulacje zobowigzujgcg zamawiajgcego do oddania
wykonawcom wadium po wyborze oferty najkorzystniejszej. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze
skoro zgodnie z art. 46 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy zgda ponownego wniesienia wadium
przez wykonawce, ktoremu zwrécono wadium, jesli w wyniku rozstrzygniecia odwotania jego
oferta zostat wybrana jako najkorzystniejsza, to tym samym uzna¢ nalezy, majac na uwadze
brzmienie art. 85 ust. 4 ustawy Pzp, ze ustawodawca dopuscit zaréwno okres, w ktorym
wykonawca nie bedzie zwigzany oferta, jak i mozliwo$¢ wyboru oferty wykonawcy, ktérego
oferta nie jest w momencie wyboru zabezpieczona wymaganym wadium. Skoro za$ nie jest
zabezpieczone wymaganym wadium, zwroconym przez zamawiajgcego na podstawie art. 46

ust. 1 ustawy Pzp, to w Swietle art. 85 ust. 4 ustawy, wykonawca nie moégt skutecznie
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przediuzy¢ okresu zwigzania ofertg. W ocenie Izby, to wlasnie w przypadku zaistnienia
przestanek wskazanych przez ustawodawce w art. 46 ust. 4 ustawy Pzp wykonawca ma
mozliwo$¢ samodzielnego przedtuzenia okresu zwigzania ofertg i ponownego wniesienia

wymaganego wadium.

W koncu zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym i Przystepujacym, iz kwestia rozbieznosci w
zakresie skutkow zwigzania ofertg zostato przesgdzona przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktéry postanowieniem z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie Saferoad Grawil et
Saferod Kabex o sygnaturze akt: C35/17, wydanym w trybie prejudycjalnym, przesadzit, iz
zasade réwnego traktowania i obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stojg one na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wskutek niespetnienia przez tego wykonawce obowigzku, ktéry nie
wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej ani z przepiséw obowigzujgcego prawa.
Omawiane postanowienie Trybunatu oznacza zatem, ze nie jest dopuszczalne odrzucenie
oferty wykonawcy, jezeli podstawa odrzucenie nie wynika wprost z przepiséw prawa.
Przepisy ustawy Pzp nie zawierajg przestanki zobowigzujgcej zamawiajgcego do odrzucenia
oferty wykonawcy, ktéry samodzielnie nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg. Nie zawierajg
réwniez regulacji zobowigzujgcej wykonawcoéw do utrzymywania stanu zwigzania ofertg z
réwnoczesnym jej zabezpieczeniem przez caty okres trwania postepowania przetargowego,
jak rowniez nie wytgczajg mozliwosci wyboru oferty wykonawcy, ktory nie utrzymywat stanu

zwigzania ofertg przez caty okres trwania postepowania przetargowego.

Tym samym, w ocenie Izby, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8
ustawy Pzp, bowiem w Swietle ustawy Prawo zaméwieh publicznych brak utrzymywania
przez Przystepujgcego ciggtosci zwigzania ofertg i jej zabezpieczenia wymaganym wadium
nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty takiego wykonawcy i w zwigzku z tym oferta
Przystepujgcego nie moze by¢ uznana za niewazng, nieistniejgcg i podlegajgcg odrzuceniu

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 lub 8 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp stanowi, ze
Zamawiajgcy odrzuca oferte w kazdym wypadku, wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej

mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.

WskazacC nalezy, ze w tresci przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp jest odniesienie do

przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym nalezy dokona¢ wyktadni art. 89 ust. 1 pkt 7a
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ustawy Pzp poprzez odniesienie sie do przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz
zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie do wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg. Zatem wykfadnia obu przepisow w zakresie ich obopdlnej relacji prowadzi
do wniosku, iz odrzucenie oferty wykonawcy moze nastgpi¢ jedynie w przypadku, gdy
wykonawca nie zgodzit sie na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, mimo ze zamawiajacy
uprzednio zwrdécit sie do wykonawcy o wyrazenie takiej zgody. W swietle powyzszego w
sytuacji, kiedy zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg, bo np. wyczerpat juz jednokrotnos¢ wezwania, a wykonawcy uptynat termin zwigzania
ofertg, brak jest podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. pkt 7a ustawy Pzp,
gdyz w tej sytuacji nie mozna twierdzic, iz wykonawca nie wyrazit zgody. W konsekwencji,
Izba uznata, ze brak jest podstaw do uznania, iz doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7a

ustawy Pzp.

Wobec braku stwierdzenia naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1, 7a i 8 ustawy Pzp brak jest

podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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