Sygn. akt: KIO 2667/10

WYROK
Z dnia 23 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Aneta Ml acka
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Multimedia Polska Sp. z 0.0., 81-341 Gdynia, ul. Ta deusza Wendy 7/9 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komend ¢ Wojewodzk g Policji, 70-515
Szczecin, ul. Malopolska 47

przy udziale Telekomunikacja Polska S.A., 00-105 Warszawa, ul. T warda 18

zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Multimedia Polska Sp. z o.0., 81-341 Gdynia, ul.

Tadeusza Wendy 7/9 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony przez
Multimedia Polska Sp. z 0.0., 81-341 Gdynia, ul. Ta deusza Wendy 7/9.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Komenda Wojewoddzka Policji w Szczecinie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej w
jednostkach Policji woj. Zachodniopomorskiego. Zamawiajacy przewidziat mozliwosé podziatu
zamdwienia na czesci (zadania). Ogloszenie o zamdwieniu ukazalo sie w Dzienniku
Publikacji Wspdlnot Europejskich w dniu 07 sierpnia 2010 r. pod numerem 2010/S 152-
235238.

W dniu 06.10.2010 r. Zamawiajacy zawiadomit Wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty dla
kazdej czesci zamoOwienia, w zakresie czesci | zadanie nr 1 - Zamawiajacy dokonat wyboru oferty
Wykonawcy - Telekomunikacja Polska SA.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Wykonawca Multimedia Polska SA (Odwolujacy) i
whniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie artykutdw: 7, 90 ust. 1 i art. 91 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, w szczegolnosci zwrocit uwage na fakt, iz Zamawiajacy powinien byt zwr6cié
sie do Wykonawcy Telekomunikacja Polska SA o ztozenie wyjasnien dotyczacych elementow
oferty w czesci 1/zadania nr 1, majacych wplyw na wysokos¢ ceny, a w szczegdlnosci wyjasnien w
sprawie elementu oferty dotyczacego zaoferowania przez Wykonawce Telekomunikacja Polska SA ceny
w wysokosci 0,01 zt w tym 22 % VAT za 1 minute potaczenia do sieci komorkowych. Po rozpoznaniu
srodka odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 27 listopada 2010r. w sprawie o
sygn. akt KIO 2240/10 uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu dokonanie powtornej oceny
ofert zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, uniewazniajgc jednoczesnie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 06.10.2010 r.

Zamawiajacy w dniu 22 listopada 2010 r. zwrdcit sie do wykonawcy Telekomunikacja Polska SA
0 udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Wykonawca Telekomunikacja Polska SA ziozyt
wyjasnienia. W wyjasnieniach tych wykonawca Telekomunikacja Polska SA przedstawit spodziewany
roczny przychdd z tytutu wykonywania ustugi okreslonej w zadaniu nr 1, w wysokosci 104734,68 zt w
rozbiciu na poszczegoélne rodzaje potaczeh. Nadmienit takze, iz w przypadku oferty Odwotujgcego —
Wykonawcy Multimedia Polska SA roczny przychod wyniéstby 117910,20 zt. W wyjasnieniach
podkreslit, iz ,Telekomunikacja Polska SA uzyska dodatkowy, nieujety w ofercie przychéd z tytutu
opfat miedzyoperatorskich. Przy ocenie prawidtowosci kalkulacji ceny oferty trzeba uwzgledni¢
rowniez fakt, ze TP SA jest firmg telekomunikacyjna, ktora posiada rozbudowang infrastrukture
komunikacyjng obejmujacg sie¢ miejska. TP SA posiada pelng infrastrukture w lokalizacji
Zamawiajgcego dla czesci | przedmiotowego zamdwienia (pozytywne warunki techniczne), co

powoduje, ze przy uruchomieniu ustugi nie bedg konieczne naklady finansowe. Posiadanie wlasnej



infrastruktury w lokalizacji Zamawiajacego pozwala na zaproponowanie atrakcyjniejszej ceny. Innii
wykonawcy musza, albo stworzyc¢ infrastrukture, albo skorzysta¢ z hurtowego dostepu do linii (WLR),
co zwieksza po ich stronie koszty Swiadczenia ustug.”

Wykonawca Telekomunikacja Polska SA w tresci przedmiotowych wyjasnien zwrdcit takze uwage na
fakt, iz ... ceny ustlug oferowane przez operatorow telekomunikacyjnych duzym zamawiajgcym
publicznym sg wielokrotnie nizsze niz ceny rynkowe. Ceny zaoferowane w niniejszym postepowaniu
sg nizsze od cen okreslonych w cennikach, ale (...) oferty dedykowane dla zamawiajgcych
publicznych przewidujg wielokrotnie nizsze ceny za potgczenia niz cenniki ustug dla nieokreslonych

abonentéw.”

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktorg zostala uznana oferta Wykonawcy
Telekomunikacja Polska SA.

Z rozstrzygnieciem Zamawiajacego nie zgodzit sie Wykonawca Multimedia Polska SA, ktory wniost w
dniu 10.12.2010r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwolujacy zarzucit
Zamawiajgcemu, iz przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty na Czes¢ I/Zadanie nr 1
Zzamowienia dziatal niezgodnie z przepisami ustawy Pzp i naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art.
90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty, ktéra zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz art. 89 ust, 1 pkt 3 ustawy Pzp na skutek nie odrzucenia oferty, ktorej
Zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty dla czesci 1 /Zadania nr 1 oraz nakazanie Zamawiajgcemu wyboru
jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Odwotujacego, a takze o obcigzenie

Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego decyzja Zamawiajgcego dokonana zostala z naruszeniem

przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 PZP.

Odwolujacy wywodzit, ze na wykonawcy spoczywa obowigzek zlozenia wyczerpujacych
wyjasnien, ktore pozwolityby zamawiajgcemu na ocene, czy przedmiotowa cena nie jest
razgco niska. Zas w ocenie Odwolujgcego, przedmiotowe wyjasnienia sg ogoélnikowe, nie
poparte zadnymi dowodami, zdawkowe, zawierajg stwierdzenia nieumotywowane i nie
mozna uznac, aby byly przekonujace i wiarygodne. Ponadto Odwolujacy wskazat na fakt, iz
w wyjasnieniach Telekomunikacja Polska S.A. odnosita sie wylacznie do ceny oferty
rozumianej jako calo$¢ nie odnoszac sie w zaden sposéb do zgdania Zamawiajgcego
wyjasnienia elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Odwotlujacy wskazat
takze na brak w wyjasnieniach ztozonych przez Telekomunikacje Polskg SA poparcia

jakimikolwiek dowodami zlozonych o$wiadczen.



Odwolujacy podniost rowniez argument, iz Telekomunikacja Polska S.A. bedzie musiata
ponies¢ pewien koszt na dobudowanie niezbednej czesci infrastruktury w celu potgczenia
istniejgcej z siedzibg Zamawiajacego, gdyz nie jest prawda, ze Telekomunikacja Polska SA
posiada w lokalizacji Zamawiajgcego swojq infrastrukture.

Odwotujacy podnidst takze, ze oferta Telekomunikacji Polskiej S.A. powinna podlegaé
odrzuceniu réwniez ze wzgledu na fakt, iz jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Jak wyjasnit Odwotujacy, podmiotowi posiadajgcemu pozycje dominujgcg nie wolno jej
naduzywac. Naduzywaniem zas pozycji dominujacej jest tzw. skrosne subsydiowanie. W
niniejszym postepowaniu, zdaniem Odwolujgcego, mamy do czynienia z probag
subsydiowania ustug na potaczenia do sieci telefonii komdrkowych, przychodami
uzyskiwanymi z potaczen lokalnych i strefowych, na ktérym to rynku, Telekomunikacja
Polska S.A. posiada pozycje dominujgca. Telekomunikacja Polska S.A. realizujac ustuge
potaczen do sieci komérkowych (ktérych wartosé wycenita na poziomie 0,01 brutto za
minute) bedzie ponosita znaczne straty, ktdre moze rekompensowaé zyskiem uzyskiwanym
Z innych ustug telekomunikacyjnych. Préba zas subsydiowania jednych ustug kosztem
drugich, majaca na celu eliminacje konkurencji, jest naduzyciem pozycji posiadanej przez
Telekomunikacje Polskg S.A. a tym samym stanowi haruszenie przepisow ustawy o uokik.
Zdaniem Odwotujgcego, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji mowi, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem, a skrosne subsydiowanie ustug
przez podmiot posiadajgcy pozycje dominujgca jest sprzeczny z prawem, to ztozenie przez
Telekomunikacje Polskg S.A. oferty o takiej a nie innej tresci stanowito czyn nieuczciwej

konkurencji, zatem przedmiotowa oferta odrzucona.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. W ocenie Zmawiajgcego brak jest podstaw do
uwzglednienia odwotania.

Zamawiajacy wyjasnit, iz okreslajac potrzeby w zakresie Swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej,
opierat sie na ofertach dostepnych na rynku telekomunikacyjnym oferowanych przez operatorow i
zdecydowat, ze dla prawidiowego funkcjonowania struktur Zamawiajgcego hiezbedny jest zakup
ustug telefonii stacjonarnej w zakresie pofaczen: lokalnych i strefowych, do sieci komdrkowych,
miedzystrefowych oraz miedzynarodowych. Kazdy rodzaj potgaczenia musi by¢ dostarczany do siedziby
Zamawiajgcego przez jednego operatora (nie moze by¢ operatora innego do potgczeh
miedzynarodowych, innego ha potaczenia do telefonii komorkowej i innego na potaczenia do telefonii
stacjonarnej). W zwigzku z tym Zamawiajacy potraktowat swiadczenie poszczegoinych ustug jako
jedng catos¢ i dlatego nie oceniat poszczegdlnych elementdéw ziozonych ofert. Powyzszg
interpretacje wymusity, takze czynniki techniczne, gdyz wyspecyfikowana ustuga telekomunikacyjna

bedzie realizowana przy wykorzystaniu dwoch faczy cyfrowych PRA 30B+D, skonfigurowanych jako



jedna catosé. Wszystkie rodzaje wymienionych w SIWZ potaczen, beda dostarczane za
posrednictwem w/w rozwigzania technicznego.

Zamawiajacy wyjasnit takze, iz uwzgledniajac powyzsze, przy dokonywaniu oceny ziozonych przez
oferentéw wyjasnien, brat pod uwage przede wszystkim cafkowity sumaryczny przychod (koszt oferty)
operatora wynikajagcy z przemnozenia ilosci srednio miesiecznie generowanych minut w
poszczegdlnych grupach potaczen przez stawki podane w ofertach w stosunku do szacowanej wartosci

zamowienia.

Jak podkreslat Zamawiajacy, cenq jest wartosé, ktorg nalezy uisci¢ za dang ustuge, a nie tylko jej
czes¢. Cena znajdzie odzwierciedlenie na fakturze, na ktorej widnie¢ bedzie wartos¢, ktorg
Zamawiajgacy bedzie obowigzany uisci¢ w catosci, a nie jedynie za konkretng czesé, czyli np. za same
polaczenia komoérkowe. Pojecia ceny nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od calego przedmiotu
zamdwienia, czy tez poszczegoblnych czesci ustugi /zadar/, ktére dopiero w polaczeniu tworza jedng
calos¢. Cena nie jest zatem wartos¢ jednostkowa samych potaczen do sieci komdrkowych, gdyz oferta

dotyczy takze innych rodzajow potaczen telefonii w ramach tego samego postepowania.

Zamawiajacy zwrOcit uwage, iz powszechng praktykg przedsiebiorstw w segmencie rynku
ustug telekomunikacyjnych, jest proponowanie warunkéw realizacji oferty niemalze zawsze na
warunkach duzo bardziej korzystnych, niz w przypadku pojedynczego klienta (np. osoby fizycznej, nie
prowadzacej dziafalnosci gospodarczej). Proponowanie nizszej ceny za ustuge w przypadku
wiekszego zamoOwienia, zrekompensuje réznice pomiedzy ceng za dang ustuge proponowang dla

klienta zgtaszajacego zapotrzebowanie na mniejsze zamdwienie.

Liczne przedsiebiorstwa telekomunikacyjne proponujg ceny potgczen za 1 gr, a nawet
zupetnie za darmo dla okreslonego grona osob, z ktorymi kontrahent (uzytkownik) utrzymuije staty
kontakt telefoniczny, rekompensujac jednoczesnie brak korzysci za dang ustuge, inng ustuga. Dopiero
w pofaczeniu ze wszystkimi ustugami w ramach jednej umowy ksztaltuje sie cena, ktéra przedstawia
wartos¢ satysfakcjonujaca operatora. Praktyki takie sg konsekwencjg mechanizméw rynkowych i

wolnej konkurenciji.

Ponadto Zamawiajacy dokonat wyliczen wg, ktorych prognozowany przychdd poszczegélinych
wykonawcow wynidstoy rocznie:
» Telekomunikacja Polska S.A.: 104.734,68 z,. brutto.
* Multimedia Polska S.A.: 117.910,20 zt brutto.
Réznica procentowa w stosunku do zalozonej (Szacowanej) przez Zamawiajgcego wartosci
zamdwienia tj. 212.078,71 zt. Brutto, wynosi w przypadku:
1 TPSA. -49,38%;



2. Multimedia Polska S.A. -55,60%.

Zamawiajacy podkreslit, iz z jego wyliczen wynika, ze ztozona przez TP SA oferta jest procentowo
nizsza od oferty Multimedia Polska SA tylko o 11,17 %, co jego zdaniem oznacza, ze Sg one pod

wzgledem kalkulacji cenowej do siebie zblizone.

Zdaniem Zamawiajgcego, nie mozna takze uzna¢ za trafny argument skarzacego, iz nie
odrzucenie oferty ze wzgledu na tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji w brzmieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W dniu 13 grudnia 2010 r. przystgpienie po stronie Zamawiajacego zgtosit Wykonawca —

Telekomunikacja Polska SA

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczeg6lno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia wraz z zat acznikami, tre $¢ oferty, jak réwnie z biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zto zone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i

zwazyla, co nast epuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem w
rozumieniu art. 179 ust. 1 Prawa Zamowieh Publicznych. W przypadku potwierdzenia
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych wyzej przepisow ustawy Prawo zamoéwien

publicznych, Odwotujacy miatby mozliwos¢ pozyskania przedmiotowego zamoéwienia.

Izba przychylita sie do stanowiska wyrazonego przez Zamawiajgcego i Przystepujacego.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy, a w tresci wyjasnien — Wykonawca
Telekomunikacja Polska SA przedstawit szczegétowe wyliczenie w zakresie zaoferowanych
opfat/cen za potgczenia w oparciu o0 dane przedstawione przez Zamawiajgcego. Z wyliczen
tych wynika, iz réznica w zaoferowanej przez odwotujgcego i przystepujacego cenie za
calos¢ zamowienia wynosi okoto 11 procent. Zatem trudno jest przyjac, iz cena zaoferowana
przez Wykonawce Telekomunikacja Polska SA jest ceng znaczaco odbiegajacg od cen zlozonych
ofert, a tym samym razaco niska.

Izba stoi na stanowisku, iz ocenie podlega cena za catos¢ zamoOwienia. Z tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia wynika, iz zamowienie obejmuje swiadczenie ustug telefonii
stacjonarnej. Zamawiajacy podzielit wprawdzie zadanie na czesci, jednak czesci te zostaly

wyodrebnione ze wzgledu na lokalizacje jednostek Zamawiajgcego, nie zas ze wzgledu na



rodzaj polaczenia telefonicznego. Co wiecej, w tresci SIWZ, w rozdziale dotyczacym
sposobu oceny ofert, Zamawiajacy zapisat: ,Jako najkorzystniejsza wybrana zostanie ofert,
ktéra uzyska najwiekszg liczbe punktow”. Zamawiajacy ocenie poddawat punktacje po
zsumowaniu punktéw przyznanych poszczegolnym czesciom dotyczacym réznych rodzajow
potaczen, zatem oceniat cene tgczng dla calego zamowienia. Trudno takze zgodzi¢ sie z
argumentacjg Odwotujgcego, ze Zamawiajacy zrezygnuje z wszelkich rodzajow potaczen,
poprzestajac jedynie na potaczeniach do sieci komorkowych. Trudno wyobrazi¢ sobie takg
sytuacje, w szczegodlnosci, chociazby rezygnacje w zakresie potgczen miedzynarodowych, a
takze z uwagi na profil dziatalnosci Zamawiajgcego.

Na uwage zastuguje takze fakt, ze sam Odwotujacy przyznat, iz rynek telekomunikacyjny
uksztaltowat sie w ten sposab, iz ceny za potaczenia do sieci komorkowych moga wynosi¢ 1
grosz. Sytuacja taka moze nastgpi¢, gdy obok optat za potgczenia operator — przedsiebiorca
telekomunikacyjny pobiera rownoczesnie optaty za inne ustugi, np. optate abonamentowa. W
niniejszym postepowaniu przedmiot zaméwienia sktada sie z kilku réznych ustug potaczen
telefonicznych. Zatem, w niniejszej sprawie rowniez mozemy moéwi¢ o ustugach
towarzyszacych, ktore tworzg jedng calos¢ (w ramach catosci przedmiotu zamowienia),
takze pod wzgledem kosztéw i przychodu.

Izba data takze wiare argumentacji Przystepujacego, zawartej zarowno w zlozonych
wyjasnieniach na wezwanie Zamawiajgcego, jak réwniez w trakcie rozprawy, z ktorych
wynika, iz koszt zwigzany z wdrozeniem ustugi nie bedzie wymagat wysokich naktadow
inwestycyjnych. Izba data wiare wyjasnieniom Przystepujacego, iz Telekomunikacja Polska
SA posiada petng infrastrukture w lokalizacji Zamawiajgcego. Powyzsze potwierdzit takze w
trakcie rozprawy Zamawiajacy, przyznajac, iz TP SA posiada infrastrukture — bezposrednie
potaczenie z siedzibg gtdbwng Zamawiajacego, tj. posiada jedno tacze. Takie rozwigzanie
zostalo podyktowane wzgledami bezpieczehstwa, gdyz Zamawiajagcy ma obowigzek
zapewnienia wykonywania potaczen telefonicznych poprzez innego operatora w razie awarii
u operatora bedacego gtownym dostawca ustug telekomunikacyjnych. Przystepujacy
wyjasnit, iz w tej sytuacji, w zwigzku z pozytywnymi warunkami technicznymi w jednostce
zamawiajgcego w zakresie infrastruktury potaczenia, ewentualne swiadczenie ustugi przez
Przystepujacego na rzecz Zamawiajacego wymagatoby jedynie dokonania czynnosci

przepiec i przeniesienia numerow telefonéw.

W zakresie zarzutu nieodrzucenia oferty Wykonawcy Telekomunikacja Polska SA w trybie
art. 89 ust. 1 pkt 3 Izba uznala, iz powyzszy zarzut jest spdzniony. Zarzut ten Odwotlujacy
winien byt sformutowac w tresci pierwszego odwotania jako podstawe do odrzucenia oferty w
trybie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Tymczasem w pierwszym

odwotaniu Odwotujacy sformutowalt jedynie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego zasady



uczciwej konkurencji, czyli zasady prowadzenia przez zamawiajgcego prowadzenia
postepowania. Nie jest to jednak zarzut dotyczacy ziozenia oferty, ktérej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Takze zarzut w zakresie razgco niskiej ceny, o ktérym mowi art. 90 ustawy Prawo zaméwien
publicznych nie jest tozsamy z zarzutem w zakresie art. 89 ust 1 pkt 3.

Na marginesie lzba zauwaza, ze Odwolujacy powotywat sie na naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy O ochronie konkurencji i konsumentéw. Ustawa Prawo
zamoéwien publicznych, w artykule 89 ust. 1 pkt 3 przewiduje mozliwo$¢ odrzucenia oferty
jezeli jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Artykut ten powotuje sie zatem na przepisy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, nie wspomina zas o ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.
Izba zwraca takze uwage na fakt, iz zarbwno w odwotaniu, jak i w trakcie rozprawy
Odwolujacy nie podal podstawy prawnej, nie wskazal przepisu ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji, ktéry w jego ocenie, zostat naruszony przez Przystepujacego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Zamawiajacy, W
dniu 22 grudnia 2010 roku, a wiec po zamknieciu rozprawy, ziozyt w formie faksu spis
kosztow, w formie faksu bilety kolejowe za przejazd w dniu rozprawy, w formie faksu faktury
za dojazd do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej. Izba nie orzekata w przedmiocie
przedstawionych w powyzszej formie kosztow. Zgodnie z art. 28 ust. 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan, wniosek dotyczacy kosztéw postepowania odwotawczego strona
moze ziozy¢ do czasu zamkniecia rozprawy. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy do
chwili zamkniecia rozprawy nie ztozyt wniosku o obcigzenie Odwotujgcego kosztami, jakie
ponidst Zamawiajacy w zwigzku z rozprawa, nie wskazat ich wysokosci, jak réwniez nie
przedstawit do zamkniecia rozprawy rachunkow, na podstawie ktérych zgdat zwrotu kosztéw.
Do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z

8 3 pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:






