Sygn. akt: KIO 2300/15
WYROK
z dnia 5 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2015 r. przez Odwotujacego
— ZREW Transformatory Spétka Akcyjna, ul. Rokicinska 144, 92-412 Lédz,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — ENEA Operator Sp. z o.0., ul.
Strzeszynska 58, 60-479 Poznan,

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 518 zt 20 gr (stownie:
piecset osiemnascie ztotych dwadziescia groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na wyznaczone posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U.z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .....c.cociiiiiiiiiiiiniinens



Sygn. akt: KIO 2300/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — ENEA Operator Sp. z 0.0., ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznah —
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa transformatorow WN/SN dla potrzeb
ENEA Operator Sp. z 0.0. w 2015 i 2016 roku”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 6 czerwca 2015 r., nr 2015/S 108-197139.

W dniu 23 pazdziernika 2015 r., Odwotujgcy — ZREW Transformatory Spotka Akcyjna

z siedzibg w todzi — wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci

Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania numer |, tj. Dostawa transformatoréw:
1. transformator 10 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Bydgoszcz, GPZ Brusy
T2, 2. transformator 10 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Gorzow WIkp., GPZ
Recz, 3. transformator 10 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Zielona Géra, GPZ
Bytnica (dalej ,Zadanie nr I”), na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) Pzp, ze wzgledu na to,
ze kwota najkorzystniejszej oferty ztozonej w ramach tego zadania przewyzsza kwote
przeznaczong przez Zamawiajgcego na sfinansowanie tego zadania, oraz

2. uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania numer Ill, 1. Dostawa
transformatoréw: 1. transformator 25 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Poznan,
GPZ Garbary T1, 2. transformator 25 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Poznan,
GPZ Garbary T2, 3. transformator 25 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Poznan,
GPZ Smitowo, 4. transformator 25 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Poznan,
GPZ Nowy Tomysl, T1, 5. transformator 25 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybuciji
Poznan, GPZ Nowy Tomysl, T2 (dalej ,Zadanie nr 11I”), na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
4) Pzp, ze wzgledu na to, ze kwota najkorzystniejszej oferty ztozonej w ramach tego

2



zadania przewyzsza kwote przeznaczong przez Zamawiajgcego na sfinansowanie
tego zadania, oraz

zaniechaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej w ramach
postepowania dla Zadania nr | przez ZREW, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp,
oraz

zaniechaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty zlozonej w ramach

Postepowania dla Zadania nr Il przez ZREW, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp,

zarzucajac Zamawiajgcemu:

1.

naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4) Pzp poprzez bezzasadne i bezprawne uniewaznienie
postepowania w ramach Zadania nr I, pomimo, ze Zamawiajgcy dysponowat Srodkami
na sfinansowanie tego zadania, oraz

naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4) Pzp poprzez bezzasadne i bezprawne uniewaznienie
Postepowania w ramach Zadania nr lll, pomimo, ze Zamawiajgcy dysponowat
$rodkami na sfinansowanie tego zadania, oraz

naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez bezzasadne i bezprawne zaniechanie wyboru
najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej w ramach Postepowania dla Zadania nr |
przez ZREW oraz

naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez bezzasadne i bezprawne zaniechanie wyboru
najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej w ramach Postepowania dla Zadania nr Il
przez ZREW.

Na podstawie powyzszych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienia czynno$ci polegajacej na uniewaznieniu postepowania w ramach
Zadania nr |,

uniewaznienia czynno$ci polegajacej na uniewaznieniu postepowania w ramach
Zadania nr |,

dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach Zadania nr |, tj. oferty ztozonej
przez ZREW, zgodnie z art. 91 ust 1 Pzp;

dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach Zadania nr lll, tj. oferty ztoZzonej
przez ZREW, zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp;

zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz ZREW kosztow postepowania, wedtug norm
przepisanych, w tym kosztéw wpisu od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt, kosztéw
optaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt i kosztow zastepstwa
procesowego przez profesjonalnego petnomocnika w wysokos$ci 3.600,00 zt.



W uzasadnieniu odwotanie podniesiono, ze zgodnie z pkt 3.1 Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia zaméwienie objete postepowaniem obejmowato dostawe 17 sztuk

transformatorow, tj.:

® N o o bk~ 0D~

10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.
17.

transformator 10 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Bydgoszcz, GPZ Brusy T2,
transformator 16 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Bydgoszcz, GPZ Mogilno T2,
transformator 10 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Gorzéw Wilkp., GPZ Recz,
transformator 16 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Szczecin, GPZ Gryfinono Tl,
transformator 16 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Szczecin, GPZ Niechorze T,
transformator 16 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Szczecin, GPZ Gryfice T2,
transformator 10 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Zielona Géra, GPZ Bytnica,
transformator 40 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Poznan, GPZ Tarnowo
Podgorne TI,

transformator 40 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Poznan, GPZ Tarnowo
Podgorne T2,

transformator 25 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Poznan, GPZ Garbary TI,
transformator 25 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Poznan, GPZ Garbary T2,
transformator 25 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Poznan, GPZ Smitowo,
transformator 25 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Poznan, GPZ Nowy Tomysl,
TI,

transformator 25 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Poznan, GPZ Nowy Tomysl,
T2,

transformator 16 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Poznahn, GPZ Pepowo,
transformator 16 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Poznan, GPZ Smigiel,
transformator 16 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Poznan, GPZ Wtoszakowice.

Odwotujgcy wskazat nastepnie, ze w dniu 3 lipca 2015r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na

pytanie nr 8 zmienit pkt 3.1 SIWZ w ten sposéb, ze podzielit zambwienie objete postepowaniem

na 4 czesci, tj.:

Zadanie nr | obejmujgce:

transformator 10 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Bydgoszcz, GPZ Brusy T2,
transformator 10 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Gorzoéw Wilkp., GPZ Recz,
transformator 10 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Zielona Géra, GPZ Bytnica,
Zadanie nr Il obejmujgce:

transformator 16 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Bydgoszcz, GPZ Mogilno T2,
transformator 16 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Szczecin, GPZ Gryfino T,
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transformator 16 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Szczecin, GPZ Niechorze T,
transformator 16 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Szczecin, GPZ Gryfice T2,
transformator 16 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Poznan, GPZ Pepowo,
transformator 16 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Poznan, GPZ Smigiel,
transformator 16 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Poznan, GPZ Wtoszakowice,
Zadanie numer Ill obejmujace:
transformator 25 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Poznan, GPZ Garbary TI,
transformator 25 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Poznan, GPZ Garbary T2,
transformator 25 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Poznan, GPZ Smitowo,
transformator 25 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Poznan, GPZ Nowy Tomysl,
T,
5. transformator25 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Poznan, GPZ Nowy Tomysl,
T2,
Zadanie nr IV obejmujace:
1. transformator 40 MVA, 110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Poznan, GPZ Tarnowo
Podgorne TI,
2. transformator 40 MVA,110/15 kV do Oddziatu Dystrybucji Poznan, GPZ Tarnowo
Podgoérne T2.

N o o b~ ®
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Odwotujgcy podniost w dalszej kolejnosci, ze w dniu 17 sierpnia 2015r., przed
otwarciem ofert ztozonych w ramach postepowania, Zamawiajacy, zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp,
ogtosit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Kwota ta to tacznie
15.834.000,00 zt netto (19.475.820,00 zt. brutto) i sktadaty sie na nig nastepujace kwoty:

1. na Zadanie nr | - 1.920.000,00 zt netto (2.361.600,00 zt brutto),
2 na Zadanie nr |l - 5.652.000,00 zt (6.951.960,00 zt brutto),

3. na Zadanie nr lll - 4.712.000,00 zt netto (5.795.760,00 zt brutto)
4 na Zadanie nr IV - 3.559.000,00 zt netto (4.366.500,00 zt brutto).

W dniu 2 wrzesnia 2015r. Zamawiajgcy poinformowat ZREW o wyborze jego oferty jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu w ramach Zadania nr Il. Kwota, jakg zaoferowat ZREW w
ramach tego zadania wynosita 5.457.500,00 zt. netto (6.712.725,00 zt. brutto).

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. Zamawiajacy poinformowat ZREW o wyborze jego
oferty jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w ramach Zadania nr IV. Kwota, jakg zaoferowat
ZREW w ramach tego zadania wynosita 2.884.000,00 zt. netto (3.547.320,00 zt. brutto).



W dniu 16 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat ZREW o uniewaznieniu
postepowania w ramach Zadania nr | i Zadania nr Ill. Jako uzasadnienie uniewaznienia
postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze kwota najkorzystniejszej oferty w ramach Zadania nr
[, tj. kwota 2.155.500,00 zt netto (2.651.265,00 zt brutto), zaoferowana przez ZREW
przewyzsza kwote, jakg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia, tj. kwote
1.920.000,00 zt netto (2.361.600,00 zt brutto). Podobnie w przypadku Zadania nr Il -
Zamawiajgcy wskazat, ze kwota najkorzystniejszej oferty w ramach Zadania nr I, tj. kwota
5.173.500.0 zt netto (6.363.405,00 zt brutto), zaoferowana przez ZREW przewyzsza kwote,
jakg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamdéwienia, tj. kwote 4.712.000,00 zt netto
(5.795.760,00 zt brutto). Zamawiajgcy nie powotat sie w tym pismie na zadne okolicznosci
uzasadniajgce brak mozliwosci sfinansowania tych zadan. Ograniczyt sie tylko do
stwierdzenia, ze ,nie zamierza podwyzsza¢ kwoty, ktérg zamierzat przeznaczy¢ na te
zadania”.

Odwotujacy wskazat, ze taczna kwota ofert ztozonych przez ZREW w ramach
postepowania na wszystkie 4 zadania wynosi wiec 15.670.500,00 zt netto (19.274.215,00 zt
brutto) i jest ona nizsza od tgcznej kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na zaméwienie
objete postepowaniem, tj. kwoty 15.834.000,00 zt netto (19.475.820,00 zt brutto o kwote
163.500.0 zt netto (201.605,00 zt brutto). W zwigzku z powyzszym, uniewaznienie przez
Zamawiajgcego postepowania w zakresie Zadania nr | i Zadania nr Il nastgpito z naruszeniem
art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Odwotujgcy podnidst nastepnie, ze jak wynika z powyzszego, kwota, jakg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catego zamoéwienia objetego postepowaniem, i ktérg
ogtosit wykonawcom przed otwarciem ofert jest wyzsza od tgcznej kwoty najkorzystniejszej
oferty na wszystkie zadania objete Postepowaniem - oferty ZREW. Podkreslono jednoczesnie,
ze pierwotnie Zamawiajacy przewidywat, ze postepowanie na wszystkie 17 transformatorow
prowadzone bedzie jako catos¢ i nie bedzie podzielone na czesci. Podziat postepowania na
cztery zadania nastgpit dopiero pézniej, na skutek pytan zadawanych przez oferentéw. Wynika
z tego, ze Zamawiajacy ogtaszajgc przetarg przewidywat, ze na sfinansowanie catego
postepowania przeznaczy kwote 15.834.000,00 zt netto (19.475.820,00 zt brutto). Podziat tej
kwoty na poszczegdlne zadania jest wynikiem wytacznie tego, ze Zamawiajacy zgodzit sie na
propozycje wykonawcow/oferentéw dotyczgcg podziatu postepowania na cztery czesci.

Odwotujgcy wskazat, ze przestanka uniewaznienia postepowania, okreslona w art. 93
ust. 1 pkt 4) Pzp, nie ma w tej sprawie zastosowania, a co za tym idzie, czynnosé
Zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu postepowania w zakresie Zadania nr | i Zadania

nr Il powinna zosta¢ uniewazniona, a w jej miejsce Zamawiajgcy powinien, w zwigzku z tym,
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ze dokonat wyboru oferty ZREW, jako najkorzystniejszej w ramach tych zadan, poinformowac
ZREW i pozostatych oferentéw o wyborze oferty ZREW jako najkorzystniejszej oraz zawrze¢
ze ZREW umowe na realizacje Zadania nr | i Zadania nr Ill.

Odwotujgcy wskazat w tym miejscu na wyrok KIO z dnia 22.02.2011 r., sygn. akt KIO
265/11, w ktérym wyrazono poglad, ze ,Zamawiajgcy nie moze uniewazni¢ postepowania
jezeli dysponuje kwotg, ktdra pokrywa w catosci wartosc¢ brutto oferty wykonawcy sktadajgcego
oferte. Brak jest bowiem zaréwno podstaw faktycznych. jak i prawnych do uniewaznienia
postepowania.”.

Z ostroznosci Odwotujgcy podnidst takze nastepujgce argumenty:

Odwotujgcy przytoczyt brzmienie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, stwierdzajgc, ze w sytuaciji,
o ktérej mowa w tym przepisie, zamawiajagcy nie ma obowigzku uniewaznienia postepowania.
Tak tez wielokrotnie wypowiadata sie Krajowa Izba Odwotawcza (m.in. w wyroku z dnia
6.05.2013r. o sygnaturze KIO 920/13, w ktérym KIO stwierdzita ,7. Zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty
jest wyzsza. niz Kkwota, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Obowigzek podania tej kwoty zgodnie z art. 86 ust 3 ustawy dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
bezposrednio przed otwarciem ofert zapobiega uznaniowosci zamawiajgcego, realizuje
zasade jawnoS$ci postepowania, sprzyja przejrzystosci procedury oraz zachowaniu zasad
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. 2. Kwota, ktorg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaowienia, nie stanowi gornej i nieprzekraczalnej
granicy mozliwego zobowigzania. Zamawiajgcy moze podjg¢ dziatania na rzecz zwiekszenia
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia i dopiero, gdy nie uzyska $rodkow w
wysokosci ceny najkorzystniejszej oferty, zobowigzany jest do uniewaznienia postepowania
na podstawie art 93 ust 1 pkt 4 ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.
Przywotany przepis o mozliwosci tej stanowi expressis verbis”.)

Odwotujgcy podnidst, ze w sytuacji analogicznej, jak w przedmiotowej sprawie, KIO
stwierdzita, ze ,,Po dokonaniu wyboru oferty opiewajgcej na cene przewyzszajgcg kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia i ktérg to kwote
zamawiajgcy podat przed otwarciem ofert, zamawiajgcy ma obowigzek uniewaznic¢
postepowanie, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (t. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.). Jednak zamawiajgcy musi
najpierw sprawdzic mozliwos¢ zwigkszenia kwoty do wysokoSci ceny wybranej,
najkorzystniejszej oferty. Po wyborze oferty opiewajgcej na cene przewyzszajgcg kwote, ktorg

zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, zamawiajgcy musi
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dokona¢ proby zwigkszenia kwoty, ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Taka proba przed wyborem konkretnej oferty nie moze byc¢
faktycznie przeprowadzona, gdyz niejako w ciemno, teoretycznie zamawiajgcy nie wie, jaka
bedzie roznica miedzy ceng ofertowg i zatozong wysokoS$cig sfinansowania zamowienia.
Ponad réznice w kwotach przeznaczonych srodkow i ceny oferty istotng role odgrywa czas,
jaki mingt od zaplanowania wydatkow na zrealizowanie zamowienia - moze on by¢ dosyc
odlegty, nawet klika miesiecy przed wszczeciem postepowania, a zwykle co najmniej kilka
tygodni przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty. W tak dtugim czasie mogg zajs¢
zdarzenia powodujgce zwiekszenie Srodkow, ktore zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamodwienia, np. wystgpig oszczednosci dzieki tanszemu nabyciu dobr ze w
wzgledu na wybor tanszej oferty w innej procedurze, albo przeciwnie, zamawiajgcy bedzie
dysponowac mniejszg kwotg niz pierwotnie planowat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, bo mogg wystapi¢ nieprzewidziane wydatki spowodowane np. usuwaniem
skutkow awarii.” (wyrok KIO z dnia 21.02.2014r., sygn. akt KIO 226/14).

Odwotujgcy wskazat, ze takie wtasnie oszczednosci (tj. wynikajace z tego, ze oferty
ZREW ztozone w ramach Zadania nr Il i IV sg nizsze niz przewidywane przez Zamawiajgcego
kwoty na sfinansowanie tych zadan, co wiecej, pokrywajg rdznice przewyzszajgce kwoty ofert
ZREW na Zadania nr | i lll) Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na zwiekszenie kwot potrzebnych
na sfinansowanie Zadania I i lll.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy przytoczyt wyrok KIO z dnia 6.08.2012 r. w sprawie
o sygnaturze KIO 1582/12, w ktérym wyrazono poglad, ze ,Zamawiajgcy nie jest bowiem
zobowigzany do uniewaznienia postepowania w kazdym przypadku, gdy cena oferty
najkorzystniejszej przekracza rownowartos¢ kwoty, ktorg planowat przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia. Mozliwe jest zwigkszenie kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia, tak aby
byta ona wyzsza od ceny zawartej w ofercie najkorzystniejszej, w granicach i na zasadach
okre$lonych ustawg o finansach publicznych - w sytuacji gdy zamawiajgcy uzna to za
uzasadnione i celowe. Dopiero gdy dokonanie takich przesunie¢ $rodkdw nie jest mozliwe lub
uzasadnione, a kwota, ktéra zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty. zachodzi koniecznoS¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie art 93 ust. 1 pkt 4”. Podobnie wypowiedziata sie KIO w wyroku z
dnia 8.06.2011 r. w sprawie o sygnaturze KIO 1100/11, w ktérym stwierdzita, ze ,Artykut 93
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), naktada na zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej

oferty przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajgcy moze (obecnie zamierza) przeznaczy¢ na
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sfinansowanie zamdwienia. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do uniewazniania
postepowania w kazdym przypadku, gdy cena oferty najkorzystniejszej przekracza
rownowartos$c kwoty, ktorg planowat przeznaczyc¢ na realizacje zamowienia. W szczegdlnosci,
w przypadku, gdy zamawiajgcy nalezy do grona podmiotow sektora finanséw publicznych,
moze zwiekszy¢ kwote przeznaczona na realizacje zamowienia, tak aby byta ona wyzsza od
ceny zawartej w ofercie najkorzystniejszej w granicach i na zasadach okreslonych ustawg o
finansach publicznych, o ile uzna to za uzasadnione i celowe, udzielajgc nastepnie
zamowienia wykonawcy. Dopiero w sytuacji, gdy dokonanie takich przeniesien nie jest
mozliwe lub celowe. a kwota, ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty, zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych’.

Odwotujacy wskazat, ze podobne orzeczenia KIO zapadty tez w innych sprawach, m.in.
w wyroku z dnia 7.06.2011 r., sygn.. akt KIO 1070/11, w ktérym KIO stwierdzita ,Przepis art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z
2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), nie obliguje zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania
w kazdym przypadku, gdy cena wybranej oferty przewyzsza kwote przeznaczong na
finansowanie zamdwienia. Zgodnie z literalnym brzmieniem ww. przepisu, zamawiajgcy w
takim przypadku ma bowiem mozliwo$c przeanalizowania swego budzetu w celu stwierdzenia.
czy istnieje mozliwo$¢ zwiekszenia kwoty finansowania do wartosci umozliwiajgcej zawarcie
umowy z wybranym wykonawcg”. W wyroku z dnia 7.04.2009r., sygn.. akt KIO/UZP 377/09,
KIO potwierdzita, ze ,W momencie wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy moze
dokonac weryfikacji swoich mozliwosci finansowych zwigzanych z finansowaniem danego
zamowienia publicznego. Powszechnie w praktyce przyjeto sie. ze owa weryfikacja nastepuje
poprzez zwiekszenie $rodkow na sfinansowanie zamowienia. np. poprzez dokonanie
przesunie¢ w ramach planu finansowego danej jednostki’.

Odwotujgcy argumentowalt, ze takze w kolejnych wyrokach KIO potwierdzita, ze ,Dla
wykazania usprawiedliwionych przyczyn uniewaznienia postepowania na skutek braku
Srodkow, niewystarczajgce jest jedynie ogdlne powofanie sie przez zamawiajgcego, ze
sytuacja taka ma miejsce. Obowigzkiem zamawiajgcego byto wykazanie za pomocg
dostepnych dowodow, jakg kwotg w rzeczywistosci dysponuje, czy moze dysponowac na dany
cel.”(wyrok z dnia 12.08.2010r., sygn.. akt KIO 1624/10). KIO wielokrotnie tez wskazywata, ze
Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji 0 uniewaznieniu postepowania powinien uruchomic
procedury dotyczace swojego budzetu w celu zwiekszenia srodkdéw na realizacje zamdwienia
(m.in. wyrok KIO z dnia 17.10.2007r., sygn. akt UZP/ZO/O-1226/07). ,Kwota, ktdrg
zamawiajgcy podaje przy otwarciu ofert jest to kwota, ktdrg zamierza przeznaczy¢ na
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finansowanie zamdwienia i sam fakt, ze cena oferty przekracza te kwote nie powoduje
konieczno$ci uniewaznienia postepowania, gdyz po wyborze oferty mozliwe jest uruchomienie
procedur dotyczgcych budzetu, w ktdrych kwota ta zostanie zwiekszona, czynigc mozliwym
realizacje zamdwienia” (wyrok z dnia 7.03.2006r., sygn. akt UZP/Z0/0-605/06). ,Zamawiajgcy
nie jest zobowigzany do uniewazniania postepowania w kazdym przypadku, gdy cena oferty
najkorzystniejszej przekracza rownowartos¢ kwoty, ktorg planowat przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia. W szczegdlnosci w przypadku, gdy zamawiajgcy nalezy do grona podmiotow
sektora finanséw publicznych, moze zwigkszy¢ kwote przeznaczong na realizacje
zamowienia, tak, aby byta ona wyzsza od ceny zawartej w ofercie najkorzystniejszej, w
granicach i na zasadach okre$lonych ustawg o finansach publicznych, o ile uzna to za
uzasadnione i celowe. Dopiero w sytuacji. gdy dokonanie przeniesien finansowych nie jest
mozliwe lub celowe. a kwota, ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty. zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie art 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych’.

W Swietle powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy podejmujac decyzje o
uniewaznieniu postepowania powinien przede wszystkim zbadac¢ swoje mozliwosci finansowe
w zakresie zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia. Dopiero w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie ma takiej mozliwosci, powinien on uniewazni¢ postepowanie.
Wskazuje na to m.in. wyrok KIO z dnia 13.03.2009r., sygn.. akt KIO/UZP 243/09, ,Kwota jakg
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia bedgca przestankg
uniewaznienia postepowania o jego udzielenie powinna mie¢ swojg obiektywng podstawe,
wynikajgcg z dokumentow zamawiajgcego. Dokumentem takim jest nie tylko plan finansowy
zamawiajgcego, ale rowniez kazdy inny dokument, z ktorego tres$ci wynika jaka kwota zostata
zaplanowana na jego realizacje”.

Dodatkowo, podkreslono, ze kwota, ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, jest czym innym kwota, ktérg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
ten cel (tak m.in. UZP w wyroku z dnia 23.01.2007r., w sprawie o sygnaturze UZP/ZO/O-
58/07, gdzie stwierdzono: ,Zamawiajgcy w pierwszym rzedzie powinien dokonac prawidfowej
oceny ztozonych ofert, a nastepnie zbadac¢ swoje mozliwosci sfinansowania zamdwienia.
Zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych, czym innym jest kwota, ktorg zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia, czym innym za$ kwota, ktorg zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia’.

Wskazano, ze w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp jest mowa o kwocie, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, ale uniewaznienie postepowania nie
moze nastagpic, jezeli zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej z ofert.
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Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 28.04.2009r. (sygn. KIO/UZP 498/09), przepis art. 93 ust.
1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych koreluje z przepisem art 86 ust. 3 ustawy, zgodnie
z ktérym bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podaje kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Kwot tych nie nalezy utozsamiac.

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajacy przed podjeciem decyzji 0 uniewaznieniu
postepowania powinien przede wszystkim rozwazy¢ wtasne mozliwosci finansowe w celu
zwiekszenia kwot na poszczegdblne zadania objete postepowaniem. W przedmiotowej sprawie
jest to mozliwe poprzez przesuniecie kwot przeznaczonych na Zadanie nr Il i Zadanie nr 1V,
ktdre sg wyzsze niz kwoty najkorzystniejszej oferty wybranej przez Zamawiajgcego w ramach
tych dwoch zadan i przekazanie tych nadwyzek na Zadanie nr | i Zadanie nr Ill. Pozwoli to na
sfinansowanie Zadan nr | i lll bez koniecznosci poszukiwania dodatkowych srodkéw i - co
wazniejsze - uniewaznienia postepowania w zakresie tych dwoch zadan.

Odwotujgcy wskazat koncowo, ze w pismach z dnia 16 pazdziernika 2015 r.
Zamawiajgcy nie wskazat wyraznie, ze jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ZREW
(wskazat jedynie kwote oferty najkorzystniejszej), stad zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej i zgdanie dokonania wyboru oferty
ZREW. Dotyczy to takze obowigzku poinformowania ZREW, Ze jego oferta wybrana zostata,
takze w zakresie Zadania nr | i Zadania nr lll, jako najkorzystniejsza.

W odpowiedzi Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie
od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw wedtug ztozonego na rozprawie spisu
kosztow.

Podniesiono, ze ewentualny wyrok uwzgledniajgcy odwotanie faktycznie sprowadzatby
sie do nakazania Zamawiajgcemu zawarcia umowy, co z kolei na podstawie art. 192 ust. 6
Pzp jest niedopuszczalne.

Argumentowano nastepnie, ze Zamawiajgcy nie dokonat wyboru ofert Odwotujgcego
dla zadan | oraz Ill, gdyz cena tych najkorzystniejszych ofert przewyzsza kwoty, jakie
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zadan. W przedmiotowym zakresie
pomiedzy Odwotujgcym, a Zamawiajgcy nie istnieje spér. Ewentualne orzeczenie
uwzgledniajgce odwotanie sprowadzatoby sie do koniecznosci dokonania przez
Zamawiajgcego dwojakiego rodzaju czynnosci:

1) po pierwsze do ponownego uniewaznienia postepowania, gdyz Zamawiajgcy dokonat
analizy, czy jest w stanie przeznaczy¢ srodki wyzsze od tych anizeli pierwotnie
przewidywat i wcigz podtrzymuje swoje rozstrzygniecie w tym zakresie, to z kolei bytoby

niewykonaniem wyroku Izby dlatego tez orzeczenie nie moze sprowadzac sie do
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nakazania Zamawiajgcemu przeznaczenia $rodkéw wyzszych od pierwotnie

zatozonych, gdyz gospodarowanie wiasnym budzetem to wewnetrzna, a wrecz

autorytarna decyzja Zamawiajacego,

2) po drugie do zwiekszenia srodkéw, a w konsekwencji zawarcia umowy z Odwotujgcym,
co z kolei bytoby de facto nakazaniem Zamawiajgcemu zawarcia umowy, a co jest
niedopuszczalne na podstawie art. 192 ust. 6 Pzp.

Zamawiajgcy podnidst nastepnie, ze przedmiotowe postepowanie byto prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego, w ramach ktérego przewidziane zostato przeprowadzenie
aukgcji elektronicznej. Postepowanie prowadzone byto z podziatem na 4 zadania, z ktérych
kazde stanowi odrebny przedmiot postepowania. Wskazano, ze w dniu 2 pazdziernika 20015
r. w wyniku oceny ofert, w celu wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy zaprosit do aukcji
elektronicznej w zadaniach 1, 3, oraz 4 wykonawcéw: 1. ABB Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, 2. Power Engineering S.A. z siedzibg w Czerwonaku, 3. ZREW Transformatory
S.A. z siedzibg w todzi. W wyniku wniesionego odwotania w dniu 7 pazdziernika 2015 r.
Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wstrzymaniu aukcji elektronicznej. W dniu 16
pazdziernika 2015 r. Zamawiajacy anulowat czynno$¢ zaproszenia wykonawcéw do aukgji
elektronicznej. Dokonat tego w wyniku ponownej oceny ofert, ktorej konsekwencjg byto
odrzucenie oferty wykonawcy ABB Sp. z 0.0. Wskazano, ze stosownie do art. 91a Pzp
Zamawiajgcy przeprowadza przewidziang aukcje elektroniczna, jezeli ztozono co najmniej 3
oferty niepodlegajgce odrzuceniu. W przedmiotowej sytuacji w kazdym z zadan, po odrzuceniu
oferty ABB Sp. z 0.0., pozostaly jedynie 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Oznacza to, ze
nie ma prawnych mozliwosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej. Brak mozliwosci
przeprowadzenia aukcji powoduje, ze zastosowanie bedzie miat art. 92 Pzp do stanu
istniejgcego z chwili oceny ofert bez zastosowania aukcji. W przypadku zadan 1 i 3, brak aukgciji
elektronicznej spowodowat, ze kwota najkorzystniejszej oferty jest kwotg przewyzszajgca
mozliwosci Zamawiajgcego, tym samym wypetnione zostaty przestanki wynikajace z art. 93
ust. 1 pkt 4 Pzp. Wskazano, ze w zadaniu nr 1 kwota przeznaczona na sfinansowanie zadania
wynosi 2 361 600,00 zt natomiast wartos¢ najkorzystniejszej oferty to kwota 2 651 265,00 z.
Analogicznie w zadaniu nr 3 kwota przeznaczona to 5 795 760,00 zt natomiast wartos¢ oferty
to kwota 6 363 405,00 zi. Zamawiajacy podniost przy tym, ze powyzsze dane zostaty
odczytane zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp bezposrednio przed otwarciem ofert. Kwoty
przeznaczone na sfinansowanie zamoéwienia zostaty odczytane, przez Przewodniczgcego
Komisji Przetargowej, z podziatem na poszczegdlne zadania. Wbrew temu, co sugeruje
Odwotujgcy, kwoty te nie zostaty podane, jako taczna wartos¢, na ktérg sktadajg sie wartosci
poszczegdlnych zadan w postepowaniu. Podkreslono, ze Przewodniczacy Komisiji
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Przetargowe] podat kwoty, jakie Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
pojedynczych, indywidualnie wskazanych zadan w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego tego, ze pierwotnie Zamawiajgcy prowadzit
postepowanie bez podziatu na czesci, a dopiero w efekcie wnioskéw wykonawcdéw dokonat
podziatu zamdwienia na zadania, Zamawiajgcy wskazat, ze wniosek wykonawcy w tym
zakresie byt jedynie zbiezny w czasie, w jakim Zamawiajgcy powzigt przeswiadczenie, ze
koniecznym jest dokonanie podziatu na okreslone zadania. Prowadzenie postepowania bez
podziatu na czesci bytoby niezgodne z Planem Inwestycyjnym obowigzujagcym w Spofce,
przyjetym uchwatg Zarzgdu ENEA Operator Sp. z 0.0. w dniu 29 grudnia 2014 r. nr 383/2014.
Zamawiajgcy wskazat, ze w przedmiotowym Planie Inwestycyjnym jest dokonany podziat
inwestycji odpowiadajagcy zadaniom, na ktére zostato podzielone zamowienie, a takze
wskazane sg kwoty, ktére na poszczegélne zadania Zamawiajgcy zamierza przeznaczyc.
Podkreslono, ze Plan Inwestycyjny jest pochodng Planu Rozwoju, ktérego obowigzek
wykonania wynika z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.
U. 2012.1059 j.t.), a ktéry na podstawie art. 23 ust. 1a pkt 5) Prawa energetycznego musi
zosta¢ uzgodniony z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki. Oznacza to, ze w ramach
inwestycji ujetych w Planie Rozwoju Zamawiajgcy nie moze dowolnie dokonywaé zmian, a
takg zmiang bytoby udzielenie zaméwienia bez podziatu na czesci. Zamawiajgcy wskazat, ze
wnioskujgc z powyzszego nalezy skonkludowaé, ze Zamawiajgcy nie mégt od poczatku
przewidywa¢ wydatkowania tacznej kwoty na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajacy
podkreslit przy tym, ze przedmiotowy Plan Inwestycyjny zostat przyjety w grudniu 2014 r., a
wiec wczesniej anizeli uruchomione zostato postepowanie przetargowe.

Zamawiajgcy argumentowat nastepnie, ze zgodnie z art. 38 ust. 4 Pzp, ma mozliwos¢
dokonania zmiany tresci SIWZ w kazdym czasie przed terminem sktadania ofert. Natomiast
dyspozycja wynikajgca z art. 86 ust. 3 Pzp dotyczy momentu otwarcia ofert, a nie wszczecia
postepowania. Oznacza to, ze zamawiajgcy podaje kwote przeznaczong na sfinansowanie
zamdwienia istniejgcg bezposrednio przed otwarciem ofert. Wynika to cho¢by z faktu, ze w
czasie prowadzenia postepowania moze zaistnie¢ szereg okolicznosci powodujgcych
pewnego rodzaju ,przesuniecia” w budzecie zamawiajgcego. Zamawiajgcy odwotat sie
jednoczesnie do orzeczenia KIO z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt KIO 226/14.

Zamawiajgcy podnidst, ze nie mozna zgodzi¢ sie z sugestig Odwotujgcego, ze
ewentualne przewidywanie jakiejkolwiek kwoty na etapie wszczecia postepowania
determinuje obowigzek zamawiajgcego do zachowania tejze kwoty przez caly czas
prowadzonego postepowania i ta wtasnie kwota powinna zosta¢ podana bezposrednio przed
otwarciem ofert. Wskazano przy tym, ze jest to argumentacja ewentualna, gdyz Zamawiajgcy
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w zadnym czasie nie przewidywat jednej kwoty na sfinansowanie catego zamowienia, a
zgodnie z Planem Inwestycyjnym mogt przewidywaé¢ do wydatkowania kwoty jedynie z
podziatem na przedmiotowe zadania.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze podziat zaméwienia na czesci jest de facto
prowadzeniem tylu postepowan o udzielenie zaméwien publicznych ile jest czesci, a jedynie
potgczonych jedng procedura. Bezposrednio przed otarciem ofert zamawiajgcy odrebnie dla
kazdego zadania odczytuje kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie kazdego
zamoOwienia w ramach jednej procedury. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest koniecznos¢
uznania, ze ustawodawca w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez uzycie stéw ,...zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia...”, odnosi sie do poszczegdélnych zadan
w ramach jednej procedury. Podkreslono, ze w niniejszej sprawie chybiony jest argument
Odwotujgcego, ze znaczenie ma faczna kwota przeznaczona przez zamawiajgcego na
wszystkie zadania w ramach jednej procedury, gdyz znaczenie dla art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp
majg poszczegolne kwoty przeznaczone na pojedyncze zadania. Zamawiajgcy podniost
jednoczes$nie, ze poprzez sam fakt uniewaznienia zadan | oraz Ill wskazat wykonawcom, ze
po dokonaniu wewnetrznej analizy i mozliwosci przesunie¢ finansowych, nie jest w stanie
zwiekszy¢ przeznaczonej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Wynika to z istniejacych w
spotce priorytetow inwestycyjnych. Ewentualne oszczednosci w  postepowaniach
przetargowych sg kierowane na inne celowe zadania inwestycyjne spofki, ktérych celem jest
realizacja obowigzkéw ENEA Operator, w tym zwiekszenie niezawodnosci i jakosci dostaw
energii elektrycznej. Argumentowano ponadto, ze zarzut Odwotujgcego, iz Zamawiajacy nie
wskazat zadnych okoliczno$ci uzasadniajgcych brak mozliwosci  sfinansowania
przedmiotowych zadan, gdyz ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ,nie zamierza
podwyzsza¢ kwoty, ktérg zamierzat przeznaczy¢ na te zadania” réwniez nie zastuguje na
uwzglednienie. Wskazano, ze znikad tak wysnuty przez Odwotujgcego obowigzek
Zamawiajgcego nie wynika. Zamawiajgcy odwotat sie takze do wyroku KIO z dnia 10
pazdziernika 2015 r., sygn. akt KIO 622/15, w ktérym wyrazono stanowisko, iz: ,Nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze sformutowanie uzyte w tresci art. 93 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp ,chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny oferty
najkorzystniejszej” naktada na zamawiajgcego obowigzek wykazania, ze podjgt dziatania
zmierzajgce do zwiekszenia pierwotnie podanej kwoty na realizacje zamowienia. Przepis art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp daje uprawnienie a nie obowigzek zamawiajgcemu do zwigkszenia
kwoty, ktorg podat podczas otwarcia ofert. Oznacza to, ze ewentualne zwigkszenie kwoty
przeznaczonej na realizacje zamowienia lezy wytgcznie w gestii zamawiajgcego — dysponenta

$rodkow finansowych — jest jego arbitralng decyzjg, ktora nie musi by¢ uzewnetrzniona w jakis
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sformalizowany sposob, jak tego domaga sie odwotujgcy. Sformutowanie uzyte w art. 93 ust.
1 pkt 4 in fine ustawy Pzp, jako uprawnienie zamawiajgcego, nie moze by¢ zatem podstawg
do roszczen wykonawcow o zwiekszenie kwoty podanej bezposrednio przed otwarciem ofert.
Do zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wystarczajgcym jest stwierdzenie,
ze cena oferty przekracza kwoty przeznaczone na realizacje zamowienia a zamawiajgcy nie
ma mozliwosci zwigkszenia tych kwot”.

Zamawiajgcy odwotat sie nastepnie do stanowiska wyrazonego w wyroku KlO z dnia
15 maja 2014 r., sygn. akt KIO 823/14, gdzie Izba stwierdzita m.in., ze: ,uznanie zarzutow
podnoszonych przez Odwotujgcego prowadzitoby do podwazenia celowosci ogtaszania
bezposrednio przed otwarciem ztozonych Zamawiajgcemu ofert kwoty, jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, tak jak nakazuje to art. 86 ust. 3 ustawy Pzp.
Do tej wtasnie kwoty odnosi sie przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stgd na tym etapie
postepowania nie jest wtasciwym ustalanie | dowodzenie rzeczywistych mozliwosci
finansowych Zamawiajgcego” oraz w wyroku SO w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt XIX Ga 131/08, gdzie sad stwierdzit, ze: ,To zamawiajgcy dokonuje oceny, jaka
kwote moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a kontrola gospodarowania srodkami
finansowymi przez zamawiajgcego nie nalezy do kompetencji uczestnikow postepowania” (tak
rowniez SO w Lublinie w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt IX Ga 127/13).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wskazat, ze w
zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujacy. Przepis art. 91 ust. 1 Pzp sprowadza sie
do pewnego rodzaju nakazu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty jedynie na podstawie
takich kryteridéw, jakie zamawiajgcy okreslit w SIWZ. Tylko wskazane w specyfikacji kryteria
oceny ofert stanowig podstawe do wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy btednie
interpretuje dyspozycje wynikajgca z przywotanego przepisu, ktéra zgodnie z rozumowaniem
Odwotujgcego sprowadza sie do nakazania Zamawiajgcemu wyboru najkorzystniejszej oferty
i wyraznego wskazania tak dokonanego wyboru. Prawidiowa wyktadnia wskazanego
przepisbw sprowadza sie do tego ze wybierajgc najkorzystniejszg oferte zamawiajgcy moze
postugiwac sie wytgcznie kryteriami oceny ofert opisanymi w SIWZ, a w przedmiotowej
sprawie Zamawiajacy nie mogt naruszy¢ przywotanego przepisu, gdyz nie dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty na innych podstawach niz wskazane w SIWZ kryteria oceny ofert.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Rozpoznajgc odwotanie Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze nie zachodzg
przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia
odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp.

Rozpoznajgc odwotanie I1zba kierowata sie dyrektywami wynikajgcymi z art. 190 ust. 1
Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, jak rowniez z
art. 192 ust. 7 Pzp w mysl, ktérego Izba nie moze orzekac¢, co do zarzutéw, kidre nie byty

zawarte w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron Izba uznata, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy nie stanowit istoty sporu. I1zba przyjeta w ramach dokonywanych
ustalen okolicznosci faktyczne przedstawiane przez strony w pisemnych stanowiskach. W
szczegolnosci, jako nie budzacg watpliwosci okolicznos¢ Izba przyjeta to, ze Zamawiajacy
dokonat podziatu zaméwienia na cztery czesci, dla ktérych bezposrednio przed otwarciem
ofert podat, odrebnie dla poszczegoinych zadan, kwoty, jakie zamierza przeznaczyé¢ na ich
sfinansowanie. Poza sporem pozostawato réwniez to, ze ceny ofert Odwotujgcego w
zadaniach | oraz lll przewyzszajg kwoty przewidziane dla tych zadan przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

W ocenie Izby, w niniejszej sprawie, nie zaistnialy zadne podstawy do przypisania
Zamawiajgcemu naruszenia ww. przepisu. Nalezy jednoczesnie wskaza¢ w tym miejscu, ze
argumentacja Odwotujgcego nie zawierata rzeczowych podstaw, ani nie opierata sie na
rzeczowych dowodach. Cechowata sie przy tym subiektywizmem, jak réwniez ogdlnikowoscia.
W szczegdlnosci Odwotujacy w sposéb arbitralny przyjat, ze Zamawiajacy moze zwigkszyc
srodki finansowe na realizacje zadan nr | i lll, jak réwniez w sposdb nieuprawniony przyjat, ze
Zamawiajacy nie dokonat analizy mozliwosci zwigkszenia $rodkéw na sfinansowanie
przedmiotowych zadan oraz, ze winien w sposdb szczegdtowy dowodzi¢ wykonawcy, ze
przeprowadzit tego rodzaju analize oraz niejako ttumaczy¢ sie wykonawcy i przedstawia¢ mu

dowody, dlaczego zajgt negatywne stanowisko w tym przedmiocie. Zasadnie podnosit
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Zamawiajgcy, ze brak jest podstaw prawnych, by domaga¢ sie od zamawiajgcego, jakiegos
szczegbtowego sposobu dokumentowania procesu decyzyjnego, w wyniku kitdérego zajeto
stanowisko o0 braku mozliwosci zwiekszenia $rodkdéw finansowych na realizacje danego
zadania.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, dla rozumienia normy prawnej zawartej w art. 93
ust. 1 pkt 4 Pzp, konieczne jest catosciowe spojrzenie, w tym wziecie pod uwage perspektywy
historycznej. Obecne brzmienie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp obowigzuje od 29 stycznia 2010 r.
Wczesniej przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowit, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamdwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Przepis nie zawierat
zastrzezenia ,chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej
oferty”, co powodowato istotne problemy praktyczne i stanowito dla zamawiajgcych bariere do
wyboru oferty najkorzystniejszej. Dopiero wskutek nowelizacji dokonanej na mocy ustawy z
dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2009.223.1778) powyzsze zastrzezenie zostato dodane do tresci art. 93 ust. 1
pkt 4 Pzp . W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej wskazano, ze ,(...) proponowane przepisy
majg na celu jednoznaczne przyznanie zamawiajgcemu uprawnienia do zwiekszenia kwoty,
ktorg przeznaczy na sfinansowanie zamowienia w poréwnaniu z kwotg, ktdrg podat
bezposrednio przed otwarciem ofert (art. 93 ust. 1a). Rozwigzanie to stuzy¢ ma
wyeliminowaniu watpliwo$ci interpretacyjnych, ktore zaistniaty w orzecznictwie sgdowym,
zgodnie z ktérymi - wbrew literalnemu brzmieniu art. 86 ust. 3 i art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy - na
zamawiajgcym cigzy obowigzek uniewaznienia postepowania, jezeli najkorzystniejsza oferta
zawiera cene wyzszg od kwoty, ktorg zamawiajgcy podat bezpo$rednio przed otwarciem ofert.
Kwota, ktorg zamawiajgcy podaje bezposrednio przed otwarciem ofert, jest jedynie jego
deklaracjg na temat srodkéw finansowych, jakie w danym momencie zamierza przeznaczyc
na sfinansowanie zamdwienia. W trakcie postepowania kwota srodkéw znajdujgcych sie w
jego dyspozycji moze jednak ulec zmianie. W szczegdlnosci, po otwarciu ofert, zamawiajgcy
bedzie mogt zwiekszyc ilos¢ srodkow przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia, jezeli
deklarowana przez niego wcze$niej kwota odbiega od ceny oferty najkorzystniejszej. (...)
Jednoczesnie proponuje sie zmiane art. 93 ust. 1 pkt 4 w taki sposob, aby zamawiajgcy mogt
uniewaznic¢ postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego bez koniecznosci badania i
oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, jezeli cena oferty z najnizszg ceng
przekracza kwote, ktdrg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaowienia”.

Ratio legis wprowadzonych zmian byto wiec otworzenie zamawiajgcemu mozliwosci

(podkreslenie 1zby) wyboru oferty z ceng przewyzszajgcg wartos¢ wskazang przez
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zamawiajgcego, jako kwote mozliwg do przeznaczenia na sfinansowanie zamowienia, w
sytuacji, gdy to zamawiajgcy — a nie zaden inny podmiot — widzi tego rodzaju mozliwos¢ i
celowos¢ takiego kierunku dziatan. Przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp zawiera wiec zastrzezenie,
ktére winno by¢ postrzegane, jako wprowadzone ,na korzy$¢” zamawiajgcego. Mozliwosé
zwiekszenia budzetu na dane zamowienie (zadanie) nie powinna by¢ przy tym postrzegana
jedynie na ptaszczyznie mozliwosci uzyskania wyzszych srodkow finansowych niz
przewidziane do wydatkowania, (przyktadowo poprzez wewnetrzne przesuniecia srodkéw
finansowych) ale rownie istotne jest postrzeganie tej mozliwosci w kontekscie m.in. celowosci
i gospodarnosci wydatkowania srodkdéw finansowych. Zamawiajgcy majgc nawet mozliwosé
zwiekszenia srodkow moze przeciez uznac, ze wydatkowanie wyzszej sumy niz przewidziana
nie bedzie dla niego dziataniem uzasadnionym ekonomicznie i zgodnym z wtasnymi planami
czy priorytetami dziatalnosci. Jest to szczegOlnie widoczne w sytuaciji, gdy zamawiajacy
przewiduje przyktadowo przeprowadzenie aukcji elektronicznej, a wiec dgzy do uzyskania od
wykonawcow m.in. mozliwie najkorzystniejszych cen. ,Przymuszanie” niejako zamawiajgcego
do wydatkowania wyzszych kwot na jedyng tylko oferte, gdy nie byto mozliwym
przeprowadzenie aukcji elektronicznej, a wiec w sytuacji odbiegajgcej od zatozen i kierunku
dziatan zamawiajgcego, musi tym bardziej jawic sie, jako wykraczajgce poza dyspozycje art.
93 ust. 1 pkt 4 Pzp i niezgodne z celem zawartego w nim unormowania. Zastrzezenie zawarte
w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, musi wiec by¢ wyktadane jedynie, jako uprawnienie, a nie obowigzek
zamawiajgcego. Kwestie te podnosi sie konsekwentnie w orzecznictwie lzby — przyktadowo w
wyroku z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 622/15, |zba wskazata m.in., ze ,Przepis art.
93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. daje uprawnienie a nie obowigzek zamawiajgcemu do zwigkszenia kwoty,
ktorg podat podczas otwarcia ofert. Oznacza to, ze ewentualne zwiekszenie kwoty
przeznaczonej na realizacje zamaowienia lezy wytgcznie w gestii zamawiajgcego - dysponenta
Srodkow finansowych - jest jego arbitralng decyzjg, ktéra nie musi by¢ uzewnetrzniona w jakis
sformalizowany sposob”. W przypadku, gdy przepis prawa przewiduje jedynie uprawnienie do
zwigkszenia kwoty (a nie obowigzek zwiekszenia tej kwoty, nawet w sytuacji posiadania
Srodkéw finansowych) czynienie zamawiajgcemu zarzutu z faktu nie zwigekszenia tej kwoty
wymaga szczegolnie ostroznego podejscia, a przede wszystkim rzeczowych podstaw, a nie
jedynie ogolnych stwierdzen przedstawianych przy tym tylko w ujeciu korzystnym dla
wykonawcy. W niniejszej sprawie, lzba nie uznata by tego rodzaju podstawy zaistniaty,
Odwotujgcy bynajmniej podstaw tych, zdaniem Izby, nie wykazat. I1zba w catosci podzielita
natomiast stanowisko i argumentacje Zamawiajgcego.

Nalezy nastepnie wskazac, ze zgodnie z art. 93 ust. 2 Pzp, w sytuacji, gdy zamawiajgcy

dopuscit mozliwo$¢ sktadania ofert czeSciowych, do uniewaznienia w czesci postepowania o
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udzielenie zamoéwienia przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio. Z przepisu tego wynika, ze
przestanka uniewaznienia postepowania z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, ma takze zastosowanie do
poszczegdblnych czesci zamdwienia. Decydujace jest tu odniesienie tej przestanki do kwoty
przewidzianej na realizacje danej czesci zamdwienia, a nie kwoty przewidzianej na cate
zamoéwienie. Wymaga przytoczenia w tym miejscu stanowisko Izby przedstawione w wyroku
z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2729/14, gdzie wskazano, ze: ,Poszczegdlne czesci
zamowienia, sq w istocie odrebnie kontraktowanymi i finansowanymi zamdwieniami, ktore
faczy jedynie ten sam przedmiot | tozsame wszczecie procedury przetargowej i pewne jej
elementy, a ktérych wartos¢ szacuje sie fgcznie jedynie na potrzeby ich odniesienia do progow
stosowania odpowiednich przepiséw. Natomiast na kazdg cze$¢ zamowienia sktadane sg
odrebne oferty, dokonywany oddzielny wybdr najkorzystniejszej oferty i zawierane odrebne
stosunki umowne. Odrebnie dla kazdej cze$ci ocenia sie wiec rowniez spetnienie przestanek
uniewaznienia postepowania w sprawie zamowienia, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4
p.z.p.”

Ponadto, co istotne w tej sprawie, Odwotujgcy nie wykazatl, ze Zamawiajacy
zaplanowat wydanie tgcznej kwoty przewidzianej na zaméwienie bez wzgledu na to, czy ceny
ofert zmieszcza sie w kwotach przewidzianych do wydatkowania w ramach poszczegoinych
zadan. Przeciwnie, ztozone przez Zamawiajgcego dowody potwierdzajg, ze Zamawiajgcy
moze wydatkowaé na poszczegdlne czesci tylko te kwoty, ktére zostaly ujete w planie
inwestycyjnym (sporzadzonym jeszcze przed wszczeciem tego postepowania) i ktére to kwoty
znalazty nastepnie odzwierciedlenie w kwotach podanych bezposrednio przed otwarciem
ofert. Izba w catosci uznata wartos¢ dowodowg ztozonej przez Zamawiajagcego Uchwaty nr
383/2014 Zarzadu ENEA Operator Sp. z 0.0. z dnia 29 grudnia 2014 r., wraz z zatgczong
Tabelg E25A0. Tabela ta wskazuje przy tym, ze Zamawiajgcy przewidywat mozliwosci
finansowania dostawy transformatoréw w zaleznosci od mocy transformatoréw. Zawarty w
Tabeli podziat z przypisaniem $rodkéw finansowych oparty zostat wlasnie na mocy
transformatoréw i dokument ten potwierdza, ze dla transformatoréw objetych zadaniem 1 (10
MVA, 110/15 kV) przewidziane $rodki finansowe wynosity 1.920.000,00 zt netto, a na zadanie
nr 3 (transformatory 25 MVA, 110/15 kV) - 4.712.000,00 zt netto. Powyzsza Tabela w petni
koresponduje z argumentacja Zamawiajgcego, ze Zamawiajgcy nie mogt od poczatku
przewidywa¢ wydatkowania tgcznej kwoty na sfinansowanie zaméwienia. Brak podziatu
zamoOwienia na czesci w pierwotnej wersji SIWZ wynikat, na co wskazat Zamawiajacy, z btedu,
ktéry zostat naprawiony poprzez dokonang w dniu 3 lipca 2015 r. modyfikacje (w odpowiedzi
na pytanie nr 8), ktéra musiataby mie¢ miejsce niezaleznie od zadanego przez wykonawce

pytania, ktére zbiegto sie jedynie w czasie z decyzjg Zamawiajacego 0 koniecznosci
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modyfikacji tresci SIWZ. Wobec obalenia twierdzen Odwotujgcego o planowaniu przez
Zamawiajgcego, od poczatku prowadzenia postepowania, wydatkowania tgcznej kwoty na to
zamoOwienie, bez wzgledu na ceny ofert w poszczegdlnych zadaniach (Odwotujgcy nie
przedstawit przy tym przekonujgcych argumentéw, ktére nakazywatyby zdyskredytowanie
tresci dokumentéw ztozonych przez Zamawiajgcego) nalezato tym bardziej przyjgc krytyczng
ocene twierdzen Odwotujgcego o mozliwosci wewnetrznych przesunie¢ srodkow finansowych
na poszczegblne zadania w ramach kwoty wynikajgcej z sumowania kwot przypisanych do
wszystkich zadan.

Kohcowo nalezy wskazac, ze nie jest rolg lzby, ani Odwotujgcego, tak dalekie
ingerowanie w strategie finansowg zamawiajgcego, by w istocie przymuszaé¢ go do
wydatkowania wigkszych kwot niz te, kidre zaplanowat i moze wydac¢ na dany kontrakt.
Wymaga przytoczenia w tym miejscu wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 sierpnia 2013
r., sygn. akt KIO 1822/13, gdzie stwierdzono m.in., ze: ,Decyzja o zwigkszeniu $rodkow
finansowych na realizacje zamdwienia jest zawsze suwerennym prawem zamawiajgcego i ta
decyzja jest poza kognicja Krajowej Izby Odwotawczej. Tym samym, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza formalnie kwote, ktdrg zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zamdwienia, to zgodnie z przepisem art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. zamawiajgcy
moze - bez dokonywania dodatkowych ustalenn - uniewazni¢ postepowanie”. Tozsame
stanowisko Izba zajeta m.in. w wyroku z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2729/14, gdzie
wskazano, ze: ,W przedmiocie podstaw do zmuszania zamawiajgcych do podniesienia kwoty,
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia Krajowa Izba Odwotawcza
wypowiedziata sie m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 marca 2014 r. (sygn. akt KIO 392/14)
oraz orzeczeniach tam powotywanych - rozwazania tam zawarte dajg sie wtasciwie wprost
odnies¢ do sytuacji zastanej w niniejszej sprawie: (...) W ocenie Izby okre$lenie przez
Zamawiajgcego kwoty, jakg zamierza on przeznaczy¢ na realizacje zamowienia mie$ci sie w
jego dyskrecjonalnej wtadzy, a przepisy art. 86 ust. 3 oraz art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy P.z.p. w
zaden sposob tej wiadzy nie ograniczajg. W tym zakresie skiad orzekajgcy podzielit opinie
wyrazong w orzeczeniu wydanym w sprawie KIO 1645/11, gdzie Izba wyjas$nita, ze: "Przepisy
te ustanawiajg proceduralne ograniczenie arbitralno$ci zamawiajgcego w okresleniu kwoty,
ktorg chce/zamierza wyda¢ na sfinansowanie zamdwienia na etapie oceny ofert i
uniewaznienia postepowania w odniesieniu do tej kwoty. Zamawiajgcy jest zwigzany kwotg,
ktorg zgodnie z art. 86 ust. 3 P.z.p. podat przed otwarciem ofert tylko nigjako "od dotu”, tzn.
nie moze w celu uzasadnienia uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
P.z.p. wskazac innej, nizszej kwoty, ktdorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamdwienia i tym samym zobowigzany jest udzielic zamdwienia wykonawcy, ktdry zaoferowat
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cene mieszczgcy sie w kwocie pierwotnie podanej. Moze natomiast dowolnie, co najwyzszej
ograniczany przez odrebne przepisy dotyczgce jego dziatalnos$ci, podnosi¢ wskazang przez
siebie kwote i nie uniewazniac w takiej sytuacji postepowania. Zastrzezenie poczynione w ww.
przepisie: «chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej
oferty», nalezy interpretowac jak okres warunkowy odnoszacy sie nie do hipotetycznych
mozliwosci finansowych zamawiajgcego, ale do jego decyzji w przedmiocie zwiekszenia
Srodkow, ktére chce wydac na sfinansowanie zamowienia". Pamigtac nalezy, ze przepisy te
nie umozliwiajg wykonawcy, na etapie, w jakim obecnie znajduje sie postepowanie o
udzielenie zamowienia prowadzone przez Zamawiajgcego w rozpoznawanej sprawie, badania
rzeczywistych mozliwosci finansowych Zamawiajgcego, czy tez podejmowania proby
nakazania Zamawiajgcemu wydana na dane zamdwienie Kwoty wyzszej niz pierwotnie
zaplanowana. Takg wfasnie probe podjgt Odwotujgcy - dziatanie to nie znajduje podstaw w
ustawie P.z.p. Uznanie Zzarzutow podnoszonych przez Odwotujgcego prowadzitoby do
podwazenia celowosci ogtaszania bezpos$rednio przed otwarciem ztozonych Zamawiajgcemu
ofert kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, tak jak to
nakazuje art. 86 ust. 3 ustawy P.z.p. Do tej wtasnie kwoty odnosi sie przepis art. 94 ust. 1 pkt
4 ustawy P.z.p., stgd na tym etapie postepowania nie jest wiasciwym ustalanie i dowodzenie
rzeczywistych mozliwosci finansowych Zamawiajgcego”. Powyzsze stanowiska, podzielane w
petni przez sktad orzekajacy, znajdujg bezposrednie przetozenie na stan faktyczny niniejszej
sprawy. Z pewnoscig nie jest tez dopuszczalne, by zmusza¢ Zamawiajgcego do
podejmowania staran o0 zmiane wieloletniego planu inwestycyjnego, pomijajac juz
skomplikowany charakter tej procedury, zwtaszcza gdy Zamawiajgcy nie widzi ani mozliwosci,
podstaw, ani celowosci tego rodzaju zmiany.

Reasumujgc, nie potwierdzity sie zarzuty odwotania dotyczgce naruszenia art. 93 ust.
1 pkt 4 Pzp. Rownie krytycznie nalezato oceni¢ zarzuty dotyczace naruszenia art. 91 ust. 1
Pzp. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w zakresie zadania nr 1 i 3 to oczywistym
jest, ze nie mégt (i nie musial) dokonywa¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy trudno doszukiwac sie logicznych podstaw do przypisywania
Zamawiajgcemu naruszenia ww. przepisu, tym bardziej, co zasadnie podnosit Zamawiajgcy,
ze przepis ten stanowi o wyborze oferty na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w
SIWZ, ktéra to ocena, wedtug przewidzianych kryteriéw, wobec uniewaznienia postepowania,

w 0go6le nie mogta sie zmaterializowac.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 Pzp. Izba zaliczyta w poczet kosztéw wpis uiszczony przez Odwotujgcego,
a w zwigzku z oddaleniem odwotania Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego — na podstawie spisu kosztéw ztozonych do akt sprawy — uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na wyznaczone posiedzenie i
rozprawe (§ 5 ust. 3 pkt 1 wzw. z § 3 pkt pkt 1 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......coovuvmimimiirirrineeaens
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