Sygn. akt: KIO 902/21

WYROK
z dnia 26 kwietnia 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania,
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 marca 2021 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: W. S. i M. D.
prowadzacych dziatalno$é gospodarczg w formie spoétki cywilnej pod firma Lingua
Lab S.C. W. S., M. D. z siedzibg w Krakowie;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Ministerstwo Rozwoju, Pracy

i Technologii z siedzibg w Warszawie;

przy udziale wykonawcy: IURIDICO Legal & Financial Translations Sp. z 0.0. z siedzibag
w Gdansku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego;

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez zaniechanie odtajnienia uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego
przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: SUMMA LINGUAE
TECHNOLOGIES S.A. z siedzibg w Krakowie oraz GTC AMG Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie z powodu uwzglednienia zarzutu przez zamawiajgcego;



2. uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zamowieh publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce: dogadamycie.pl Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie; art. 8 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: SUMMA
LINGUAE TECHNOLOGIES S.A. z siedzibg w Krakowie oraz GTC AMG Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie; art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu i referencji ziozonych przez
wykonawce: dogadamycie.pl Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie i art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych i nakazuje zamawiajgcemu w zakresie czesci pierwszej
postepowania: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtérzenie czynnosci badania i oceny ziozonych ofert w tym uznanie
za bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien razaco
niskiej ceny w zakresie odnoszgcym sie do sposobu kalkulacji cen ttumaczen
(za wyjatkiem danych osobowych ttumaczy zawartych w zatgczniku do ztozonych
wyjasnien takich jak: imie i nazwisko, nazwa prowadzonej dziatalnosci, dane adresowe,
numery PESEL lub NIP), ztozonych przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o zaméwienie: SUMMA LINGUAE TECHNOLOGIES S.A. z siedzibg w Krakowie oraz
GTC AMG Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie; odrzucenie oferty dogadamycie.pl
Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp;
oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego, i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

4.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego, poniesione z tytutu wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie



14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy : ...



Sygn. akt: KIO 902/21

UZASADNIENIE

Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii z siedzibg w Warszawie (dalej:
.Zamawiajacy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843
ze zm.) - zwanej dalej "ustawa Pzp" postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
pn. ,Obstuga Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie ustug ttumaczeniowych
pisemnych oraz ustnych”;, numer referencyjny: BDG-V.2611.26.2020.PC (dalej
»,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamodwienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem: 2020/S 225-553775.

W dniu 12 marca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako
najkorzystniejszej w czesci pierwszej zamoéwienia, oferty wykonawcy: dogadamycie.pl
Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie (dalej ,dogadamycie.pl”).

W dniu 22 marca 2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: W. S. i M. D. prowadzgce dziatalnosé¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod firmg Lingua Lab S.C. W. S., M. D. z siedzibg w Krakowie (dalej
»odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego, podjetych z czeSci pierwszej zamodwienia, zarzucajgc naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy dogadamycie.pl pomimo, ze zawiera ona razgco niskg
cene oraz mimo, ze wykonawca ten nie sprostat ciezarowi wykazania, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny a nawet jego wyjasnienia - przez swojg ogolnikowos¢é
oraz nielogicznos¢ - potwierdzity, ze zaoferowat on razgco niskg cene;

2. alternatywnie, w przypadku nie uwzglednienia zarzutu opisanego w pkt 1 powyzej
- zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 i la ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien wykonawcy dogadamycie.pl w zakresie
cen jednostkowych z poz. 1 i 2 grupy jezykoéw A - ttumaczenie pisemne z weryfikacjg
- tryb zwykly i tumaczenie pisemne z weryfikacjg - tryb ekspresowy oraz cen z poz. 4
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i 5 grupy jezykéw A - weryfikacja jezykowa - tryb zwykly i - weryfikacja jezykowa - tryb
ekspresowy, podczas gdy ceny te stanowig istotne czesci sktadowe ceny catkowitej
i sg razgco niskie, gdyz znacznie odbiegajg od cen rynkowych i nie zapewniajg
nalezytej realizacji zamowienia oraz ich sztuczne zanizenie moze powodowac czyn
nieuczciwej konkurencji;

art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia kluczowych czesci wyjasnien w sprawie
razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o zamoéwienie: SUMMA LINGUAE TECHNOLOGIES S.A. z siedzibg w Krakowie oraz
GTC AMG Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Konsorcjum”) oraz
uzasadnienia utajnienia przedmiotowych wyjasnieh, co doprowadzito do niemoznosci
petnego uzasadnienia zarzutu w zakresie razgco niskiej ceny oraz czynu nieuczciwej
konkurencji w ofercie Konsorcjum;

art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010) dalej jako ,uznk”
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez
zaniechanie odtajnienia uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, co spowodowato,
ze uniemozliwiono odwotujgcemu analize czy Konsorcjum wykazato, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie
wezwania do wyjadnieh Konsorcjum w zakresie cen jednostkowych z poz. 1 i 2 grupy
jezykow A ttumaczenie pisemne z weryfikacjg - tryb zwykly i thumaczenie pisemne
z weryfikacjg - tryb ekspresowy, podczas gdy ceny te stanowig istotne czeéci sktadowe
ceny catkowitej, sg razgco niskie, znacznie odbiegajg od cen rynkowych i nie
zapewniajg nalezytej realizacji zamowienia a ponadto - ich sztuczne zanizenie moze
powodowac czyn nieuczciwej konkurenciji;

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie  wykluczenia wykonawcy dogadamycie.pl, wzglednie wezwania
do uzupetnienia i wyjasnienia referencji oraz wykazu ustug, z uwagi na to,
ze oSwiadczenia zawarte w wiadomosciach e-mail majg charakter bardzo ogdlny,
watpliwy i nie wiadomo do jakich ustug sie odnoszg i na jakg kwote zostaty
zrealizowane a ponadto - zostaty one wystawione w formie elektronicznej i jako
dokument elektroniczny - powinny by¢ one podpisane przez wystawce referencji a nie

przez wykonawce;



7. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty najkorzystniejszej wykonawcy, ktérego
oferta powinna zosta¢ odrzucona, a sam wykonawca - wykluczony z postepowania.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 12 marca 2021 r.,

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3. odrzucenia oferty wykonawcy dogadamycie.pl, wzglednie - wezwania do wyjasnien
wskazywanych istotnych czesci sktadowych ceny,

4. odtajnienia elementéw wyjasnien razgco niskiej ceny Konsorcjum oraz uzasadnienia
zastrzezenia  przedmiotowych  wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
zawierajgcych informacje w zakresie sktadnikéw cenotwérczych, sposobu wyliczenia
cen jednostkowych ttumaczenia, weryfikacji przez drugiego niezaleznego ttumacza,
kosztow stalych prowadzenia dziatalnosci, zysku oraz ceny catkowitej oferty za
wyjatkiem danych osobowych tlumaczy, takich jak: imie i nazwisko, adres
zamieszkania, PESEL, NIP, nazwa prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
odrzucenia oferty Konsorcjum, wzglednie - wezwania do wyjasnien czesci sktadowych,
dokonania wyboru oferty odwolujgcego w wyniku ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nhastepujgcych okolicznosci
faktycznych i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Uzasadniajgc zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust.
3 ustawy Pzp stwierdzit na wstepie, ze za cene catkowitg zaoferowang przez wykonawce
dogadamycie.pl wynoszacg 141.255,56 zt Zzaden z wykonawcow nie bytby w stanie
nalezycie zrealizowa¢ przedmiotowego zamowienia, stgd uznaé nalezy, ze cena ta jest
ceng razgco niska.

W ocenie odwotujgcego naruszeniem cytowanych przepiséw byt juz sam fakt
skierowania ponownego wezwania do tego wykonawcy o wyjasnienie ceny. Obowigzkiem
wykonawcy jest, juz po pierwszym wezwaniu, wykazanie ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Sam fakt wezwania, ktére skierowat zamawiajgcy jest dowodem
na okoliczno$¢ nie sprostania wyjasnieniu przez dogadamycie.pl. Natomiast biorgc nawet
pod uwage tre$¢ wyjasnien tego wykonawcy z 15 stycznia 2021 r. oraz z 28 stycznia
2021 r. nalezy wskaza¢ na nastepujgce okolicznosci przemawiajgce za uznaniem,
ze przyjeta tam cena nie ma charakteru rynkowego: w formularzu ofertowym wykonawcy
okreslono razgco niskie ceny jednostkowe za tlumaczenia jednej strony. Natomiast
wykonawca - nie wyjasnit w ogole przedmiotowych cen. Nie przedstawit argumentaciji
i kalkulacji szczegétowej odnosnie mozliwosci uzyskania takich cen. Dotyczyto to: pozycji 1
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i 2 z grupy jezykow A oraz pozycji 4 i 5 z grupy jezykdw A. Powyzsze pozycie, zdaniem
odwotujgcego, wplywajg w najwiekszym stopniu na wysokos¢ ceny catkowitej oferty
- wynoszg facznie 113 601,89 z. i stanowig okoto 80% ceny zaoferowanej przez
wykonawce dogadamycie.pl. Ich razgco niskie ceny wplywajg na razgco niskg cene
catkowitg oferty. Zaoferowana cena zaréwno za ttumaczenie pisemne z weryfikacjg - tryb
zwykly jak i ttumaczenie pisemne z weryfikacjg - tryb ekspresowy w wysokosci 25,18 zt. jest
ceng nierealng. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze pozycje te po odliczeniu zysku wycenione sg
na jeszcze mniejszg stawke tj. 20,98 zt. Odwotujgcy wskazat jednoczesnie, ze juz sam brak
rozréznienia ceny w réznych trybach ttumaczen (ekspresowy i zwykly) swiadczy o tym,
ze cena nie jest rynkowa. Tryb ekspresowy z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia szybkiego
ttumaczenia zawsze bedzie drozszy od trybu zwyktego.

W dalszej czesci, odnoszgc sie szczegotowo do cen zaoferowanych przez
wykonawce dogadamycie.pl oraz do tresci wyjasnieh ztozonych przez tego wykonawce
wskazal na nastepujgce okolicznosci. Wykonawca w ramach wyjasnien nie przedstawit
podstawowych kalkulacji kosztow wykonania ustugi, w tym przede wszystkim kosztow
wynikajgcych z pracy ttumaczy i weryfikatorow w ramach realizowania zamoéwienia,
kosztow statych prowadzenia dziatalnosci, takich jak koszty biura czy pracownikow.
Ztozone wyjasnienia sg lakoniczne, zawierajg same ogdlniki i na ich podstawie nie doszto
do wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska. W ramach realizacji zamdwienia
wykonawca poniesie miedzy innymi koszty w zakresie wynagrodzenia ttumaczy
i weryfikatoréw, tymczasem nie przedstawit jakiejkolwiek kalkulacji w tym zakresie. Wobec
tego nie sposéb nawet oceni¢ czy w ramach ceny oferty wykonawca zawart koszty
wynikajgce z obowigzujgcych przepisow w zakresie minimalnej stawki za godzine pracy.
Juz sam fakt, Ze kwestia wynagrodzenia ttumaczy rozpatrywana jest w oparciu 0 minimalng
stawke godzinowag pokazuje, jak bardzo cena oferty dogadamycie.pl jest nierynkowa.
Wynagrodzenie ttumacza na rynku ustug ttumaczeniowych nie oscyluje wokét granicy
minimalnego wynagrodzenia za prace, ale znacznie je przekracza. Szczegdlnie jesli ustugi
realizujg ttumacze specjalizujgcy sie w ttumaczeniach tekstow specjalistycznych dot.
gospodarki czy prawa europejskiego tj. w takich obszarach w jakich bedg wykonywane
ttumaczenia w niniejszym zaméwieniu, koszty zaangazowania takich ttumaczy sg wyzsze
niz koszty minimalnego wynagrodzenia. W wyjasnieniach wykonawca wskazat,
ze kalkulacja ceny oparta jest o stawki ttumaczy, ktorzy zostali wyselekcjonowani
do wykonania przedmiotu zamowienia wedtug wymagan opisanych w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia (dalej ,SIWZ”), ale okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia
w zadnych dowodach takich jak umowy o prace, czy umowy cywilnoprawne zawarte
z tlumaczami czy nawet faktury i rachunki wystawione za zrealizowane ttumaczenia oraz
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weryfikacje. W ramach wyjasnien wykonawca dogadamycie.pl nie przedstawit jednoczesnie
odpowiednich  dowoddéw, ze osoby skierowane do realizacji zamdwienia
(wysokokwalifikowani ttumacze) za czynnosci przy realizacji przedmiotowego zamodwienia
otrzymywa¢ bedg wynagrodzenie na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace
tj. 2 800,00 zt. brutto.

Dogadamycie.pl w swoich wyjasnieniach wskazat na ponoszone koszty state,
okreslane jako ,marza kontrybucyjna”. W wyjasnieniach z 15 stycznia 2021 r. wskazat,
ze marza kontrybucyjna wyniesie 20% zaoferowanej ceny, przy czym nie przedstawit ani
elementéw skfadajgcych sie na te marze, jak réwniez nie wskazat konkretnie wysokosci
tych kosztéw. Przyjmujgc, ze koszty state stanowig 20% wartosci zaméwienia to oznacza,
ze wyniosg one 28 251,11 zt. brutto, czyli 22 968,38 zi. netto. Wykonawca przedstawit
kalkulacje kosztéw i zysku w tabeli, ale nie przedstawit jakie sg skfadniki i kwoty po stronie
kosztu statego oraz kosztu zmiennego. W tabele, jak ta przedstawiona wraz
Zz wyjasnieniami z 28 stycznia 2021 r., mozna wpisa¢ dowolne kwoty bez zadnej
konsekwenciji dla logicznego uzasadnienia kalkulacji. Nie wiadomo réwniez co wchodzi
w wartos¢ ,koszt/ strona” a to wtasnie powinno zosta¢ wyjasnione.

Jako okoliczno$é¢, wptywajacg na tak niskg cene, dogadamycie.pl wskazat w gtéwne;j
mierze zastosowanie blizej nieokre$lonego rozwigzania technicznego, polegajgcego
na blizej nieokreslonej metodologii, opracowanego we wspoipracy z Politechnikg
Warszawskg. Biorgc pod uwage catosciowo tre$¢ wyjasnien jest to de facto jedyna
okolicznos¢ wskazana przez wykonawce, ktora wptywa na znaczne obnizenie ceny oferty.
Wykonawca w tresci wyjasnien nie przedstawit jednak informacji w jaki sposob
wykorzystywane narzedzie optymalizuje koszty wykonania zamodwienia. Poza ogdlnym
opisem tego narzedzia wykonawca w zaden sposéb nie wykazat jak jego zastosowanie
wptywa na wydajno$¢ tlumaczenia oraz jakie konkretnie oszczednosci wynikaja
z zastosowania tego narzedzia. Opis wykorzystania rozwigzania technicznego jest na tyle
enigmatyczny, ze nie sposéb dowiedzie¢ sie z niego na czym polegatoby jego
wykorzystanie w ramach niniejszego zamoéwienia. Wykonawca wskazuje, ze zastosowanie
narzedzia wptynie na ograniczenie ilosci pracy ttumaczy - jednak nie przedstawia zadnych
danych i dowodéw, ktore miatyby to potwierdza¢. Wykonawca nie wskazuje w tym zakresie
zadnych danych, np. poprzez wyliczenie ilosci czasu, o ktory skroceniu ulegta praca
ttumacza dzieki wykorzystaniu narzedzia. Po drugie informacja, ze zastosowane narzedzie
jest narzedziem wykorzystywanym wytgcznie na potrzeby tego wykonawcy jest
ogolnikowym stwierdzeniem, nie znajdujgcym uzasadnienia dla optymalizacji marzy
i obnizenia kosztéw realizacji ustugi. Ponadto w zlozonych wyjasnieniach, w zakresie
w jakim dotyczg one stosowania blizej nieokreslonej metodologii - nie wskazano zadnych
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informacji jakich kombinacji jezykowych dotyczy rozwigzanie. Wskazuje sie na mozliwos¢
stosowania narzedzia przy ttumaczeniach tekstow napisanych w jezyku angielskim oraz,
ze mozna je przenosi¢c na inne paty jezykdw europejskich. Nie wiadomo zatem czy
narzedzie faktycznie moze by¢ wykorzystywane w ttumaczeniach poza ttumaczeniami
z jezyka angielskiego. Nie podano informacji jakiej tematyki w ramach kombinacji dotyczy
rozwigzanie, nie wskazano takze czy to narzedzie jest szeroko wykorzystywane przez
wykonawce, czy jest to raczej narzedzie na etapie testowania, w Zzaden sposob nie
potwierdzono jego skutecznosci. Wreszcie nie ma Zzadnych dowodéw na to, Zze to
rozwigzanie bedzie mialo zastosowanie w tlumaczeniach realizowanych na rzecz
Zamawiajgcego. Samo zastosowanie narzedzia tego rodzaju nalezy ocenia¢ jako watpliwe
wobec wymogéw ustanowionych w niniejszym postepowaniu. Ttumaczenia majg byc¢
bowiem wykonywane przez ttumaczy, a nie narzedzia informatyczne. Szczegdlnie trudno
wyobrazi¢ sobie zastosowanie takiego narzedzia w ramach pracy nad ttumaczeniami
przysiegtymi czy ttumaczeniami dokumentacji prawnej i podobnych, ktére wymagajg nie
tylko ogdlnej znajomosci jezyka przez ttumacza ale rowniez posiadania wiedzy w zakresie
specjalistycznej terminologii stosowanej w konkretnej dziedzinie, ktérej ttumaczenie
dotyczy. Przedmiotowe narzedzie, jak kazde narzedzie informatyczne majgce na celu
optymalizacje i skrécenie czasu pracy - wymaga zaangazowania znacznych srodkow
w prace nad jego opracowaniem i wprowadzeniem do stosowania. Tymczasem w tresci
wyjadnien nie zawarto informacji czy koszty te zostaty ujete w cenie oferty i ile one
wynoszg. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca nie wykazat w zaden
sposéb wptywu stosowania narzedzia CAT na obnizenie ceny oferty. Wyjasnienia w tym
zakresie sg ogdlnikowe i niepotwierdzone zadnymi konkretnymi wyliczeniami.

Odwotujgcy zauwazyt takze, ze zysk, ktory wykonawca wskazuje w swojej kalkulaciji
jest skrajnie niski biorgc pod uwage specyfike ustugi oraz stawki rynkowe. Wykonawca
przedstawia, ze catkowity zysk netto z realizacji umowy (przy zatozeniu, ze umowa zostanie
zrealizowana w 100% co w praktyce zdarza sie niezmiernie rzadko) przez 36 miesiecy
wyniesie 19 140,32 zt. To oznacza, ze usredniony zysk netto w skali miesigca za realizacje
zamoéwienia wyniesie jedynie 531,68 zt. netto. Dla poréwnania - zysk netto w wysokoSci
531,68 z. netto to przyktadowo zysk jaki biuro ttumaczen osigga w wyniku realizacji
jednego zlecenia ttumaczenia 53 stron w kombinacji angielski na polski z tematyki
prawniczej.

Uzasadniajgc zarzut, sformutowany jako alternatywny, naruszenia art. 90 ust. 1 i 1a
ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy podnidst, Zze najistotniejszymi
elementami ceny sg ceny jednostkowe za ttumaczenia pisemne z weryfikacjg - tryb zwykty
i ttumaczenie pisemne z weryfikacjg - tryb ekspresowy, ktérych wartos¢ stanowi 80%
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wartosci ceny catkowitej oferty. Natomiast najistotniejszg czescig sktadowg tych cen jest
wynagrodzenie ttumaczy. Zamawiajgcy, juz w wezwaniu do wyjasnienia ceny, powinien
sformutowac szczegbétowe zgdanie odnosnie ww. stawek jednostkowych i stawek ttumaczy,
ktorzy beda ttumaczyli teksty i sposobdw ich zatrudnienia przez wykonawce. Zwrocit uwage
na wysokie wymagania stawiane takim osobom, zgodnie z wymaganiami SIWZ. Stad
koszty wykonywania ttumaczen stanowig zdecydowanie najwiekszg czesc kosztu - to one
powinny zosta¢ dokfadnie zbadane. Przyktadowo - mozna sformutowaé pytanie
0 wynagrodzenie uzyskiwane miesiecznie przez danego ttumacza, z dowodami
potwierdzajgcymi to wynagrodzenie. Jednocze$nie mozna uzyskaé informacje o srednim
wynagrodzeniu za tumaczenie naukowe jednej strony, jakie uzyskuje dany ttumacz
i poréwnac przedmiotowe informacje z wartoscig oferty wykonawcy. Przy czym zeby ustali¢
wynagrodzenie ttumaczy nalezy to zrobi¢ na podstawie uméw zawierajgcych petne dane
o stawce i ilosci stron w skali dnia/ miesigca. Brak wiarygodnych informacji na temat
wyceny ustugi ttumaczy, w kontekscie wynagrodzenia za 1 strone, wzglednie
wynagrodzenia za jedng godzine pracy, uniemozliwia weryfikacje tak niskiej ceny, jaka
zostata ztozona w tym postepowaniu. Poza tym ceny jednostkowe w poz. 1i2 oraz 4i 5
majg zawiera¢ rowniez zysk oraz marze (koszty state). Zanizenie cen jednostkowych
w ofercie wykonawcy nie budzi w ocenie odwotujgcego watpliwosci. Sg one znacznie
nizsze niz wartosci rynkowe. W tym miejscu wskazat na ceny z innych postepowan,
chociazby poprzedniego postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego w tym samym
przedmiocie, ktére byto realizowane za stawki blisko dwukrotnie wyzsze niz oferowane
przez dogadamycie.pl czy Konsorcjum.

Opisujgc zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3i 4
ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia kluczowych
czesci wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum odwotujacy na
wstepie przypomniat, ze wylgcznie wymienione ponizej informacje w postaci: danych
osobowych ttumaczy, takich jak: imie i nazwisko, adres zamieszkania, PESEL, NIP, nazwa
prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W pozostatym zakresie
informacje podane w wyjasnieniach razgco niskiej ceny - kluczowe do oceny oferty pod
katem wystgpienia w niej razgco niskiej ceny np. uzasadnienie kosztow, kalkulacja cenowa
oraz dane zawarte w ,fakturach kosztowych”, takie jak: nazwy i typ ustugi, kombinacja
jezykowa, ilos¢ jednostek rozliczeniowych, stawki jednostkowe za dang ustuge, kwota
netto, kwota brutto, data dokumentu ksiegowo-finansowego - nie stanowig informacii,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Podkreslit, ze ustugi ttumaczeniowe stanowigce
przedmiot niniejszego zamdwienia majg charakter standardowy. Sg wykonywane
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w podobny sposob przez wszystkich wykonawcow na rynku. Tiumaczenia dokonuje
ttumacz dostepny dla danego wykonawcy, ktoéry otrzymuje za te ustuge wynagrodzenie.
Wszystkie programy komputerowe do pomocy w ustudze ttumaczen sg dostepne
powszechnie, dla wszystkich ttumaczy i wykonawcéw. W tym przypadku nie wystepuje wiec
mozliwo$¢ powotywania sie na innowacyjng metode wykonania zamdwienia, szczegolne
.Know-how” dostepne wytgcznie Konsorcjum, ktérego ujawnienie mogtoby narazi¢ tego
wykonawce na szkode.

W przypadku ustugi ttumaczeniowej fakt, ze podstawowym sktadnikiem kosztowym
tej ustugi jest koszt ttumacza oraz weryfikatora, jest powszechnie znany. Co istotne,
informacje o $rednich wynagrodzeniach ttumaczy sg udostepniane i powszechnie znane.
Wskazat, ze w realiach rynkowych osoby o kwalifikacjach wymaganych dla realizacji
przedmiotowego zamowienia otrzymujg wynagrodzenie znacznie wyzsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace. Z danych podmiotdw prowadzgcych dziatalnos¢ w branzy
zasobow ludzkich wynika, ze w okresie 2017 - 2020 mediana pfac na stanowisku ttumacza
wynosita od 5100,00 z. do 5450,00 z.  brutto (zrédlo: S. & S.--
https:l/wynagrodzenia.pl/moja-placa/ile-zarabia-tlumacz). Powotujgc sie z kolei na zrédto
Pracuj.pl - https://zarobki.pracuj.pl/raporty-i-trendy-placowe/ile-zarabia- ttumaczjezyka-
angielskiego zauwazyt, ze to, ile zarabia ttumacz jezyka angielskiego, zalezy od kilku
czynnikow. Duze znaczenie ma np. region i wielkos¢ miasta, ktére wpltywajg nie tylko na
stawki, ale rowniez na liczbe zlecen. 5100 zt brutto - tyle wynosita mediana plac na tym
stanowisku w 2017 r. Pracownicy mogli liczy¢ takze na benefity, np. dofinansowanie zajec
sportowych (29%), dostep do prywatnej opieki medycznej (24%), $wiadczenia socjalne
(18%) oraz ubezpieczenie na zycie (12%). Sposréd ttumaczy 69% wykonywato obowigzki
na podstawie umowy o prace. Zwrdécit takze uwage, ze znaczny odsetek ttumaczy wykonuje
swoje obowigzki na podstawie umowy-zlecenia lub umowy o dzieto. W ich przypadku
obowigzuje zasada - im wiecej wykonanych zlecen, tym wieksze wynagrodzenie.

Dalej odwotujgcy wywodzit, ze skoro stawki wynagrodzen ttumaczy sg informacjami
powszechnie znanymi a w przypadku ustug tlumaczeniowych objetych zamowieniem
do podstawowych sktadnikéw kosztowych nalezg koszt ttumacza, koszt weryfikatora,
koszty ogélnozaktadowe i administracyjne oraz zysk to wytgcznie waski zakres informacji
zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykonawcy, dotyczacych danych
identyfikujgcych ttumaczy zatrudnionych przez wykonawce, moze stanowi¢ tajemnice
przedsigbiorstwa. W pozostatym zakresie, w szczegodlnosci informacje dotyczacych
uzasadnienia kosztow, kalkulacja cenowa oraz dane zawarte w dokumentach ksiegowych
potwierdzajgcych koszty tj. fakturach, rachunkach, umowach o prace i innych dokumentach
ksiegowych nie stanowig informacji technologicznych, handlowych, organizacyjnych,
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posiadajgcych wartos¢ ekonomiczng i gospodarczg. Odwotujgcy powinien mie¢ mozliwosé
weryfikacji w szczegolnosci uzasadnienia kosztow oraz kalkulacji cenowej, w szczegolnosci
w zakresie analizy, czy koszty pracy zostaty przyjete na poziomie nie nizszym niz
minimalne wynagrodzenie za prace. Odwotujgcy powinien rowniez uzyska¢ mozliwos¢
weryfikacji zanonimizowanych faktur kosztowych. W szczegolnosci - powinien moc
przeanalizowaé, czy data dokumentu ksiegowo-rozliczeniowego jest aktualna i dotyczy
aktualnych stawek wynagrodzen ttumaczen, czy tez przedstawiono dowody nieaktualne,
odnoszgce sie do stawek nierynkowych, za ktére obecnie nie ma mozliwosci zatrudnienia
ttumacza. W celu zweryfikowania wysokosci zysku nalezy zestawi¢ ksiegowe dokumenty
przychodowe oraz kosztowe dotyczace tej samej ustugi.

Odwotujacy przywotywat orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, w ktérym
Zwracano uwage, ze niedopuszczalng praktykg jest zastrzeganie cato$ci dokumentow.
Zgadzat sie, ze mozliwe jest utajnienie, ale dotyczy to wylgcznie konkretnych informaciji
stanowigcych te, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Tymczasem Konsorcjum zastrzegto
cato$¢ wyjasnien razaco niskiej ceny, wraz z dowodami.

Odwotujgcy przyznat, ze zarzut ma charakter niepetny, gdyz ma on znacznie
utrudniong mozliwos¢ postawienia zarzutu w zakresie zaniechania wykazania przestanek
utajnienia, poniewaz nie uzyskat dostepu do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa
- a dopiero po jego uzyskaniu mozliwa bytaby ocena, czy Konsorcjum wykazato wszystkie
niezbedne przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa w uzasadnieniu.

Z powyzszych powoddéw odwotujgcy sformutowat takze zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 89 ust. 1 pkt
3 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, co spowodowato, Zze uniemozliwiono
odwotujgcemu analize, czy Konsorcjum wykazato, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien Konsorcjum w zakresie cen
jednostkowych ponownie zwracat uwage na ich znaczenie dla kalkulacji ceny ofertowej. Ich
wartos¢ stanowi bowiem 68% wartosci ceny catkowitej oferty Konsorcjum.

Odwotujgcy przywotywat analogiczng argumentacje, jak w przypadku zarzutu
naruszenia powyzszych przepiséw w odniesieniu do oferty wykonawcy dogadamycie.pl.

Odwotujgcy sformutowat ponadto zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
dogadamycie.pl, wzglednie wezwania do uzupetnienia i wyjasnienia referencji oraz wykazu
ustug z uwagi na to, ze oswiadczenia zawarte w wiadomosciach e-mail majg charakter
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bardzo ogdlny, watpliwy i nie wiadomo do jakich ustug sie odnoszg i na jakg kwote zostaty
zrealizowane a ponadto zostaty one wystawione w formie elektronicznej i jako dokument
elektroniczny powinny by¢ one podpisane przez wystawce referencji a nie przez
wykonawce.

Wykonawca przedstawit potwierdzenia nalezytego wykonania ustug w formie
wiadomosci e-mail, ktére sam kierowat do innego podmiotu, nie wskazujgc i nie oznaczajgc
konkretnie, potwierdzenia jakich ustug dany podmiot ma dokona¢ oraz na jakg kwote,
co byto wymogiem zamawiajgcego w celu potwierdzenia doswiadczenia. Nie byly
to zatgczniki z podpisem danej osoby w formie oswiadczenia czy listu referencyjnego,
ale jedynie wiadomosci e-mail. Wedlug odwotujgcego takie wiadomosci e-mail,
sprowadzone do pliku pdf - musiatyby mie¢ charakter oryginalnego oswiadczenia
zawierajgcego informacje jakiego rodzaju ustugi zostaty wykonane oraz na jakg kwote, aby
mogly zostac przyjete tj. zawiera¢ kwalifikowany podpis elektroniczny osoby, ktéra wystawia
dang referencje/ poswiadczenie.

Tego typu oswiadczenie, jesli zostaje sporzadzone w formie ,papierowe;j”
tj. z podpisem odrecznym danej osoby na papierze moze by¢ potwierdzone ,za zgodnosc¢
z oryginatem” przez kwalifikowany podpis elektroniczny wykonawcy, natomiast w przypadku
gdy takie oswiadczenie ma wytgcznie postac elektroniczng np. e-mail, to jako oryginalny
dokument elektroniczny musi by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem osoby, ktdéra dane
oswiadczenie wystawia. E-maile, ktére zostaty wstawione do pliku pdf majg takg wade,
ze nie odnoszg sie do konkretnych zamowien i nie wskazujg ani ustug ani ich wartosci,
ktérych nalezyte wykonanie miatyby potwierdza¢, w zaden sposéb nie odnoszg sie
do potwierdzenia wartosci. E-maile zwrotne, ktére przedktada wykonawca nie odnoszg sie
nawet do podstawowych cech zamdwienia takiego jak warto$¢ i sg potwierdzone przez
szeregowych pracownikow, ktorzy zwyczajowo nie posiadajg finansowych informac;ji
zbiorczych.

W ocenie odwotujgcego wartosci wpisane w wykazie ustug majg charakter watpliwy
i nalezatoby wezwa¢ wykonawce do przedstawienia referencji odnoszgcych sie
do przedmiotowych wartosci. W szczegdlnosci watpliwa jest zasadnos¢ przedstawienia
referencji wystawionych przez firme Fishing-Mart, ktora jest internetowym sklepem
oferujgcym artykuty wedkarskie. Branza wedkarska nie jest zblizona do branzy
zamawiajgcego i nie moze by¢ potwierdzeniem zbieznosci przedmiotu zamowienia. Sam
fakt wykonywania ttumaczen pisemnych dla firmy Fishing-Mart nie stanowi dowodu
potwierdzajgcego kompetencje wymagane przez zamawiajgcego.

Watpliwg wydaje sie by¢ forma przedstawienia referencji z uwagi na brak ciggtosci
logicznej korespondencji mailowej tzn. nie ma zadnego powigzania pomiedzy prosbag
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o wystawienie referencji, potwierdzeniem wspotpracy a ustugami i kwotami brutto, jakich
wykazania oczekiwat zamawiajgcy. Ogtoszenie o postepowaniu ukazato sie 18 listopada
2020 r. a termin skfadania ofert wyznaczono na 30 grudnia 2020 r. Wykonawca miat
wystarczajgco duzo czasu, aby uzyskaé listy referencyjne o przyjetej w tego rodzaju
postepowaniach formie oraz tresci potwierdzajgcej zakres i kwote ustug. Nawet w dobie
pandemii wymiana korespondencji mailowej dziata bez zarzutu. W zwigzku z powyzszym
- w niniejszym przypadku nalezatoby co najmniej wyjasni¢ okolicznosci zwigzane
z wystawieniem przedmiotowych referencji oraz wykazu ustug.

Ostatni z zarzutéw, naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty
najkorzystniejszej wykonawcy, ktoérego oferta powinna zosta¢ odrzucona, a sam
wykonawca - wykluczony z postepowania, zostat postawiony jako wynikowy. Naruszenie
cytowanego przepisu jest konsekwencjg poprzednio stawianych w odwotaniu zarzutéw.
Zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, ze oferty
wykonawcow dogadamycie.pl oraz Konsorcjum - powinny zostaé¢ odrzucone.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 whniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikdw postepowania do ztozenia przystgpienia.
Swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit
w dniu 25 marca 2021 r. wykonawca: IURIDICO Legal & Financial Translations Sp. z 0.0.
z siedzibg w Gdansku. Wykonawca: dogadamycie.pl Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie
zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
przesytajgc zgtoszenie przystgpienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
26 marca 2021 r. O powyzszym, jak ustalit sktad orzekajacy, odwotujgcy i zamawiajgcy
zostali poinformowani 16 kwietnia 2021 r.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 521 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp z 2019 r.”
w dniu 19 kwietnia 2021 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o:
umorzenie, na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp z 2019 r. postepowania odwotawczego
w czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez
zaniechanie odtajnienia uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum, gdyz
zamawiajgcy uwzglednit ten zarzut; oddalenie odwotania ztozonego przez odwotujgcego

w pozostatym zakresie jako bezzasadnego.
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Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatlu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu, postanowieniami
SIWZ, trescig oferty zlozonej przez wykonawcow dogadamycie.pl i Konsorcjum,
trescig wyjasnien skltadanych przez ww. wykonawcow w przedmiocie razaco niskiej
ceny, trescia wykazu uslug ztozonego przez wykonawce dogadamycie.pl wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, po zapoznaniu sie
z odwotaniem, stanowiskiem procesowym zamawiajacego zawartym w odpowiedzi
na odwotanie, jak rowniez stanowiskiem odwolujacego zawartym w ztozonym pismie
procesowym, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron
i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita
i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp z 2019 r., skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp z 2019 r., kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwofaniu
czynnosci. Odwotujgcy jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia
i Ztozyt oferte w postepowaniu w zakresie zadania 1 postepowania. Zdaniem odwotujgcego
zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty dogadamycie.pl oraz Konsorcjum pomimo,
Ze zawierajg one razgco niskg cene oraz pomimo, ze oferta zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk. Dodatkowo, zaniechanie odtajnienia
bezpodstawnie zastrzezonych informacji uniemozliwito odwotujgcemu postawienie
szczegOtowych zarzutdow w tym zakresie. Zamawiajgcy zaniechat réwniez wezwania
obydwu wykonawcéw do wyjasnienia istotnych elementow ceny, a w przypadku gdyby
prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny oferty wykonawcy dogadamycie.pl oraz
oferty Konsorcjum, odrzucitby te oferty. W takiej sytuacji odwotujgcy uzyskatby zamowienie,
bowiem jego oferta, w Swietle ustanowionego w postepowaniu jedynego kryterium oceny
ofert (ceny), jest najkorzystniejsza. W wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez
zamawiajgcego odwotujgcy utracit wiec mozliwos¢ prawidtowego wykonania zamowienia
i uzyskania zysku ekonomicznego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy. Ponadto Izba
dopuscita i przeprowadzita dowody ztozone przez odwotujgcego na rozprawie.
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Izba uwzglednita opozycje odwotujgcego w zakresie przystgpienia wykonawcy
dogadamycie.pl do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Odwotujgcy
podnidst, ze przystgpienie zostato przestane do odwotujgcego dopiero w dniu 16 kwietnia
2021 r. (zataczajac jako dowod - wydruk z korespondencji). Rowniez do zgtoszenia
przystgpienia nie dotgczono dowodu przestania kopii zgtoszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie, pomimo ze art. 525 ust. 2
zdanie drugie ustawy Pzp - taki obowigzek okresla. Zdaniem odwotujgcego brak przestania
mu kopii przystgpienia w terminie 3 dni, powinien skutkowaé uznaniem, ze nie wypetniono
obowigzkéow wynikajgcych z art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i w konsekwencji
niedopuszczeniem do postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze wykonawca dogadamycie.pl ztozyt przystgpienie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2021 r. Jednoczes$nie ustalono,
ze przystepujgcy i zamawiajgcy (zgodnie z oswiadczeniem ziozonym na posiedzeniu)
otrzymali informacje o zgtoszonym przystgpieniu 16 kwietnia 2021 r.

Zauwazy¢ nalezy, ze okreslony w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp 3-dniowy termin,
oznaczony dla zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, odnosi sie
réowniez do czynnosci przestania kopii przedmiotowego zgtoszenia zamawiajgcemu
i odwotujgcemu. Za takg wyktadnig powotanego przepisu przemawia zasada szybkosci
postepowania i wigzagce sie z nig nierozerwalnie dgzenie do zapewnienia stronom
mozliwosci petnego zapoznania sie z liczbg uczestnikow biorgcych udziat w postepowaniu
odwotawczym oraz zapoznania sie z reprezentowanym przez nich stanowiskiem.
Ustawodawca w art. 525 ust. 2 ustawy Pzp sprecyzowat komu zgtoszone przystgpienie
ma zosta¢ przestane, aby mogto zosta¢ uznane za skuteczne. Jednoczesnie ustawodawca,
przesgdzajgc o koniecznosci dotgczenia do zgtoszonego przystgpienia, réwniez dowodu
przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie, przesadzit o momencie, w ktéorym przystgpienie powinno by¢ przestane
zamawiajgcemu i odwotujgcemu, tj. musi to nastgpi¢ przed zlozeniem przystgpienia
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, bowiem do przystgpienia nalezy dotgczy¢ dowdd
przestania wczesniej kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz odwotujgcemu
(tak tez: Prawo zaméwien publicznych. Komentarz., Pawet Granecki, Iga Granecka, wyd. 1,
2021 r.).
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z rozdziatem 2 SIWZ jest
Obstuga Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii w zakresie ustug ttumaczeniowych
pisemnych oraz ustnych i ustug dodatkowych. Zamdwienie zostato podzielone na dwie
czesci: Czesc | - Pisemne ustugi ttumaczeniowe i ustugi dodatkowe; Czes¢ Il - Ustne ustugi
ttumaczeniowe i ustugi dodatkowe.

Dalej I1zba ustalita, ze w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu, oferty w zakresie
czesci | zostaty ztozone przez osmiu wykonawcdow, w tym odwotujgcego, Konsorcjum oraz
dogadamycie.pl.

Ponadto ustalono, ze pismem z 12 marca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat
o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci |, uznajgc jako najkorzystniejszg oferte
ztozong przez dogadamycie.pl.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres =zarzutdéw podniesionych w odwotaniu, doszta
do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp z 2019 .,
rozpoznawane odwotanie zastugiwato w czesci na uwzglednienie.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw.

z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

dogadamycie.pl

Sktad orzekajgcy ustalit, ze wykonawca dogadamycie.pl zostat wezwany przez
zamawiajgcego w dniu 13 stycznia 2021 r. do udzielenia wyjasnieh, w tym ztozenia
dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny zaproponowanej w ofercie. Jak wynikato z tredci
wezwania, zamawiajgcy zrealizowat w ten sposéb obowigzek wynikajgcy z art. 90 ust. la
ustawy Pzp, zawierajgcego przestanki obligatoryjnego wezwania do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy nie opisat w tresci wezwania jakie elementy
powinien wskaza¢ wykonawca w swojej kalkulacji, przywotujgc jednak tres¢ przepisu,
z ktérego wynika jakie elementy wykonawca winien wskaza¢ w szczegodlnosci, aby sprostac
cigzgcemu na nim obowigzkowi.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego dogadamycie.pl nadestata wyjasnienia
datowane na 15 stycznia 2021 r. w ktérych wskazano, ze: ,oszczednoS¢ wykonania
zamowienia - kalkulacja ceny bazuje w gtéwnej mierze na przewadze technologicznej firmy
na rynku krajowym i europejskim, polegajgcej na zintegrowanym udostepnianym bezptatnie
naszym ttumaczom narzedziu CAT, do ktérego rozwoju przyczynit sie w gtdbwnej mierze
realizowany wspolnie z Politechnikg Warszawskg, Wydziatem Elektroniki i Technik
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Informacyjnych, projekt badawczo rozwojowy”. Ponadto wykonawca wskazat, ze realizuje
projekt ,Organizacja danych tlumaczeniowych w postaci stbw w unikatowg pamiec
ttumaczeniowg i wykorzystanie jej w komputerowo i maszynowo wspomaganym procesie
ttumaczenia we wszystkich jezykach", ktory to projekt znalazt sie na liscie 100 najlepszych
projektbw na zwiekszenie poziomu cyfryzacji w firmie (os priorytetowa 2 Wsparcie
otoczenia i potencjatu przedsiebiorstw do prowadzenia dziatalnosci B + R + |, dziatanie 2.4
Wspodipraca w ramach krajowego systemu innowacji, poddziatanie 2.4.1 Centrum analiz
i pilotazy nowych instrumentéw inno LAB). Dodatkowo dogadamycie.pl wyjasnita,
ze ,Stosowane narzedzie nie jest tlumaczem automatycznym, badz maszynowym,
ale metodologig, ktéra wspomaga proces ttumaczenia, gtéwnie poprzez przyspieszenie
czasu realizacji, podwyzszenie poziomu marzy, precyzyjne dopasowania branzowe
terminologii, dobory uzywanych stownikéw, eliminacje powtérzen i tym samym ograniczenie
ilosci pracy ttumacza bez wplywu na rzetelng i wysokg jakos¢ przektadu”. Ponadto
wykonawca stwierdzit, ze ,kalkulacja ceny oparta jest o stawki ttumaczy, ktérzy zostali
wyselekcjonowani do wykonania przedmiotu zamowienia wedtug wymagan opisanych
w SIWZ, a marza kontrybucyjna wynosi 20% warto$ci zamowienia”.

W zwigzku z tym, ze wyjasnienia wykonawcy dogadamycie.pl nie byly dla
zamawiajgcego wystarczajgce, skierowat do niego w dniu 25 stycznia 2021 r. kolejne
wezwanie w zakresie stosowanego przez wykonawce narzedzia CAT. W odpowiedzi
dogadamycie.pl wyjasnita, ze ,usprawnione narzedzie CAT, ktére powstato w wyniku
projektu badawczo-rozwojowego oraz pracy haszego zespotu programistow, jest
wykorzystywane tylko i wytgcznie na nasze potrzeby. Nie jest to oprogramowanie typu open
source, do ktérego kazdy uzytkownik, ma nieograniczony dostep”. Dodatkowo zatgczono
plik zawierajacy kalkulacje kosztow i zyskow, jakie osiggnatby wykonawca realizujgc
zamdwienie na rzecz zamawiajgcego - Tabela zawiera dane tj. ,koszt/strona”, ,zysk/strona”
.Koszt /lustuga”, ,zysk/ustuga”, ,cena/strona”, ,cena/ustuga”.

Zgodzi¢ nalezato sie z odwotujgcym, ze odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego
w zakresie razgco niskiej ceny wykonawca dogadamycie.pl, odnidst sie do tresci zapytania
w sposob ogolnikowy.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy Pzp,
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.
Z kolei w mysl art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Ponadto, z art. 190 ust. 1a ustawy Pzp wynika, ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy sktadajgcym takg oferte.
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Zamawiajacy, stosujgc sie do tredci przepiséw ustawy Pzp, wezwat wykonawce
dogadamycie.pl do zlozenia wyjasnien dotyczgcych ceny catkowitej oferty, gdyz jego oferta
ztozona na czesc pierwszg zamowienia (141.255,56 zt. brutto) byta nizsza o ponad 30%
od wartoéci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug (wartos¢ tg
oszacowat zamawiajgcy na kwote 297.153,00 zt. brutto) oraz od sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert wynoszacej 226.293,17 zt. brutto. W Swietle art. 90 ust. 2
ustawy Pzp to na odwotujgcym cigzyt obowigzek wykazania, ze cena zaproponowana
w ofercie nie jest razgco niska. Innymi stowy dogadamycie.pl zobowigzany byt wskazac
w szczegoélnosci jakie elementy decydujg o tym, ze cena skalkulowana na okreslonym
poziomie jest ceng rynkowg i w jaki sposdb cena ta zostata przez wykonawce obliczona,
biorgc pod uwage poszczegdlne elementy sktadajgce sie na tg cene. Tymczasem
w wyjasnieniach przestanych zamawiajgcemu trudno doszukaé sie takich elementéw, ktére
miatyby potwierdzac realnosc¢ i rynkowy charakter ceny.

Argumentacja, ktérg przywotuje wykonawca w tresci ztozonych wyjasnied ma
charakter niczym niepopartych zapewnien, ktore sg na tyle lakoniczne i ogdlne, ze nie
sposéb odnies¢ je do tego konkrethnego zamowienia, realizowanego dla tego
zamawiajgcego. Zapewnienia o istniejgcej przewadze technologicznej firmy na rynku
krajowym i europejskim, polegajgcej na zintegrowanym, udostepnianym bezpfatnie
ttumaczom narzedziu CAT i deklaracja, ze kalkulacja ceny bazuje na tej przewadze
- sg twierdzeniami zaréwno ogo6lnikowymi, co nie popartymi Zzadnymi wyliczeniami
(w postaci zobrazowania jak przektada sie owo rozwigzanie na mozliwos¢ obnizenia ceny
ofertowej). Wyjasnienia takie sg watpliwe réwniez z tego powodu, ze jak zauwazyt
odwotujacy, jak tez przystepujgcy po jego stronie wykonawca takie szczegdlne okolicznosci
dotyczyé mogg dotyczy¢ praktycznie wszystkich ustug ttumaczeniowych oraz by¢
wykorzystane przez wiekszos¢ wykonawcow dziatajgcych na rynku, stosujgcych w swojej
pracy podobne narzedzia.

Podobnie zapewnienia wykonawcy, ze sporzadzona przez niego kalkulacja ceny
oparta zostata o stawki tlumaczy, ktorzy zostali wyselekcjonowani do wykonania
przedmiotu zamdwienia wedtug wymagan opisanych w SIWZ, bez poparcia tych twierdzen
szczegbtowg kalkulacjg w postaci np. wynagrodzen otrzymywanych przez ttumaczy czy
weryfikatorow - nalezy uzna¢ za gotostowne. Analogicznie nalezy traktowa¢ stanowcze
potwierdzenie wykonawcy dogadamycie.pl, ze stosuje sie do wszystkich zapiséw ustaw
0 minimalnym wynagrodzeniu i pozostalych przepiséw prawa pracy i przepisow

0 zabezpieczeniu spotecznym.

19



Réwniez podkreslane zapewnienie osiggniecia zysku nie przesgdza o tym, Ze cena
nie ma charakteru razgco niskiej, nie potwierdza to réwniez optacalnosci wykonania
zamowienia za zaoferowang cene. Zysk, jak kazdy z pozostatych elementéw wyceny
wykonawcy dogadamycie.pl jest tylko deklaracjg wykonawcy, natomiast w Swietle
ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny nie sposob uzna¢ go za realny wobec cen
jednostkowych, ktore sktadajg sie na realizacje tego zaméwienia.

Jakkolwiek Izba wzieta pod uwage, ze samo wezwanie zamawiajgcego nie okre$lato
jakie elementy w szczegdlnosci ma przedstawi¢ wykonawca, aby wykazacC rynkowy
charakter zaproponowanej ceny ofertowej to jednak nie mozna pomija¢, ze w Swietle
przepiséw ustawy Pzp wyjasnienia wykonawcy, udzielane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, nie moga mie¢ charakteru ogdlnego, a wiec nie mogg ograniczac sie do zapewnienia,
ze wykonawca bedzie w stanie zrealizowaé zamdwienie za podang w ofercie cene.
Wykonawca, wezwany do udzielenia wyjasnien, jest zobowigzany szczegotowo wskazacé
konkretne, dajace sie zweryfikowa¢ czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub
kosztu na niskim poziomie. Tymczasem wyjasnienia dogadamycie.pl zostaty przedstawione
w sposob niezwykle lakoniczny. W pismie zostat zawarty zbior informacji niepowigzanych
ze sobg, nie wnoszacych nic do sprawy przekazanych oswiadczen, nie popartych
szczegdtowymi kalkulacjami odnoszgcymi sie do okre$lonych w formularzu cen
jednostkowych.

Izba zgadza sie z odwotujgcym roéwniez co do tego, ze kluczowymi elementami
sktadajgcymi sie na kalkulacje oferty w przypadku tego zamowienia sg w szczegdlnosci:
wynagrodzenia ttumaczy i weryfikatorow, koszty state wykonawcy oraz wypracowany zysk.

Zwréci¢ tez nalezy uwage, ze swoich wyjasnien odwotujgcy nie popart zadnymi
rzetelnymi dowodami, ktére odnosityby sie czy to do podstawy wyliczehh dokonanych przez
wykonawce czy tez okolicznosci, ktoére miaty potwierdzaé mozliwosé zaoferowania tak
niskiej ceny za realizacje zamowienia. Za taki dowod nie moze by¢ uznana referencja
z Politechniki Warszawskiej, gdyz ta jedynie potwierdza, ze miata miejsce wspotpraca
w zakresie opracowania narzedzia wspomagajgcego prace ttumacza w procesie
ttumaczenia tekstéw z jezyka angielskiego. Nie sposob wyczyta¢ z tego dokumentu, jaki
faktyczny wptyw miato to narzedzie na optymalizacje pracy wykonawcy w ramach tego
zamowienia i, co istotne, jak to przektada sie na sposob kalkulacji ceny ofertowe;j.

W mys$l art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena ztozonych przez
wykonawce wyjasnien oraz dostarczonych dowodow potwierdzi, ze oferta zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odnoszac sie do
przedstawionych lakonicznie wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny, zgodzi¢ nalezato sie
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z odwotujgcym, ze koszty te zostaly przedstawione w sposob ogdlnikowy, a dodatkowo
wykonawca nie ztozyt zadnych dowodow potwierdzajgcych przedstawione wyliczenia.

Z powyzszych powoddw zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw.
z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
dogadamycie.pl, nalezato uzna¢ za zasadny.

Izba rozpoznata zarzuty naruszenia przez zamawiajgceqo przepisow art. 8 ust. 3

ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie odtajnienia kluczowych czesci wyjasnien w sprawie razaco niskiej

ceny ztozonych przez Konsorcjum - uznajac je za zasadne

Na wstepie zauwazenia wymaga, na co lzba wielokrotnie zwracata uwage w swoich
orzeczeniach, ze przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze nie ujawnia sie informac;ji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub
whnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Obowigzek ,wykazania”, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp to, w ocenie
Izby, obowigzek lezacy po stronie wykonawcy, ktéry nalezy rozumieé w ten sposéb,
ze podmiot zastrzegajgcy okreslone informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa,
w odpowiednim momencie postepowania winien, bez wczesniejszego wezwania
zamawiajgcego, udowodni¢ zasadnos¢ poczynionego zastrzezenia. Brak takich wyjasnien
lub ztozenie wyjasnien ogodlnikowych, rownoznaczne wytgcznie z formalnym dopetnieniem
tego obowigzku, powinno by¢ traktowane jako rezygnacja z przewidzianej tym
przepisem ochrony. W takiej sytuacji prawem, a wrecz obowigzkiem po stronie
zamawiajgcego, jest ujawnienie nieskutecznie utajnionych informaciji. Innymi stowy, na co
wielokrotnie zwracata uwage Krajowa Izba Odwotawcza w swoich wyrokach, to nie
jakiekolwiek wyjasnienia ztozone przez wykonawce stanowig podstawe do uznania
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz takie, ktérymi wykonawca
wykazuje wypenienie przestanek warunkujgcych skutecznos¢ takiego zastrzezenia.

Dalej nalezy zauwazyé, ze oceniajgc tres¢ dokonanego zastrzezenia pamietac
nalezy, ze pod pojeciem "wykazania", o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, rozumiec
nalezy nie tylko ztozenie oswiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, ale rowniez przedstawienie stosownych dowoddéw na jego potwierdzenie.
Oczywiscie nie mozna w tym upatrywa¢ bezwzglednego obowigzku dowiedzenia
zaistnienia kazdej z przestanek wymienionych w art. 11 ust. 2 uznk, nie ulega bowiem
watpliwosci, Ze nie wszystkie okolicznosci mozna poprze¢ stosownymi dowodami i w takich
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wypadkach zasadniczo wystarczajgce jest zlozenie przez danego wykonawce
oswiadczenia. W odniesieniu jednak do niektorych twierdzen wykonawca moze z tatwoscig
takie dowody przedstawié, jesli powotuje sie na okolicznoéci, ktérych wykazanie jest za ich
pomocg mozliwe. W przeciwnym wypadku twierdzenia wykonawcy o szczegoinym
charakterze zastrzeganych przez niego danych jest gotostowne.

Jak ustalit sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, Konsorcjum dokonato zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do wyjasnien ztozonych w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego skierowane w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp.
W ztozonym pismie, datowanym na 19 stycznia 2021 r., Konsorcjum uzasadniajgc z jakich
powoddéw dokonuje zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, powotato sie
na okolicznos¢, ze wyjasnienia (jako cato$¢) majg wedtug niego charakter gospodarczo
-handlowy oraz organizacyjny. Dalej uzasadnial, ze w wyjasnieniach zawarto szczegdtowe
informacje na temat stosowanej polityki cenowej, upustéw i sposobie ich wykorzystania.
Dalej argumentowat, ze na podstawie powyzszych danych inne firmy konkurencyjne mogg
powzig¢ informacje o potencjale wykonawcy, jego powigzaniach handlowych i sposobie
organizacji jego przedsiebiorstwa, metodologii dziatania oraz wszystkich innych
elementach, przesgdzajagcych o pozycji rynkowej podmiotu.

W tym miejscu Izba zwraca uwage, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest ocena
zasadnosci dokonanego zastrzezenia. Zamawiajgcy przychylajgc sie do wniosku danego
wykonawcy o zastrzezenie okreslonych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, winien
dokona¢ weryfikacji prawdziwosci jego stanowiska odnosnie charakteru (statusu) tych
informacji. Weryfikacja zamawiajgcego nie moze odby¢é sie wylgcznie poprzez
bezrefleksyjne zaaprobowanie wyjasnieh danego wykonawcy, ale winna by¢é oparta
obiektywnymi przestankami, gdyz tylko na ich podstawie mozna zweryfikowac prawdziwos¢
subiektywnych twierdzeh wykonawcy. Co takze istotne w niniejszej sprawie, albowiem
zamawiajgcy twierdzit, ze zasadnos$¢ zastrzezenia informacji oceniat, biorgc pod uwage nie
tylko tres¢ samego uzasadnienia zastrzezenia ale tez tres¢ wyjasnien razgco niskiej ceny
- stosownie do art. 8 ust. 3 ustawy Pzp skutecznos¢ dokonanego zastrzezenia winna byc¢
poddana analizie i oceniona przez zamawiajgcego na podstawie informacji
uzasadniajgcych zastrzezenie, nie za$ samodzielnie przez zamawiajgcego na podstawie
samego charakteru zastrzezonych informacji (tak tez w cytowanym przez odwotujgcego
wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 29 lipca 2016 r., sygn. Il Ca 548/16.

Izba, po analizie tresC zastrzezen zlozonych w postepowaniu przez Konsorcjum,
datowanych na 19 stycznia 2021 r. doszta do przekonania, ze zamawiajgcy dokonat btednej
weryfikacji i oceny wyjasnien przedtozonych przez Konsorcjum, w przedmiocie zastrzezenia
informaciji jako tajemnica jego przedsiebiorstwa. Dokonujgc analizy powyzszych wyjasnien
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Izba nie znalazta podstaw do uznania, Ze wypetnione zostaty przestanki tajemnicy
przedsiebiorstwa okreslone w art. 11 ust. 2 uznk, gdyz Konsorcjum nie wykazato,
ze zastrzezone przez niego informacje posiadajg dla niego wartosé¢ gospodarczg, co jest
wystarczajgce dla stwierdzenia, ze podniesione w odwofaniu zarzuty nalezy uznaé
za zasadne. Przypomnie¢ nalezy, ze wartos¢ gospodarczg majg informacje, ktorych
rozpowszechnienie moze zagrazaC konkurencyjnej pozycji wykonawcy w okreslonym
segmencie rynku. Za tajemnice przedsigbiorstwa nalezy uznac rowniez wszelkie informacje
o wykonawcy, ktore w toku konkurencji mogg zachwia¢ pozycjg wykonawcy na okreslonym
rynku. Przy czym sama okolicznos¢, ze podmioty konkurujgce ze sobg na rynku zbierajg
i analizujg informacje na temat realizowanych kontraktéw czy ich cen, nie swiadczy jeszcze
o mozliwosci zachwiania pozycji rynkowej wykonawcy. Podobna konkluzja dotyczy kwestii
stosowanej polityki cenowej czy upustow dla zamawiajgcych, ktérych wysokos¢ i tak nie
moze prowadzi¢ do oferowania cen, kiore sg ponizej kosztow ponoszonych przez
wykonawce na realizacje danej ustugi.

Izba zgadza sie z odwotujgcym co do tego, ze samo uzasadnienie Konsorcjum
w tym zakresie jest ogolnikowe i sztampowe, niezwigzane z przedmiotowym zaméwieniem
ani tez nie powigzane z informacjami i okolicznosciami, ktére przywotywat w swoim pismie
wykonawca. Zamawiajgcy powotywat sie wiec na okolicznosci, ze kalkulacja cenowa, jak
tez informacje o sposobie zatrudniania ttumaczy czy weryfikatorow majg wartosé
gospodarczg dla wykonawcy jednak po pierwsze informacje takie, a co za tym idzie
odpowiednia argumentacja w tym zakresie nie znalazta sie w tresci samego uzasadnienia
zastrzezenia a po drugie trudno uznac, ze te wartos¢ takg stanowig. Jak wykazat
odwotujgcy nawet na stronach internetowych znalez¢ mozna dane na temat wynagrodzen
ttumaczy. Wszystkie podmioty dziatajgce na rynku ustug ttumaczeniowych korzystajg
ze specjalistow w tej branzy i znane sg powszechnie stawki za prace takich oséb. Z kolei
kalkulacja cenowa dla zamowienia tego rodzaju opiera sie w znacznej czesci wtasnie
na wysokosci wynagrodzenia ttumaczy i weryfikatorow, na przewidywanym zysku
i kosztach administracyjnych i ogdélnych, ponoszonych przez wykonawce. Jak zasadnie
podnidst odwotujgcy taka kalkulacja, z uwagi na swojg jednorazowos$¢ i unikalny charakter
(dla kazdego zamodwienia dedykowane sg rézne osoby, w zaleznosci a ich wynagrodzenie
w duzej czesci zalezy od wymagan, ktére stawiane sg osobom wykonujgcym te ustugi),
rowniez nie moze zostaC uznana za posiadajgcg wartos¢ gospodarczg z uwagi na brak
mozliwosci jej wykorzystania przez innych wykonawcow, w kolejnych zamowieniach

realizowanych w przysztosci.
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Sktad orzekajacy zwraca tez uwage, ze aby zastrzezenie okreslonych informacji
byto skuteczne, wykonawca musi wykazaé, ze podjgt stosowne dziatania w celu
zachowania ich w tajemnicy. Konsorcjum w tresci uzasadnienia zastrzezenia tych
informacji, jako tajemnica przedsiebiorstwa wskazywato na kilka okolicznosci, dowodzgc
ze podjeto dziatania w celu zachowania informacji w tajemnicy. Wszystkie te argumenty, jak
ograniczenie kregu oséb ktérym informacje te udostepnia sie, szkolenia nowo
przyjmowanych pracownikow, zobowigzanie pracownikow i osoby wykonujgce ustugi na
podstawie umoéw- zlecen, czy tez wprowadzenie u wszystkich wykonawcéw specjalnej
procedury postepowania z dokumentami stanowigcymi takg tajemnice nie zostato poparte
zadnymi dowodami (jak chociazby w postaci przedstawienia przyktadowego zobowigzania
do zachowania okreslonych informacji w poufnosci czy wprowadzonej u wykonawcy
procedury). Konsorcjum nie wskazato nawet jakie dane czy informacje, ktére sg
szczegolnie chronione ma na mysli, postugujac sie jedynie ogdinymi twierdzeniami.

Reasumujgc, Izba ocenita, ze zamawiajgcy btednie uznat skutecznos¢ zastrzezenia
informaciji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum jako
tajemnice przedsiebiorstwa, stad podnoszone przez odwotujgcego zarzuty w tym zakresie
sg zasadne. Zaniechanie udostepniania odwotujgcemu wyjasnien pozbawito go mozliwosci
ich weryfikacji pod katem zaoferowania przez wykonawce razgco niskiej ceny, tym samym
odwotujgcy nie miat szansy na dokonanie obiektywnej oceny istnienia przestanki
odrzucenia oferty Konsorcjum, w szczegdolnosci na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, co moze mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Z tych powodow lzba
nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ztozonych ofert, w tym uznanie za bezskuteczne
zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny w ofercie
Konsorcjum w zakresie, w jakim postulowat to odwotujgcy tj. dotyczgcym kalkulacji cen
jednostkowych (za wyjatkiem danych osobowych ttumaczy zawartych w zatgczniku do
ztozonych wyjasnien takich jak: imie i nazwisko, nazwa prowadzonej dziatalnosci, dane
adresowe, numery PESEL lub NIP). Odtajnienie tresci ztozonych wyjasnien i dokonanie
ponownej oceny ofert, umozliwi innym podmiotom, w tym odwotujgcemu, weryfikacje
wyceny kosztéw realizacji zamowienia oraz umozliwi sformutowanie zarzutéw w tym

zakresie.
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Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1

ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien Konsorcium w zakresie cen

jednostkowych z poz. 1 i 2 grupy jezykéw A - tlumaczenie pisemne z weryfikacjg - tryb

zwykly i ttumaczenie pisemne z weryfikacjg - tryb ekspresowy oraz cen z poz. 4 i 5 grupy

jezykow A - weryfikacja jezykowa - tryb zwykly i - weryfikacja jezykowa - tryb ekspresowy,

podczas gdy ceny te stanowig istotne czesci sktadowe ceny catkowitej i sg razgco niskie,

qdyz znacznie odbiegajg od cen rynkowych i nie zapewniajg nalezytej realizacji zamoéwienia

oraz ich sztuczne zanizenie moze powodowac czyn nieuczciwej konkurencii

W tym zakresie Izba zauwaza, ze zamawiajacy kierujgc sie trescig przepisu art. 90
ust. 1a ustawy Pzp, wezwal Konsorcjum do zlozenia wyjasnien w zakresie obejmujgcym
sposob kalkulacji ceny ofertowej. Wezwanie to zawieralo zatem w swojej tresci rowniez
koniecznos¢ wyjasnienia sposobu kalkulacji poszczegoélnych sktadnikéw zaoferowanej
ceny, w tym cen jednostkowych z poz. 1 i 2 grupy jezykow A - tlumaczenie pisemne
z weryfikacjg - tryb zwykty i tumaczenie pisemne z weryfikacjg - tryb ekspresowy oraz cen
z poz. 4 i 5 grupy jezykow A - weryfikacja jezykowa - tryb zwykty i - weryfikacja jezykowa
- tryb ekspresowy.

Odwotujagcy, uzasadniajgc powyzszy zarzut, wskazywat przyktadowe elementy
sktadajgce sie na kalkulacje poszczegodlnych cen jednostkowych, ktére powinien wskazac
W swoim wezwaniu zamawiajgcy, a ktore to Konsorcjum winno w swojej kalkulacji
przedstawiC. lzba podziela stanowisko, ze chociaz przepisy ustawy Pzp nie precyzujg
stopnia szczegdtowosci kierowanego do wykonawcow wezwania, to sposdéb w jaki
zamawiajgcy sformutuje tre$¢ przedmiotowego pisma - przektada sie nastepnie na stopien
szczegdtowosci i precyzyjno$¢ udzielonych wyjasnien. W przypadku niniejszego
zamoéwienia kluczowymi elementami, ktére majg wptyw na sposob kalkulaciji ceny ofertowej
sg wynagrodzenia ttumaczy, weryfikatorow, koszty ogdlne ponoszone przez wykonawce
oraz poziom zysku, zaktadanego z realizacji zamoéwienia. Zasadne zatem w tym przypadku
byloby pytanie skierowane przez zamawiajgcego do wykonawcy czy to o sposoéb
zatrudnienia ttumaczy czy weryfikatorow/ uzyskiwane przez nie miesieczne wynagrodzenie,
pofaczone z wezwaniem do przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych wynagrodzenie
np. umow zawierajgcych petne dane o stawce i ilosci stron w skali dnia/ miesigca.

Zamawiajgcy nie sprecyzowat w tresci wezwania powyzszych elementéw, wskazat
jednak na przepis ustawy Pzp, wzywajgc Konsorcjum aby to wykazato, ze zaoferowana
przez niego w ofercie cena nie jest ceng razaco niskg. Wezwanie to dotyczyto zatem
wszystkich elementow ceny ofertowej, w tym miedzy innymi tych ktére wskazat odwotujgcy

w tresci zarzutu.
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Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 24

ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy

dogadamycie.pl, wzglednie wezwania do uzupetnienia i wyjasnienia referencji oraz wykazu

ustug, z uwagi na to, ze oswiadczenia zawarte w wiadomosciach e-mail majg charakter

bardzo ogdlny, watpliwy i nie wiadomo do jakich ustug sie odnoszg i na jakg kwote zostaty

zrealizowane a ponadto - zostaty one wystawione w formie elektronicznej i jako dokument

elektroniczny - powinny byé one podpisane przez wystawce referencji a nie przez

wykonawece - Izba uznata, ze zarzut ten zastuguje w czesci na uwzglednienie

Izba ustalita, ze zamawiajgcy pismem z 2 lutego 2021 r.,, wezwatl wykonawce
dogadamycie.pl do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, w tym miedzy
innymi do zlozenia wykazu zrealizowanych ustug, wraz z dokumentami potwierdzajgcymi,
ze ustugi te zostaty zrealizowane nalezycie.

Po zapoznaniu sie z trescig przedmiotowego wykazu oraz zatgczonymi do niego
dokumentami Izba, w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze zasadne sg zastrzezenia
odwotujgcego sformutowane w zakresie tresci ztozonych dokumentéw.

Wykonawca, jako poswiadczenie nalezytego wykonania przedtozyt korespondencije
mailowg z podmiotami, na rzecz ktérych prace byly realizowane. O ile zgodzi¢ sie trzeba
z zamawiajgcym, ze dokumenty te jako takie nie muszg zawiera¢ wszystkich danych
zawartych w wykazie, ich rolg jest jednak potwierdzenie nalezytego wykonania prac w tym
wykazie opisanych. Oznacza to z jednej strony, ze wystawca dokumentu musi poswiadczy¢
nalezyte wykonanie zamowien, z drugiej zas, ze musi istnie¢ mozliwo$¢ powigzania
referencji z odpowiednig pozycjg z wykazu. Skoro referencja ma potwierdzaé nalezyte
wykonanie prac, ktére w tresci wykazu sg opisane, to musi istnie¢ mozliwo$¢ ich potgczenia
w jakikolwiek sposéb. W tym przypadku elementu tego brakuje.

| tak np. w odniesieniu do zamowienia wyszczegodlnionego i opisanego w poz. 1
wykazu - ttumaczenia pisemne na rzecz podmiotu Home.pl S.A. z siedzibg w Szczecinie
wykonawca dogadamycie.pl przedktada e-mail od tego podmiotu, w ktorym stwierdza sie,
ze: ,ustugi wykonywane na rzecz Home.pl S.A. realizowane w okresie 30 grudnia 2018
do dzisiaj zostaty wykonane nalezycie”. Nie wiadomo zatem nawet o jakie ustugi chodzi,
czy dotyczy to tlumaczen a jesli ta jaki byt ich zakres, a zatem czy jest to zamowienie
opisane w wykazie. Analogicznie, w przypadku ustug wymienionych w poz. 2 wykazu. Tresé
poswiadczenia jest podobna, tym samym powigzanie zamowien wynikajgcych z tresci
ztozonego wykazu i e-maila jest niemozliwe. Juz tylko z tego powodu zamawiajgcy
powinien wezwac wykonawce do uzupetnienia dokumentow, ktérych tres¢ nie potwierdzata,

ze okreslone, wymienione w wykazie ustugi, zostaty wykonane nalezycie.
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Ponadto Izba podzielita rowniez zastrzezenia odwotujgcego co do formy sktadanych
dokumentéw. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze tzw. ,referencje” tj. stanowiska oséb
poswiadczajacych nalezyte wykonanie majg charakter odwiadczenia, ktére moze istniec¢
w dwéch formach. Mozliwe jest zatem ich przedstawienie w formie papierowej (ktorg
wykonawca moze skonwertowaé do formy elektronicznej i nastepnie poswiadczyé
za zgodno$¢ z oryginatem) lub w formie oryginalnego dokumentu elektronicznego.
Taki dokument z kolei wymaga opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
przez osobe wystawiajgcg ten dokument.

Wykonawca dogadamycie.pl ztozyt poswiadczenia nalezytego wykonania, ktoére
sg wiadomosciami e-mail. Te z kolei sg odpowiedzig na pytania tego wykonawcy (réwniez w
formie e-mail). Owa korespondencja, prowadzona pomiedzy wykonawcg a podmiotami
wskazanymi w wykazie ustug, nie moze by¢ uznana za prawidtowg w zakresie, w jakim
wymaga sie ztozenia tych dokumentéw we wiasciwej formie. Zastosowanie w tym
przypadku znajdag, przywotywane przez odwotujgcego przepisy, w tym Rozporzgdzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia srodkow komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego oraz udostepniania
i przechowywania dokumentéw elektronicznych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1261). Zgodnie
z § 4 Rozporzgdzenia: Dokumenty elektroniczne przekazywane za posrednictwem Srodkow
komunikacji elektronicznej, o ktorych mowa w § 2 ust. 1, sg sporzgdzane w jednym
z formatéw danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne.

Za taki dokument elektroniczny nie sposéb uzna¢ wiadomosci e-mail. Tym samym,
niezaleznie od ich tresci, referencje nie zostaly rowniez wystawione w sposéb prawidiowy
tj. w postaci dokumentu opatrzonego podpisem odrecznym ani dokumentu elektronicznego
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Za zasadny nalezy uznac réwniez zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91

ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty najkorzystniejszej wykonawcy, ktérego oferta

powinna zosta¢ odrzucona.

Naruszenie tego przepisu ma charakter wynikowy, stanowi bowiem konsekwencje
zarzutéw opisywanych w tresci odwotania, uwzglednionych przez Izbe.

Z powyzszych powodow Izba orzekta jak w sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) oraz §7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

PrzewodniczaCy : ...ccoovviiiiiiiiiie
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