Sygn. akt: KIO 1367/19
POSTANOWIENIE
z dnia 26 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 26 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2019 r. przez wykonawce Webmob Sp. z o0.0.
z siedzibe w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 1 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Drég Miejskich z siedziba

w Warszawie przy ul. Chmielnej 120,

przy udziale wykonawcy Smart Factor Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Algierskiej 17K, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Webmob Sp. z o0.0. z siedzibag
w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 1 i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawce Webmob Sp. z o.o0.
z siedzibe w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 1 tytutem wpisu od odwotania.
2.2 zasgdza od wykonawcy Webmob Sp. z o.0. z siedzibe w Warszawie przy
ul. Mokotowskiej 1 na rzecz zamawiajgcego Miasta Stotecznego Warszawa —
Zarzadu Drég Miejskich z siedzibg w Warszawie przy ul. Chmielnej 120 kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych, zero groszy), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiiiiiienens



Sygn. akt: KIO 1367/19

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzagd Drog Miejskich z siedzibg w Warszawie przy
ul. Chmielnej 120 (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi, na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe dwéch sztuk samochodow elektrycznych, dwoch
Systemow mobilnej kontroli pojazdéw wraz ze szkoleniem operatoréw systemu oraz ustuga

utrzymaniowg Systemu e-kontroli przez okres 36 miesiecy".

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamadéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 lutego 2019 r. pod numerem 2019/S 040-089827

W dniu 3 lipca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty za ktorg zostata uznana oferta wykonawcy Smart Factor Sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie przy ul. Algierskiej 17K (dalej: ,Przystepujacy” lub ,Smart Factor”).

Powyzsza czynno$¢ zostata zaskarzona odwotaniem, wniesionym w dniu 15 lipca
2019 r. przez wykonawce Webmob Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Mokotowskiej
1 (dalej: ,Odwotujacy” lub ,Webmob”).

Odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w

postepowaniu i zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 Pzp przez ocene i wybor oferty ztozonej przez Smart Factor jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu w sposéb niezgodny z opisem oceny ofert
zawartym w SIWZ w odniesieniu kryterium oceny ofert pn. ,efektywnos¢ systemu e-
kontroli SPPN”, w szczegdlnosci w zakresie sposobu przeprowadzenia testu, z
ktéorego wyniki stuzyly przyznaniu punktéw ramach w kryterium oceny ofert pn.
.efektywnos¢ systemu e-kontroli SPPN";

2. art. 7 ust. 1 Pzp przez uprzywilejowanie oferty Smart Factor w trakcie oceny w
ramach jego oferty, przy przyznaniu punktow uzyskanych przez tego wykonawce

ramach w kryterium oceny ofert pn. ,efektywnos¢ systemu e-kontroli SPPN";



3. art. 26 ust. 1 Pzp przez zaniecanie wezwania Smart Factor do zlozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci

technicznej lub zawodowe;.

Wykonawca Webmob wnosit o:

— uwzglednienie odwotania w catosci;

— nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty Smart Factor jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu;

— nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia oceny i badania ofert, a w jej rezultacie
uniewaznienie postepowania;

— zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego zgodnie ze spisem kosztéw, ktéry zostanie ztozony na rozprawie
przed sktadem orzekajgcym KIO;

— przeprowadzenie na rozprawie przed skfadem orzekajgcym KIO dowodu z nagrania
video dokumentujgcego przebieg testu systemu dostarczonego przez Smart Factor,
zarejestrowanego przez Zamawiajgcego podczas oceny oferty Smart Factor w
ramach kryterium oceny ofert pn. ,efektywnos¢ systemu e-kontroli SPPN”;

— przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu motoryzacji na okolicznos¢
stwierdzenia, czy zapis wideo z przebiegu testu SmartFactor obrazuje zmiany
predkosci samochodu testowego do predkosci i na odcinkach drogi wynikajgcych z
tzw. danych zmachowanych przekazanych przez Zamawiajgcego;

— przeprowadzenie pozostatych dowodoéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania na

okolicznosci tam wskazane.

Odwotujacy twierdzit, ze posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz w zwigzku z
zaskarzonymi czynnosciami Zamawiajgcego uszczerbku doznaje jego interes w uzyskaniu
zamowienia. Odwotujgcy podnosit, ze ma swiadomos¢, iz jego oferta zostata odrzucona, ale
jego zdaniem powyzsze nie oznacza, iz nie dysponuje interesem w uzyskaniu zaméwienia w

rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Webmob wyjasniat, ze Zamawiajgcy w postepowaniu dokonat
odrzucenia trzech spos$rdod czerech ztozonych ofert. Jedyng oceniang ofertg byta oferta
ztozona przez Smart Factor. Odwotujgcy wskazywat, iz odrzucenie jego oferty ani nie
pozbawia go legitymacji czynnej do wniesienia odwotania (statusu wykonawcy), ani tez nie
powoduje odpadnigcia przestanki interesu w uzyskaniu zaméwienia, nawet jezeli interes ten

moze zosta¢ zrealizowany dopiero w kolejnym postepowaniu o udzielenie zamowienia

4



publicznego. Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 20 listopada 2018 r. (sygn. akt KIO 2090/18)
Interesem kazdego wykonawcy - nawet jesli on sam zostat wykluczony lub jego oferta
odrzucona - jest takze jego rowne traktowanie polegajgce na tym, ze kazdy inny wykonawca
i kazda inna oferta powinna zostaC oceniona rzetelnie, zgodnie ze stanem faktycznym i
prawnym, a w zwigzku z tym szkoda polega na utracie mozliwosci ponownego ztozenia
oferty w nowym postepowaniu i potencjalnej realizacji zamowienia. Natomiast w wyroku z
dnia 4 pazdziernika 2018 r. sygn. akt KIO 1888/18 Izba orzekia, ze interesu wykonawcy w
uzyskaniu kontraktu nie nalezy odnosi¢ tylko do "danego postepowania", ale do "danego
zamoéwienia". Pojecie "danego zamdwienia" jest wiec pojeciem szerszym od pojecia samego
postepowania o udzielenie zamowienia. Zamowienia bowiem mozna udzieli¢ nie tylko w
wyniku przeprowadzenia jednego postepowania, lecz tych postepowan moze by¢ wiecej,
zwlaszcza w sytuacji, kiedy w wyniku poprzedniego postepowanie w tej samej sprawie nie

wytoniono wykonawcy albo nie udzielono zaméwienia.

Kolejno wskazywat na tres¢ wyroku KIO z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o sygn. akt KIO
1556/16, w ktérym stwierdzono to, ze ,Odwolujagcy moze nie mie¢ w dacie wniesienia
odwotania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia w ramach okreslonego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego - zamknietego w granicach wyznaczonych publikacjg
ogtoszenia o zamowieniu i podpisaniem umowy, do ktérego doszio w wyniku naruszenia
procedury postepowania o zamowienie przez zamawiajgcego, nie oznacza to, ze nie ma on
interesu w zawarciu umowy z nim w ramach nowego postepowania i dgzenia do eliminacji
zaistniatej wady. Tym samym w niniejszej sprawie Izba wyraza przekonanie, ze odwotujgcy
posiada interes w uzyskaniu danego zamodwienia (...) wyrazajgcy sie w dazeniu do
uniewaznienia przedmiotowego postepowania, w ocenie odwotujgcego dotknietego wadami,
i stworzenia sobie mozliwosci uzyskania zamowienia w nowym postepowaniu. Tym samym
odmowa przyznania mu takiego interesu bytaby sprzeczna z pro wspdinotowg wykfadnig arb
179 ust. 1 ustawy. W ocenie Izby odwotujagcy moze w niniejszym postepowaniu poniesc
szkode w postaci nie uzyskania umowy na przedmiotowe zamdwienie, co wypetnia norme

art. 179 ust 1 ustawy”.

Odwotujgcy twierdzit, ze przywotana judykatura KIO opiera sie na orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”), ktory konsekwentnie odnosi
interes w uzyskaniu zamowienia nie tylko do aktualnie prowadzonego postepowania, ale
takze do ewentualnych postepowan przyszitych, ktore zostatyby wszczete po uniewaznieniu
postpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktorym nastepuje wniesienie srodka
ochrony prawnej. W wyroku z dnia 11 maja 2017 r w sprawie C-131/16 (Archus - Gama)
TSUE wskazat, ze w sytuacji, w ktorej w postepowaniu ztozono dwie oferty, a instytucja

zamawiajgca wydata jednoczesnie dwie decyzje, odpowiednio, o odrzuceniu oferty jednego z



oferentéw i o udzieleniu zaméwienia drugiemu, odrzucony oferent, ktéry zaskarzyt obie te
decyzje, powinien mie¢ mozliwos¢ zgdania wykluczenia oferty wygrywajacego oferenta. W
zwigzku z tym pojecie ,dane zamoéwienie" w rozumieniu art. 1 ust. 3. dyrektywy Rady
92/13/EWG z 25 lutego 1992 r. koordynujgcej przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne odnoszgce sie do stosowania przepiséw wspolnotowych w procedurach
zamowien publicznych podmiotéw dziatajgcych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i telekomunikacji (Dz. Urz. z 1992 r.,, L 76, s. 14), zmienionej dyrektywa
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 grudnia 2007 r. (Dz. Urz. z 2007 r., L
335, s. 31) moze dotyczy¢ ewentualnego wszczecia nowego postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego.

W ztozonym w dniu 26 lipca 2019 r. w Izbie pismie ,Odpowiedz na odwotanie”
Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp
stwierdzajgc, ze zostato ono wniesione przez podmiot, ktory nie posiadat statusu wykonawcy
w postepowaniu. Powyzsze stanowisko zostato podtrzymane przez Zamawiajgcego w toku
niejawnego posiedzenia Izby z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego.
Réwniez Przystepujgcy podzielit stanowisko Zamawiajgcego wnoszgc o0 odrzucenie

odwotanie.

Odwotujgcy wnidést o oddalenie ww. wniosku zgtoszonego przez Zamawiajgcego i

nastepnie popartego przez Przystepujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla co nastepuje.

Pismem z dnia 18 czerwca 2019 r. (doreczonym Odwotujgcemu w dniu 19 czerwca
2019 r.) Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niegodnej ze specyfikacjg. Wobec tego Izba ustalita, ze termin
na zaskarzenie ww. czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego, w ramach prowadzonego
postepowania, uptyngt wraz z dniem 1 lipca 2019 r. W toku niejawnego posiedzenia Izby z
udziatem Stron i uczestnika postepowania Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie zaskarzyt, poprzez
ztozenie odwotania do Izby, czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu jego oferty

jako niezgodnej z SIWZ.

Nastepnie w dniu 3 lipca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania i
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej za ktorg zostata uznana oferta wykonawcy Smart

Factor.



W _ocenie lzby, w ustalonym stanie faktycznym, odwotanie podlega odrzuceniu na

podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp, w Swietle ktérego lzba odrzuca odwotanie

whniesione przez podmiot nieuprawniony.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 179 ustawy Pzp Srodki ochrony prawnej okreslone w
ustawie Pzp, w tym odwofanie, przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniést
lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej
ustawy, z tym zastrzezeniem, ze wobec ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia przystugujg one réwniez organizacjom wpisanym na liste, o ktorej
mowa w art. 154 pkt 5 ustawy Pzp. Tym samym tylko podmioty wskazane w tym przepisie
moga zosta¢ uznane za uprawnione do wniesienia odwotania, stagd a contrario podmioty
niezaliczajgce sie do tego grona, uznane muszg zosta¢ za nieuprawnione do wniesienia
odwotania, a wniesione przez nie odwotanie musi zostaé odrzucone na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 2 Pzp.

W tym miejscu konieczne jest odwotanie sie do definicji pojecia wykonawcy,
zawartego w art. 2 pkt 11 Pzp. Wedtlug powotanego przepisu przez wykonawce nalezy
rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zaméwienia publicznego, ztozyta oferte
lub zawarta umowe w sprawie zamodwienia publicznego. Analizujgc powotany przepis
dostrzec nalezy, ze status wykonawcy wigze sie z czynnym uczestnictwem w kolejnych

etapach postepowania o udzielenie zamowienia, czy tez z realizacjg samego zamowienia.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo sporne, iz Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu
oferte. Zatem niewatpliwym jest, ze status wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego pierwotnie Odwotujgcy posiadat. Niemniej
jednak, w wyniku czynnosci podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia przez
Zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu jego oferty, ktéra nastepnie nie zostata przez
Odwotujgcego w odpowiednim czasie zaskarzona, Odwotujgcy status aktywnego uczestnika

postepowania o udzielenie zamdwienia utracit.

Izba podziela stanowisko przedstawione w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24
pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2145/17 oraz w postanowieniu z dnia 9
marca 2016 r. w sprawie o sygn.. akt. KIO 287/16, ktore zdaniem Izby pozostaje aktualne, w
ktérych zauwazono, ze ,(...) W postanowieniu z 19 marca 2012 r. sygn. akt IX Ga 39/12

(niepubl.) Sgd Okregowy w Lublinie wskazat, ze w pierwszej kolejnoSci Krajowa Izba
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Odwotawcza winna oceni¢, czy odwotanie zostato wniesione przez podmiot do tego
uprawniony.

Izba zwazyta, ze odwotujgcy nie kwestionuje czynnoSci wykluczenia go z
postepowania. Czynnos$¢ wykluczenia wywiera zatem skutki prawne, ktére — wobec nie
wniesienia skargi do Sgdu Okregowego na wyrok Izby z 10 czerwca 2013 r. - majg charakter
nieodwracalny. Odwotujgcy nie jest juz uczestnikiem postepowania o udzielenie zamowienia,
zatem odwotanie jako wniesione przez podmiot nieuprawniony podlega odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Prezentowana wyktadnia przywofanego przepisu, majgcego zastosowanie nie tylko
do ztozenia odwotania przez niewtasciwie umocowanego petnomocnika odwotujgcego, ale
rowniez do okolicznosci, w ktorych podmiot korzystajgcy ze Srodkow ochrony prawnej nie
moze uczestniczy¢ w postepowaniu odwotawczym, gdyz sam jest podmiotem do tego
nieuprawnionym, zostata podniesiona w doktrynie (vide: J. Jerzykowski [w:] M. Stachowiak,
J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwienn publicznych. Komentarz, LEX, 2010,
wyd. IV).

Poglad, iz niedopuszczalne jest korzystanie ze Srodkow ochrony prawnej przez
wykonawce, ktory zostat skutecznie wykluczony z udziatu w postepowaniu, a tym samym
utracit status uczestnika tego postepowania, znalazt rowniez potwierdzenie w postanowieniu
Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2008r. sygn. akt
IV Ca 521/08 (niepubl.). W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Okregowy stwierdzit, Zze
odwotanie wniesione przez taki podmiot podlega odrzuceniu, jako wniesione przez podmiot
nieuprawniony.

Analogiczny poglad wywiedziony zostat takze w postanowieniu Izby z dnia 18
wrzesnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1176/09) oraz z dnia 5 kwietnia 2011 r., (sygn. akt: KIO
842/11, KIO 844/11), w ktérych Izba za nieuprawniony uznafa podmiot, ktéremu nie stuzy
przymiot wykonawcy na etapie postepowania o udzielenie zamdéwienia, na ktérym zostaje

ztozony $rodek ochrony prawnej”.

Podkres$lenia wymaga, ze tozsame stanowisko wynika rowniez z postanowienia Izby
Z dnia 30 maja 2016 r. (sygn. akt KIO 849/16).

Izba stoi na stanowisku, ze sytuacje te zrownacC nalezy z przypadkiem, w ktorym
oferta ztozona przez wykonawce, biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zostata przez Zamawiajgcego odrzucona, a czynnosc¢ ta nastepnie nie zostata przez niego
zaskarzona poprzez ztozenie odwotania do lzby. Konsekwencjg powyzszego jest to, ze
czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego staje sie ostateczna. Wobec powyzszego Izba

prezentuje poglad, ze wraz uptywem terminu na zlozenie odwotania do KIO, wobec
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dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci (tji. odrzucenia ztozonej oferty) podmiot, do
ktérego czynnosé ta bezposrednio sie odnosi, traci status aktywnego wykonawcy — przestaje
on z tg chwilg czynnie uczestniczy¢ w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Tym samym
nie moze juz uzyska¢ zamowienia w danym postepowaniu ani tez skutecznie kwestionowac
innych czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do argumentacji Odwolujgcego, zasadzajgcg sie na tym, Zze
wykonawcy Webmob, pomimo tego, ze jego oferta zostata skutecznie odrzucona,
przystugujg s$rodki ochrony prawnej jako podmiotowi, ktory chciatby czuwa¢ nad
poprawnoscig prowadzenia postepowania, Izba uznata za chybiong. Izba staneta na
stanowisku, ze w omawianym stanie faktycznym wraz z uptywem terminu na wniesienie
skargi i brakiem zaskarzenia wyroku przez wykonawce Webmob utracit on status
.,aktywnego” wykonawcy, a tym samym nie moze juz kwestionowa¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, a takze podnosi¢ zarzutow wzgledem oferty wykonawcy Smart Factor.
Natomiast w zakresie powotywanych przez Odwotujgcego wyrokéw Izby, to wskazac nalezy,
ze zapadly one w odmiennych stanach faktycznych, a tym samym nie mogg one mieé

bezposredniego przetozenia w rozpoznawanej sprawie.

Jesli zas chodzi o powotane orzecznictwo TSUE to Izba doszta do przekonania, ze
orzecznictwo Trybunatu nie sprzeciwia sie temu, aby wykonawca, ktéry zostat wykluczony
przez Zamawiajgcego lub jego oferta zostata odrzucona przez Zamawiajgcego, a ktéry wcigz
moze skorzysta¢ z uprawnienia do ztozenia odwotania lub skargi z tego uprawnienia
skorzystat. Sytuacja opisana powyzej umozliwia wykonawcy, pomimo wykluczenia go z
postepowania, czy tez odrzucenia jego oferty, zakwestionowanie chociazby dokonanego
przez Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty, czy tez czynno$ci uniewaznienia

postepowania.

Racje ma rowniez Zamawiajgcy, ktory stwierdzit, ze stan faktyczny sprawy bedacej
przedmiotem wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 maja 2017 r. w
sprawie C-131/16 Archus i Gama potwierdza, iz odrzucony w tym przypadku wykonawca nie
zgadzajgc sie z decyzjami instytucji zamawiajgcej, dokonat ich zaskarzenia, odmiennie niz w
przypadku wykonawcy Webmob, ktéry swiadomie zaniechat wyczerpania dopuszczonego
ustawowo trybu odwotawczego w postaci wniesienia odwotfania do Izby. Zatem stan
faktyczny w omawianej sprawie jest zgota odmienny. Mamy tu bowiem do czynienia z
podmiotem, ktory nie ma nie tylko interesu w pozyskaniu zamodwienia, lecz rowniez we
wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej wobec wyboru najkorzystniejszej oferty, w Swietle
zaniechania wyczerpania dopuszczalnego ustawowo trybu odwotawczego w odniesieniu do

odrzucenia wtasnej oferty. Powyzsze jednoznacznie pozbawia Odwotujgcego mozliwosci
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skutecznego ubiegania sie o zamowienie w prowadzonym aktualnie trybie jego udzielenia i

czyni go podmiotem nieuprawnionym do wniesienia odwotania.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby
w rozpatrywanej sprawie w zadnej czesci nie miato charakteru merytorycznego
rozstrzygniecia przedmiotu sporu, a odnosito sie do zbadania formalnych przestanek
skutecznosci ztozonego s$rodka ochrony prawnej, zatem musiato przybra¢ postaé

postanowienia.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 3
pkt 1 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinens
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