Sygn. akt: KIO 1783/13

POSTANOWIENIE

z dnia 5 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: tukasz Listkiewicz
wobec cofniecia 5 sierpnia 2013 r. przed otwarciem rozprawy odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej 22 lipca 2013 r. przez wykonawce Betacom S.A. z
siedziba w Warszawie, ul. Potczynska 31a, 01-377 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Realizacji Zasobow Ludzkich, Al.
Jerozolimskie 65/79, 00-697 Warszawa
przy udziale wykonawcy SYGNITY S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180,
02-486 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

postanawia:

Umorzyé postepowanie odwotawcze.

2. Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
wykonawcy Betacom S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Potczynska 31a, 01-377
Warszawa kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero
groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3. Kosztami postepowania obcigzy¢ wykonawce Betacom S.A. z siedzibg w Warszawie,
ul. Potczynska 31a, 01-377 Warszawa i zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 1 500 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc piecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Betacom S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Potczynska

31a, 01-377 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101, poz. 1271 i poz. 1529) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182,
poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr
240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101, poz. 1271 i poz. 1529), zwanej

dalej w skrocie »Pzp«.

Izba ustalita, ze 22 lipca 2013 r. wykonawca Betacom S.A. z siedzibg w Warszawie,
ul. Polczynska 31a, 01-377 Warszawa zlozyt odwofanie w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest »Wykonanie, wdrozenie i utrzymanie

centralneqo systemu analityczno-raportoweqo CeSAR«, a zamawiajagcym jest Centrum

Rozwoju Zasobéw Ludzkich, Al. Jerozolimskie 65/79, 00-697 Warszawa.

O 12:00 5 sierpnia 2013 r. (dane z prezentaty) odwotujacy, przed otwarciem posiedzenia
z udziatem stron ztozyt do kancelarii Krajowej Izby Odwotawczej pismo zatytutowane
»Cofniecie odwotania«. Pismo zostato podpisane przez wiceprezesa zarzadu A........
N I , te sama osobe, ktora podpisata odwotanie. Pismo to zostato wniesione do

Krajowej Izby Odwotawczej po otwarciu posiedzenia.

Wobec ustalenia, ze odwotujgcy wycofat skutecznie odwotanie, lzba stwierdzita, ze
zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania, zgodnie z unormowaniem art.
187 ust. 8 Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze cofniecie
odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy i w zwigzku z tym z mocy przepisu art. 187
ust. 8 zdanie drugie Pzp odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamédwien Publicznych, czyli wycofujagcemu odwotanie

zwraca sie 13 500 zt (stownie trzynascie tysiecy piecéset zt).

Przewodniczacy: ...............



