Sygn. akt: KIO 891/21

WYROK
z dnia 18 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2021 r. przez wykonawce Gorbud

sp. z 0.0. w Swidwinie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dolice z siedzibg w Dolicach

przy udziale wykonawcy Lepiko sp. z 0.0. w Poznaniu — Skérzewie, zgtaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z udzialu w postepowaniu, uniewaznienie czynnosci
uznania oferty odwotujgcego za odrzucong oraz powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Dolice z siedzibg w Dolicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Gorbud sp. z 0.0. w Swidwinie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Dolice z siedzibg w Dolicach na rzecz wykonawcy Gorbud
sp. z 0.0. w Swidwinie kwote 14.068 zt 08 gr (stownie: czternastu tysiecy
sze$ctdziesieciu o$miu ziotych osmiu groszy), stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika,

dojazdu na posiedzenie Izby i optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiinnens



Sygn. akt: KIO 891/21
Uzasadnienie

Gmine Dolice z siedzibg w Dolicach, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej
,ustawg Pzp”, ktorego przedmiotem jest ,Budowa przedszkola publicznego przy ul.
Ogrodowej w Dolicach na dziatkach 1294/1; 1294/2; 1294/3; 1294/14 i 1294/8 w procedurze
zaprojektuj i wybudu;j”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamodwien Publicznych
18 grudnia 2020 r., poz. 786944-N-2020.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu wykonawca
Gorbud sp. z 0.0. w Swidwinie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidést 21 marca 2021 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez niezgodne z prawem
uznanie, iz odwotujgcy nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcym
zdolnosci technicznej, lub zawodowej i odrzucenie jego oferty,

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcdw oraz nieprzeprowadzenie postepowania zgodnie z zasadami
przejrzystosci — ktore, wobec niejasnych, nieprecyzyjnych i niejednoznacznych tresci
SIWZ doprowadzity do wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z postepowania oraz odrzucenia swej oferty,

2) powtérzenia czynnosci badania i oceny swej oferty w zakresie spetniania warunku

udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem jego oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniost, ze nie zgadza sie z trescig
zawiadomienia o wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu oraz odrzuceniu jego oferty.
Zamawiajgcy za podstawe jego wykluczenia wskazat okolicznosé, iz nie spetnit on warunku
zdolnosci technicznej lub zawodowej opisanej w rozdziale V pkt 2 ppkt 2 lit. a SIWZ poprzez
brak wykazania, iz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie
minimum dwie roboty budowlanych o wartosci min. 5.000.000,00 zt kazdej, w tym co
najmniej jedng z nich w procedurze zaprojektuj i wybuduj. Za jedng robote budowlang
Zamawiajgcy uznawat wykonanie, na podstawie jednej umowy, robdét budowlanych o

wartoéci min. 5.000.000,00 zt, polegajgcych na budowie, przebudowie, rozbudowie lub



remoncie (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo Budowlane (Dz. U. z 2020r.
poz. 1333) budynku uzytecznosci publicznej, w tym: roboty branzy budowlanej, branzy
sanitarnej oraz branzy elektrycznej, bez okredlania wartosci robét poszczegodlnych branz w
wartosci catkowitej roboty budowlane;j.

Odwotujgcy podnidst, ze w zakresie spetniania warunku dotyczgcego posiadania
zdolnosci zawodowych potwierdzajgcym zakres i warto$¢ robot budowlanych postuzyt sie
doswiadczeniem dot. podmiotu trzeciego tj. Spotki GOREM na rzecz BIPRORAF sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku w postaci zrealizowanego zadania dot. przebudowy i rozbudowy
budynku gtéwnego Elektrocieptowni w Gdansku (formuta wybuduj), ktore zakwestionowat
Zamawiajgcy wskazujgc, iz przedmiotowa robota budowlana, nie dotyczy budynku
uzytecznosci publicznej zgodnym z definicjg okreslong w § 3 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z p6zn. zm.) pomimo, iz
wykonawca przedtozyt na potrzeby zamawiajgcego dodatkowe dokumenty w postaci
oswiadczenia, iz zadanie to dotyczyto budynku uzytecznos$ci publicznej oraz pisemng opinie
specijalisty w osobie mgr inz. architekta p. D. R. .

Odwotujgcy zaprzeczat jakoby tres¢ jego oferty byla niezgodna z trescig SIWZ.
Argumentowalt, ze aby dokonaé odrzucenia oferty, Zamawiajgcy musiat mie¢ pewnosg, ze jej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, bowiem odrzucenie oferty mozliwe jest tylko w przypadku
braku watpliwosci; ze oferta nie zapewni realizacji celu zamowienia, a realizowana ustuga
nie bedzie odpowiadata wymogom z SIWZ. Dla dokonania odrzucenia oferty wykonawcy,
musi zaistnie¢ sytuacja ustalenia w sposéb jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci, ze oferta
wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane
Swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom.

Odwotujgcy argumentowat, ze roboty budowlane wykonywane na rzecz PGE Energia
Ciepta przez podmiot BIPRORAF Sp. z o0.0. w Gdansku za posrednictwem podmiotu Spotki
GOREM, na ktérego zasoby sie powotywat dotyczyly budynku uzytecznosci publicznej wg
zapiséw zgodnych z postanowieniami SIWZ. Odwotujgcy po pierwsze stwierdzat, iz w tym
postepowaniu zamawiajgcy nie zdefiniowat, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,budynek
uzytecznosci publicznej". Nie wskazat takze w dokumentacji tego postepowania na
powotywane przez siebie przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z p6zn. zm. dalej ,rozporzgdzenie”). Dlatego tez
zdaniem odwotujgcego nieuprawnione bylo powotywanie sie wprost na postanowienia
wynikajgce z tego rozporzadzenia, albowiem takie dziatanie zmierzatoby do
doprecyzowywania warunkow udziatu w postepowaniu z ograniczeniem tylko do pewnych

kategorii budynkéw - po dniu otwarcia ofert. Nie przesadza o tym rowniez odwotanie sie
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przez zamawiajgcego w tresci zapisu Rozdziatu V pkt 2 ppkt 2 lit. a do przepiséw ustawy
Prawo budowlane albowiem Zamawiajgcy uzyt je jedynie w stosunku do pojeé - roboét
budowlanych o wartosci min. 5,000.000,00 zt polegajgcych na budowie, przebudowie,
rozbudowie lub remoncie, w tym roboét branzy budowlanej, branzy sanitarnej oraz branzy
elektrycznej.

Zdaniem odwotujgcego, tres¢ Rozdziatu V pkt 2 ppkt 2 lit. a traktowana jako
nieprecyzyjna nie moze by¢ podstawg do uznania przez zamawiajgcego, iz budynek
Elektrocieptowni Gdansk nie jest budynkiem uzytecznosci publicznej skoro w budynku tym
znajdujg sie oprécz pomieszczen technicznych takze pomieszczenia administracyjne,
biurowe i socjalne. Innymi stowy twierdzenia Zamawiajgcego, iz uzywajgc terminu ,budynek
uzytecznosci publicznej" miat na mysli jego definicje zgodng z trescig w/w rozporzadzenia
nalezy uzna¢ za niedozwolong nadinterpretacie co w konsekwencji moze stanowic
naruszenie zasady ogolnej ustawy wyrazone w art. 7 ustawy Pzp. Wedtug odwotujgcego
interpretacja taka nie powinna prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji w postepowaniu,
miedzy innymi wiasnie poprzez eliminacje wykonawcow na podstawie niejasnych
postanowien SIWZ.

Odwotujgcy w dalszej czesci odwotania argumentowat, ze nawet gdyby uznac, iz
wedle wymogéw Zamawiajgcego opisanych w SIWZ za budynek uzytecznosci publicznej
nalezy uzna¢ budynek zgodny z definicjg przyjeta w w/w rozporzgdzeniu to i tak wobec
zapiséw w SIWZ budynek Elektrocieptowni Gdansk tym wymogom odpowiada. Zgodnie z § 3
pkt 6 rozporzadzenia przez pojecie budynku uzytecznosci publicznej nalezy rozumiec
budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci,
kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki
zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym
ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w
transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym srédlgdowym oraz inny
budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci
publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny. Odwotujacy argumentowat, ze w
powyzszej definicji prawodawca postuzyt sie wyliczeniem przyktadowym z tego wzgledu, ze
budynkiem uzytecznosci publicznej jest takze ,inny budynek przeznaczony do wykonywania
podobnych funkcji". Zdaniem odwotujgcego przy kwalifikowaniu budynku do budynkéw
uzytecznosci publicznej bez znaczenia jest, czy dostep do niego majg osoby trzecie, czy
wytgcznie pracownicy zatrudnieni w danym budynku.

Dodatkowo odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie z § 209 ust. 1 pkt 1 tegoz
rozporzgdzenia budynki oraz czesci budynkéw stanowigce odrebne strefy pozarowe w
rozumieniu § 226 rozporzgdzenia z uwagi na przeznaczenie i sposoéb uzytkowania dzieli sie

m.in. na mieszkalne, zamieszkania zbiorowego i uzytecznosci publicznej charakteryzowane
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kategorig zagrozenia ludzi, okreslane jako ZL. Budynki oraz czesci budynkow stanowigce
odrebne strefy pozarowe, okreslane jako ZL, zalicza sie do co najmniej jednej sposrod m.in.
nastepujacych kategorii zagrozenia ludzi: ZL | - zawierajgce pomieszczenia przeznaczone do
jednoczesnego przebywania ponad 50 osob niebedacych ich statymi uzytkownikami, a
nieprzeznaczone przede wszystkim do uzytku ludzi o ograniczonej zdolno$ci poruszania sie;
ZL 1l - przeznaczone przede wszystkim do uzytku ludzi o ograniczonej zdolnosci poruszania
sie, takie jak szpitale, ztobki, przedszkola, domy dla oséb starszych; ZL Il - uzytecznosci
publicznej, niezakwalifikowane do ZL | i ZL 1l (§ 209 ust. 2 pkt 1-3 rozporzgdzenia).
Odwotujgcy stwierdzat, ze sporny budynek nie przynalezy na gruncie przepiséw prawa
budowlanego wytgcznie do jednej kategorii budynkéw albowiem co wynika z tresci opinii
architekta, uzyskanych przez Zamawiajgcego odpowiedzi od podmiotéw BIPRORAF oraz
PGE Energia Ciepta budynek swoim przeznaczeniem spetnia kilka kategorii a mianowicie -
budynku przemystowego, jak: stuzacego energetyce, budynku biurowego oraz innych
budowli, a nadto, iz wskutek zastosowanych rozwigzah opisanych wyzej, zabezpieczen
przeciwpozarowych zostat tez zakwalifikowany do kategorii ZLIII- uzytecznosci publiczne;j,
niezakwalifikowanej do kategorii ZL 1i ZL II.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy odwotujgc sie w tresci SIWZ jedynie do zakresu
i wartosci wykonanych robot budowlanych (5.000.000,00 zt) nie odwotywat sie do kubatury i
powierzchni jakg dany budynek uzytecznosci publicznej powinien spetniaé to niedozwolonym
byto dokonanie nadinterpretacji w tym zakresie, a zatem uznanie, iz odwotujgcy nie wykazat
wymaganych roboét budowlanych na potwierdzenie spetniania warunku posiadania zdolnosci
zawodowych/doswiadczenia okreslonych w rozdziale V pkt 2 ppkt 2 lit. a SIWZ. Odwotujgcy
wskazat, ze w $Swietle art. 7 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek przygotowac i
przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia w szczegdlnosci zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci i zasadg przejrzystosci.

Zdaniem odwotujgcego opisana wyzej praktyka dziatania zamawiajgcego odnos$nie
zaliczenia budynku Elektrocieptowni Gdansk jako nieodpowiadajgcego definicji budynku
uzytecznosci publicznej ktéci sie z wynikajgcymi z art. 7 ustawy Pzp zasadami. Nakfadanie
bowiem na kazdego z wykonawcéw w istocie obowigzku wyktadni niejednoznacznych i
wywotujgcych spory w orzecznictwie przepisow prawa budowlanego, przekracza mozliwosci
wykazujgcego zwyklg starannos¢ Wykonawce i powoduje, ze w istocie odrzucenie
konkretnej oferty przez zamawiajgcego uzaleznione jest od arbitralnego rozstrzygniecia

podmiotu organizujgcego przetarg.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W

trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Lepiko sp. z 0.0. w Poznaniu — Skorzewie. Wniost o
oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Uwzgledniajgc cato$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), modyfikacje SIWZ, odpowiedzi
na pytania dotyczace tresci SIWZ, informacje z otwarcia ofert, oferte odwotujgcego,
wezwanie zamawiajacego z 29 stycznia 2021 r. do zlozenia dokumentéw celem
wykazania warunkéw udzialu w postepowaniu skierowane do odwotujacego, wykaz
ustug wraz z referencjami zlozony przez odwotujgcego w odpowiedzi na ww.
wezwanie, wezwanie zamawiajacego z 15 lutego 2021 r. do uzupetnienia dokumentow
skierowane do odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, pismo odwotujacego z
19 lutego 2021 r. stanowigce odpowiedz na ww. wezwanie zamawiajagcego wraz z
zalagcznikami, pisma zamawiajgcego skierowane do Biproraf sp. z 0.0. w Gdansku i
PGE Energia Ciepta w Gdansku wraz z odpowiedziami ww. podmiotéw, zawiadomienie
o wykluczeniu odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu z 12 marca 2021 r., jak réwniez
biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska ztozone przez strony i uczestnika
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita i

zwazyla, co nastepuje:

Do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zastosowanie miaty przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Stosownie bowiem do 90 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2020), do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktorych mowa w ustawie
uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego zostato
wszczete przez zamawiajgcego przed dniem 1 stycznia 2021 r.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sSposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia

wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.



Do postepowania odwotawczego zastosowanie mialy przepisy ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), zwanej dalej
,2ustawg NPzp”. Stosownie bowiem do 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowar o udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1. Niniejsze
postepowanie odwotawcze zostato wszczete w dacie 21 marca 2021 r., a wiec po dniu 31
grudnia 2020 r.

Ustalono, ze przedmiotem zamoéwienia jest budowa przedszkola publicznego przy ul.
Ogrodowej w Dolicach na dziatkach 1294/1; 1294/2; 1294/3; 1294/14 i 1294/8 w procedurze
zaprojektuj i wybudui.

Ustalono, ze zamawiajgcy w rozdziale V pkt 2 ppkt 2 lit. a SIWZ wskazatl, ze o
udzielenie zamowienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy wykazali, iz w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonali nalezycie minimum dwie roboty budowlane o wartosci
min. 5.000.000,00zt kazda w tym co najmniej jedng z nich w procedurze zaprojektuj i
wybuduj. Za jedng robote budowlang zamawiajgcy uzna wykonanie, na podstawie jednej
umowy, robo6t budowlanych o wartosci min. 5.000.000,00 zt polegajgcych na budowie,
przebudowie, rozbudowie lub remoncie (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (Dz. U. z 2020r. poz. 1333) budynku uzyteczno$ci publicznej, w tym: roboty
branzy budowlanej, branzy sanitarnej oraz branzy elektrycznej, bez okreslania wartosci robot

poszczegdlnych branz w wartoSci catkowitej roboty budowlane.

Ustalono, ze do uptywu terminu skfadania ofert swojg oferte ztozyt m.in. odwotujacy.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 29 stycznia 2021 r.,
dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego, celem wykazania
warunku udziatu w postepowaniu o ktérym mowa w rozdziale V pkt 2 ppkt 2 lit. a SIWZ, do
ztozenia m.in. wykazu robodt budowlanych z zatgczeniem dowodow potwierdzajgcych, czy
roboty te zostaty wykonane nalezycie.

Ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt wykaz robot

budowlanych. W wykazie tym wymienit nastepujgce roboty:



1) budowa Centrum Kultury w Brzeznie o wartosci robot 2.587.490,73 zt brutto,

2) zadanie pn. ,Zielone Darfowo tworzenie nowych oraz odnowa zdegradowanych terenéw
Zielonych na obszarze Miasta Dartowo w celu poprawy jakosSci Srodowiska dla
mieszkancow i turystow”, o wartosci brutto 7.700.000,00 zt brutto,

3) zadanie pn. ,Przebudowa i rozbudowa budynku gtéwnego Elektrocieptowni w Gdansku” o
warto$ci brutto 10.936.460,00 zt brutto,

4) zadanie pn. ,Przebudowa budynku biurowego przy ul. F. Walczaka 25A w Gorzowie
WIkp.” o warto$ci brutto 10.050.000,00 zt brutto,

5) remont, termomodernizacja, przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania pomieszczen
budynku Nadlesnictwa Gryfice o wartosci brutto 3.439.080,00 zt brutto,

6) stworzenie Centrum Popularyzujgcego Nauke na obszarze Strefy Centralnej w Swidwinie
o wartosci brutto 3.899.000,00 zt brutto.

Ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 15 lutego 2021 r., dziatajgc na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do uzupetnienia m.in. dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V
pkt 2 ppkt 2 lit. a SIWZ. W uzasadnieniu wezwania zamawiajgcy wskazat, ze wymienione
roboty dotyczgce:

- budowy Centrum Kultury w Brzeznie, roboty dotyczgce remontu, termomodernizacji itd.
budynku Nadlesnictwa Gryfice i stworzenia Centrum Popularyzujgcego Nauke na obszarze
Strefy Centralnej w Swidwinie nie spetniajg wymagania dotyczgcego wartoéci robét
okre$lonego na min. 5.000.000,00zt,

- zadanie pn. Zielone Darfowo tworzenie nowych oraz odnowa zdegradowanych terenéw
zielonych na obszarze Miasta Darfowo w celu poprawy jako$ci Srodowiska dla mieszkaricow
i turystow nie spetnia wymagania dotyczgcego wykonania roboty budowlanej o wymaganej
warto$ci zwigzanej z budynkiem uzyteczno$ci publicznej,

- zadanie dot. przebudowy i rozbudowy budynku gtdéwneqo Elektrocieptowni w Gdansku

(formuta wybuduj) - z przediozonych przez Wykonawce dokumentéw wynika potwierdzenie

dosSwiadczenia w zakresie wartosci i okresu zrealizowanej roboty, natomiast przedfozone

dokumenty nie pozwalajg Zamawiajgcemu Stwierdzi¢, ze wskazany budynek gtéwny

Elektrocieptowni spetnia warunek zwigzany z budynkiem uzytecznoSci publicznej, poniewaz

zgodnie z par. 3 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w

sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie

(Dz.U. z 2019r. poz. 1065 z pbé6zn. zm.) przez budynek uzytecznoSci publicznej nalezy

rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru

sprawiedliwosci,  kultury, kultu religiineqgo, oSwiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki,

wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej Ilub socjalnej, obstugi bankowej, handlu,
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gastronomii, ustug, w_tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu,

obstuqgi pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym

Srodlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za

budynek uzytecznoSci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny,

- zadanie pn. Przebudowa budynku biurowego przy ul. F. Walczaka 25A w Gorzowie WIkp. w
procedurze zaprojektuj i wybuduj zamawiajgcy stwierdza:
- brak dokumentéw potwierdzajgcych warto$¢ wykonanych robdt budowlanych
zwigzanych z przebudowg budynku, zatgczona przez Wykonawce wycena Zzostata
sporzgdzona w celu okreSlenia wartosci rynkowej nieruchomo$ci i nie moze byc¢
podstawg do potwierdzenia faktu wykonania na w/w budynku robot budowlanych
zwigzanych z jego przebudowg o wartosci okreSlonej w warunkach postawionych w
SIWz,
- z przedtozonych dokumentoéw nie wynika réwniez, ze Spoétka GOREM byta wykonawcg
dokumentacji projektowej, na podstawie ktorej wykonano przebudowe obiektu. W ocenie
Zamawiajgcego wykazanie wtasciwosci Inwestora zadania budowlanego nie potwierdza
dos$wiadczenia zawodowego w wykonaniu roboty budowlanej w formule zaprojektuj i

wybudui.

Ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt pismo z 19 lutego
2021 r. W pismie tym oswiadczyt m.in., ze zadanie dot. przebudowy i rozbudowy budynku
gtébwnego Elektrocieptowni w Gdansku odbyto sie w budynku uzytecznosci publiczne;j.
Wskazat, ze na potwierdzenie tego faktu sktada opinie (zatgcznik nr 3 do pisma) architekta
dziatajgcego na zapytanie w przedmiotowej sprawie, ktéorym w swoim opracowaniu
potwierdza przyporzgdkowanie budynku do obiektéw uzytecznosci publicznej.

Do pisma zatgczono o$wiadczenie mgr inz. arch. D. W. R. z 16 lutego 2021 r., w
ktérym stwierdza, ze dokumentacja przebudowy i rozbudowy budynku gtéwnego
Elektrocieptowni Gdanhskiej zlokalizowanej przy ul. Wisinej 6 w Gdansku spetnia wymogi § 3
ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2020 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

W uzasadnieniu oswiadczenia wskazatl, ze analiza ztozonej dokumentacji wykazata
jednoznacznie, ze budynek gtowny Elektrocieptowni Gdanskiej zalicza sie, zgodnie z § 3 ust.
6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2020 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, do budynkéw
uzyteczno$ci publicznej. Obiekt Elektrocieptowni posiada ztozong forme architektoniczng i
funkcjonalng, na ktérg sktadajg sie cztery potgczone ze sobg budynki o zréznicowanej
dfugoSci, szerokosci i wysokosci. W poszczegolnych obiektach znajdujg sie oprocz

pomieszczen technicznych, pomieszczenia administracyjne, biurowe i socjalne.
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Zgodnie z zatgcznikiem do ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333)
dotyczgcym kategorii obiektéw budowlanych, budynek Elektrocieptowni Gdarniskiej zostat
zaliczony do kategorii:

- XVII — budynki przemystowe, jak: stuzgce energetyce,

- XVI — budynki biurowe,

- VIII — inne budowle.

Zgodnie z powyzszymi kategoriami, budynek zalicza sie do obiektow uzytecznoSci
publicznej.

Ustalono rowniez, ze Zamawiajgcy pismem z dn. 26.02.2021 r. zwrdcit sie do
BIPRORAF Sp. z 0.0. z prosbg o udzielenie odpowiedzi i wyjasnien w nastepujgcym
zakresie:

1. Czy Spotka GOREM z siedzibg w Gdansku ul. Wislana 15 w okresie od 01.10.2016 r. do
31.12.2016 r. wykonywata dla Panstwa roboty budowlane na obiekcie budynku gtownego
Elektrocieptowni w Gdansku?

2. Jaka byta wartos¢ wykonanych robot przez Spotke GOREM w ramach Panstwa
Zlecenia na wymienionym w pytaniu wyzej budynku?

3. Czy budynek gtéwny elektrocieptowni, na ktérym roboty byty wykonywane jest
budynkiem spetniajgcym okre$lone w § 3 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dn.
12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i
ich usytuowanie (Dz. U. z 2019r. poz. 1065 z pdzn. zm.) {j. pozwalajgcym zakwalifikowaé go
do kategorii budynkéw uzytecznosci publicznej?

Ustalono ponadto, ze w odpowiedzi na ww. pismo zamawiajgcy otrzymat 1 marca
2021 r. korespondencje mailowg od pana D. G. z firmy Biproraf sp. z 0.0. w Gdansku.
Oswiadczyt on, ze ,firma Gorem wykonata dla Biproraf prace w tych terminach za kwote ok.
9 milionéw ztotych byty to prace zwigzane z dostosowaniem do przepiséw ppoz budynku

produkcyjnego kottowni i maszynowni. Budynek produkcyjny.”.

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy w dniu 26.02.2021 r. zwrdcit sie rowniez do PGE
Energia Ciepta Oddziat Wybrzeze w Gdansku z prosbg o udzielenie wyjasnien w zakresie:
1. Czy budynek gtéwny elektrocieptowni, na ktorym byty w okresie X.2016 — XI1.2016r
wykonywane przez sp. z o.0. BIPRORAF roboty budowlane jest budynkiem spetniajgcym
wymagania okreSlone w 3 pkt Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
2002r. w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019r. poz. 1065 z pézn. zm. tj. pozwalajagcym zakwalifikowac go do
kategorii budynkow uzytecznosci publicznej?
2. Czy budynek gtowny elektrocieptowni, o ktorym mowa wyZej w pojeciu prawa

budowlanego jest budynkiem odrebnym czy stanowigcym czes¢ innego budynku?
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Ustalono réwniez, ze w odpowiedzi na ww. pismo PGE Energia Ciepta w pismie z
dnia 11 marca 2021 r. poinformowat zamawiajgcego, ze budynek dzieli sie na czes$¢
produkcyjng czyli hale maszynowni i kottowni oraz przybudowke elektryczng w skfad ktorej
wchodzg pomieszczenia przeznaczone na Staty pobyt ludzi takie jak nastawnie, zaplecze
socjalne i biura pracownikéw wsparcia ruchu. Dokumentacja projektowa dotyczgca
dostosowania budynku do przepisow przeciwpozarowych zakwalifikowata obiekt ten do
kategorii XVIII czyli budynki przemystowe (budynki produkcyjne, stuzgce energetyce,
montownie, wytwornie, rzeznie oraz obiekty magazynowe, jak: budynki sktadowe, chfodnie,
hangary, wiaty, a takze budynki kolejowe, jak: nastawnie, podstacje trakcyjne,
lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe, myjnie taboru kolejowego).

Niemniej jednak (zgodnie z ekspertyzg techniczng zabezpieczen przeciwpozarowych
bedgca podstawg do tej dokumentacji) czes¢ tegoz budynku zostata zakwalifikowana do
kategorii zagrozenia ludzi ZLIIl — uzytecznosci publicznej, niezakwalifikowane do ZL i ZL .

W zwigzku z tym, nie jesteSmy w stanie w sposob jednoznaczny odpowiedzie¢ na
postawione przez Panstwa pytanie odnosnie kwalifikacji catego obiektu, a jedynie w rozbiciu
na poszczegolne jego skfadowe, czyli po wskazaniu ze obiekt ten jest w czesci budynkiem

produkcyjnym, a w czesci budynkiem uzytecznosci publicznej.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze pismem z dnia 12 marca 2021 r. Zamawiajgcy
poinformowat odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym czynnosci wykluczenia zamawiajgcy wskazat,
ze: (...)

W zwigzku z brakiem jednoznacznego potwierdzenia przez Wykonawce, Zze roboty
budowlane wykonane przez podmiot, na ktérego zasoby Wykonawca sie powotuje tj. Spotke
GOREM na rzecz BIPRORAF Sp. z o0.0. na obiekcie budynku Elektrocieptowni Gdarisk
mozna uzna¢ za roboty wykonane na obiekcie uzytecznoSci publicznej, Zamawiajgcy
pismem z dn. 26.02.2021 r. zwrécit sie do BIPRORAF Sp. z o.0. z proshg o udzielenie
odpowiedzi i wyjasnien w nastepujgcym zakresie:

1. Czy Spotka GOREM z siedzibg w Gdansku ul. Wislana 15 w okresie od 01.10.2016 r. do
31.12.2016 r. wykonywata dla Panstwa roboty budowlane na obiekcie budynku gtownego
Elektrocieptowni w Gdansku?

2. Jaka byta warto$¢ wykonanych robot przez Spotke GOREM w ramach Panstwa
zlecenia na wymienionym w pytaniu wyzej budynku?

3. Czy budynek gtowny elektrocieptowni, na ktérym roboty byty wykonywane jest
budynkiem spetniajgcym okreslone w § 3 pkt 6 Rozporzgadzenia Ministra Infrastruktury z dn.

12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i
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ich usytuowanie (Dz. U. z 2019r. poz. 1065 z pdzn. zm.) {j. pozwalajgcym zakwalifikowaé go
do kategorii budynkow uzytecznosci publicznej?

W odpowiedzi udzielonej dn. 01.03.2021 przez Spdétke BIPRORAF potwierdzono fakt
wykonywania przez GOREM Sp. z o.0. robdt budowlanych w wymienionym w zapytaniu
terminie i warto$ci potwierdzajgcych udziat w postepowaniu.

Natomiast co do zakresu robot i obiektu, na ktorym byty one wykonywane wskazano w
odpowiedzi, ze byly to roboty zwigzane z dostosowaniem do przepisow p-poz budynku
produkcyjnego kottowni i maszynowni tj. budynku produkcyjnego.

Zamawiajgcy w celu wyjasnienia treSci ztozonej oferty Wykonawcy w dniu 26.02.2021r.
zwrocit sie rowniez do PGE Energia Ciepta Oddziat Wybrzeze w Gdarnsku z prosbg o
udzielenie wyjasnien w zakresie:

1. Czy budynek gtéwny elektrocieptowni, na ktorym byty w okresie X.2016 — XIl.2016r
wykonywane przez Sp. z 0.0. BIPRORAF roboty budowlane jest budynkiem spetniajgcym
wymagania okre$lone w 3 pkt Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
2002r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019r. poz. 1065 z p6zn. zm. {j. pozwalajgcym zakwalifikowac¢ go do
kategorii budynkéw uzytecznosci publicznej?

2. Czy budynek gtowny elektrocieptowni, o ktérym mowa wyzej w pojeciu prawa
budowlanego jest budynkiem odrebnym czy stanowigcym cze$c¢ innego budynku?

Z uzyskanej w dn. 11.03.2021r. odpowiedzi udzielonej przez PGE Energia Ciepfa S.A.
wynika, ze budynek, na ktorym wykonywano roboty jest zakwalifikowany do kategorii XIII —
budynek przemystowy (produkcyjny) oraz potwierdzono, ze wymieniony budynek stanowi
niezalezny obiekt w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca Spotka z 0. 0. GORBUD z siedzibg ul. Kofobrzeska 8c,
Swidwin nie wykazat wymaganych robét budowlanych na potwierdzenie spetniania warunku
posiadania zdolno$ci zawodowych/doswiadczenia okreslonych w rozdziale V pkt 2 ppkt 2 lit.
a SIWZ.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby zamawiajgcy, niezasadnie wykluczyt odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdziale V ust. 2 pkt 2 lit. a SIWZ. Zgodnie z tym warunkiem zamawiajgcy wymagat aby
wykonawcy wykazali, iz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali nalezycie
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minimum dwie roboty budowlane o warto$ci min. 5.000.000,00zt kazda w tym co najmniej
Jjedng z nich w procedurze zaprojektuj i wybuduj. Za jedng robote budowlang zamawiajgcy
uzna wykonanie, na podstawie jednej umowy, robdét budowlanych o wartoSci min.
5.000.000,00 zt, polegajgcych na budowie, przebudowie, rozbudowie lub remoncie (w
rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. z 2020r. poz. 1333)

budynku uzytecznosci publicznej, w tym: roboty branzy budowlanej, branzy sanitarnej oraz

branzy elektrycznej, bez okredlania wartosci robodt poszczegdlnych branz w wartosci

catkowitej roboty budowlanej.

W pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymagat spér pomiedzy stronami odnosnie
rozumienia pojecia ,budynek uzytecznosci publicznej’, uzytego w warunku. Odwotujgcy w
pierwszej kolejnosci podniost w odwotaniu, ze przy wyktadni spornego pojecia
niedopuszczalne byto odwotanie sie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i

ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 ze zm.).

Rzeczywiscie, nalezato zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze zamawiajgcy formutujac
przywotany wyzej warunek nie powotat sie¢ na tre§¢ ww. rozporzadzenia. Jednakze lzba
stwierdzita, ze w okolicznosciach danej sprawy zamawiajgcy przy wyktadni pojecia budynek
uzytecznosci publicznej byt uprawiony aby siegngé¢ do przepiséw ww. rozporzgdzenia. lzba
wzieta pod uwage, ze w spornym warunku zamawiajgcy odwotat sie wprost i jednoznacznie
do ustawy Prawo budowlane. Tymczasem rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie jest aktem
wykonawczym do tej ustawy. W tej sytuacji dokonujgc interpretacji spornego pojecia
zasadne byto siegniecie do siatki pojeciowej wynikajgcej z aktu wykonawczego do ustawy

Prawo budowlane.

Jak wynikato z przepisu §3 pkt 6 omawianego rozporzadzenia za budynek
uzytecznosci publicznej uznaje sie budynek przeznaczony na potrzeby administracji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religiinego, os$wiaty, szkolnictwa
wyZzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej,
handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki,
sportu, obstugi pasazerdw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub
wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji;

za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.

Analiza ww. definicji prowadzita do wniosku, ze budynkiem uzytecznosci publicznej

sg nie tylko budynki wprost wymienione w definicji, ale takze budynki spetniajgce podobne
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do nich funkcje. Ponadto za budynek taki uwaza sie takze m.in. budynek biurowy czy

budynek socjalny.

Jednakze, jak stusznie dostrzegt odwotujgcy w odwotaniu, pojecie budynku
uzytecznosci publicznej pojawia sie w tym rozporzgdzeniu nie tylko w przywotanej definicji. O
budynkach uzytecznosci publicznej jest takze mowa w znaczeniu nadawanym mu w § 209
rozporzadzenia. Z przepisu tego wynika, ze budynki mieszkalne, zamieszkania zbiorowego,
uzytecznosci publicznej okreslane sg jako ,ZL”. Z kolei budynki oraz czesci budynkow
okreslane jako ZL dzieli sie na pie¢ kategorii, z ktérych kategoria ZL 1l sg to budynki
uzytecznosci publicznej, niezakwalifikowane do ZL | i ZL Il. Wobec powyzszego brak byto
podstaw do nieuznania za budynek uzytecznosci publicznej, na gruncie danej SIWZ, takze

budynku zakwalifikowanego do kategorii ZLIIl w rozumieniu przepisu § 209 rozporzgdzenia.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na ustalenie, ze budynek
gtéwny Elektrocieptowni w Gdansku, przebudowany i rozbudowany w okresie X-XI1.2016 r.
na ramach zadania ,realizacja zalecen ppoz. w budynkach gtéwnych oddziatu Wybrzeze

EDF Polska S.A.” przez Gorem sp. z 0. 0. jest budynkiem przemystowym.

Jak wynikato z opinii z dnia 16 lutego 2021 r. sporzgdzonej przez mgr inz. arch. D. W
R. z Pracowni Architektonicznej Studio R2, D. R. (zatgcznik do pisma odwotujgcego z 19
lutego 2021 r.) architekt ten wprost okreslit sporny budynek budynkiem uzytecznosci
publicznej. Po analizie materiatu zrédtowego sporzgdzajgcy opinie oswiadczyt, ze budynek
gtéwny Elektrocieptowni Gdariskiej zalicza sie, zgodnie z § 3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2020 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, do budynkéw uzytecznosci publicznej. Obiekt
Elektrocieptowni posiada ztozong forme architektoniczng i funkcjonalng, na ktérg sktadajg sie
cztery pofgczone ze sobg budynki o zrdéznicowanej dtugosci, szerokosci i wysoko$ci. W
poszczegobinych obiektach znajdujg sie oprécz pomieszczen technicznych, pomieszczenia

administracyjne, biurowe i socjalne.

Zgodnie z zatgcznikiem do ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333)
dotyczgcym kategorii obiektow budowlanych, budynek Elektrocieptowni Gdarskiej zostat
zaliczony do kategorii:

- XVII — budynki przemystowe, jak: stuzgce energetyce,

- XVI — budynki biurowe,

- VIIl —inne budowle.

Zgodnie z powyzszymi kategoriami, budynek zalicza sie do obiektow uzytecznosci

publicznej.
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Brak byto podstaw aby odmowi¢ wiarygodnosci tej opinii. Zostata sporzgdzona przez
specjaliste w danej dziecinie — mgr inz. architekta. Wywod w opinii okazat sie logiczny. Jak
wynikato z jej treSci zostata sporzadzona na podstawie wiasciwie dobranego materiatu
zrodtowego, to jest mapy sytuacyjno — wysokosciowej, dokumentacji projektowej
przebudowy, a takze wizji lokalnej. Wreszcie spostrzezenia zawarte w opinii okazaty sie
takze spdjne z innym dowodem — pismem PGE Energia Ciepta z dnia 11 marca 2021 r., o
czym bedzie mowa ponizej. Na podstawie opinii istniaty podstawy do ustalenia, ze w
przebudowanych obiektach znajdowaty sie takze pomieszczenia administracyjne, biurowe i
socjalne, ktére wypemnialy definicje budynku uzytecznosci publicznej z § 3 pkt 6

przywotanego wyzej rozporzadzenia.

O tym, ze wykonane przez Gorem sp. z 0.0. prace budowane na budynku gtéwnym
Elektrocieptowni w Gdansku nie byly wykonywane jedynie w budynku przemystowym, ale
takze w pomieszczeniach budynku przeznaczonych na staty pobyt ludzi, takich jak
nastawnie, zaplecze socjalne, biura pracownikdw wsparcia ruchu swiadczyto takze pismo
PGE Energia Ciepta S.A. z 11 marca 2021 r. W piSmie tym PGE Energia Ciepta wprost
przyznata ten fakt. Wbrew zatem twierdzeniom zamawiajgcego zawartym w uzasadnieniu
czynnosci wykluczenia, PGE Energia Ciepta w Zaden sposéb nie potwierdzita kategorycznie,
ze budynek gtéwny Elektrocieptowni w Gdansku jest budynkiem przemystowym. Owszem
podmiot ten oswiadczyt w pierwszej czesci pisma, ze Dokumentacja projektowa dotyczgca
dostosowania budynku do przepiséw przeciwpozarowych zakwalifikowata obiekt ten do

kategorii XVIII czyli budynki przemystowe

Zamawiajgcy przy analizie pisma pomingt jednak fakt, ze PGE Energia Ciepta
o$wiadczyta takze jednoczesnie, ze Niemniej jednak (zgodnie z ekspertyzg techniczng
zabezpieczen przeciwpozarowych bedgcg podstawg do tej dokumentacji) czeS¢ tegoz
budynku zostata zakwalifikowana do kategorii zagrozenia ludzi ZLIIl — uzyteczno$ci
publicznej, niezakwalifikowane do ZL i ZL Il. Oswiadczyta rowniez, iz budynek dzieli sie na
cze$c produkcyjng czyli hale maszynowni i kottowni oraz przybudowke elektryczng w sktad
ktérej wchodzg pomieszczenia przeznaczone na staty pobyt ludzi takie jak nastawnie,

zaplecze socjalne i biura pracownikéw wsparcia ruchu.

Na podstawie oswiadczenia istniaty podstawy do ustalenia, ze w przebudowanych
obiektach znajdowaty sie takze pomieszczenia administracyjne, biurowe i socjalne, ktore
wypetniaty definicje budynku uzytecznosci publicznej z § 3 pkt 6 przywotanego wyzej
rozporzadzenia. Ponadto pomieszczenia te wypetnialy takze dyspozycje budynku

uzytecznosci publicznej w rozumieniu § 209 ww. rozporzgdzenia.
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Oswiadczenie PGE Energia uznano za wiarygodne. Wywod z oswiadczenia okazat
sie logiczny. Zostato ztozone na podstawie materiatu Zrédtowego, to jest dokumentacji
projektowej przebudowy i ekspertyzy zabezpieczeh przeciwpozarowych. Wreszcie
spostrzezenia zawarte w oswiadczeniu okazatly sie takze spojne z innym dowodem — opinig
architekta D. W. R. z 16 lutego 2021 r.

Podkreslenia wymagato, ze dokonujac analizy sprawy zamawiajgcy w uzasadnieniu
czynnosci wykluczenia odwotujgcego catkowicie pomingt przywotane fragmenty pisma PGE
Energia Ciepta S.A. z 11 marca 2021 r. Dodatkowo zamawiajgcy pomingt w swych
rozwazaniach catkowicie znajdujgcg sie w aktach sprawy opinie architekta D. W R. z dnia 16
lutego 2021 r., ktéra — jak wskazano wyzej - pozostawala w zgodzie z pominietym
fragmentem pisma PGE Energia z dnia 11 marca 2021 r. Skoro te dokumenty znajdowaty sie
w aktach sprawy i stanowity cze$¢ dokumentacji postepowania, to zamawiajgcy powinien je
wzigé pod uwage i co najmniej sie do nich odniesé, czego catkowicie zabrakio w
uzasadnieniu skarzonej czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania. Btad ten
doprowadzit zamawiajgcego do wyprowadzenia wnioskdw nie majgcych oparcia w catosci
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Nalezato przyjaé, ze oba dowody
przemawialy za koniecznoscig ustalenia co najmniej, ze sporny budynek gtéwny
Elektrocieptowni w Gdansku jest ztozony, ma rozmaite przeznaczenie, w tym rowniez czesci

charakteryzujgce budynek uzytecznosci publicznej.

Owszem, w aktach znajdowat sie takze mail z firmy Biproraf z dnia 1 marca 2021 r., w
ktorym pan D. G. oswiadczyt, ze Gorem wykonat na Biproraf prace zwigzane z
dostosowaniem do przepisow ppoz budynku produkcyjnego kottowni i maszynowni. Budynek
produkcyjny. Jednakze, zdaniem lIzby, do tego dowodu nalezato podejs¢ z ostroznoscia.
Dostrzezenia wymagato, ze oswiadczenie sprowadzato sie praktycznie do jednego zdania.
Zdanie to stanowito jedynie stwierdzenie oswiadczajgcego, niepoparte jakagkolwiek
argumentacjg. Ponadto nie wiadomo byto na podstawie jakiego materiatu zrédtowego pan D.

G. ztozyt oswiadczenie.

Tymczasem w oparciu o opinie architekta D. W. R. czy pismo PGE Energia Ciepfa,
mozna byto odtworzy¢é wywod oswiadczajgcych. Na podstawie obu pism mozna byto w
szczegolnosci stwierdzi¢, na jakim materiale zrédtowym opart sie piszacy. Byty to ekspertyzy
techniczne zabezpieczen ppoz, dokumentacja projektowa, mapa sytuacyjno-wysokosciowa,
wizja lokalna. Z tego tez powodu oba dowody, ktére okazaty sie dodatkowo spdjne ze soba,
nalezato uznac za bardziej przekonujgce niz jednozdaniowe zapewnienie firmy Biproraf sp. z

0.0. zawarte w mailu z 1 marca 2021 r.
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W konsekwencji I1zba stwierdzita ze w $wietle materiatlu dowodowego, jak znajdowat
sie w aktach sprawy, czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego z uzasadnieniem zawartym w
piSmie zamawiajgcego z dnia 12 marca 2021 r., obejmujgcym odniesienie sie jedynie do
czesci materiatu dowodowego, nie odpowiada prawu. Wobec powyzszego Izba stwierdzita,
ze zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez bezzasadne
wykluczenie odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, co doprowadzito do naruszenia

zasady rownego traktowania wykonawcéw.

Nieprawidtowe okazato sie takze wskazanie przez zamawiajgcego w pismie z 12
marca 2021 r., ze ,uznaje oferte odwotujgcego za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy Pzp”. Przepis art. 24 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucong. Podkreslenia wymaga, ze uznanie za odrzucong oferty wykonawcy
wykluczonego nastepuje z mocy prawa, a nie na podstawie czynnosci zamawiajgcego.
Wobec powyzszego Izba nakazata zamawiajgcemu takze uniewaznienie czynnosci uznania

oferty za odrzucong, jako czynnosci niemajgcej podstawy w przepisach ustawy Pzp.

Stosownie do art. 553 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.), o oddaleniu odwofania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, mialo charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy NPzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, /zba uwzglednia odwotanie w
cafosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mieC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie stwierdzone naruszenia art.
24 ust. 1 pkt 12 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp mogg mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.
Zamawiajgcy z naruszeniem ww. przepisow ustawy Pzp wykluczyt bowiem z postepowania

odwotujgcego, ktérego oferta moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
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W swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy NPzp, uwzgledniajgc odwotanie, I1zba moze

jezeli umowa nie zostata zawarta:
a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynno$ci zamawiajgcego albo
b) nakazac¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakazac¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.

W konsekwencji stwierdzonych naruszeh Izba nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udzialu w postepowaniu,
uniewaznienie czynnosci uznania oferty odwotujgcego za odrzucong oraz powtdrzenie

czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy
NPzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy NPzp, strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego

wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
LPrzegrywajacg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba odwofanie okazato sie zasadne w calosci.
Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem w cato$ci zamawiajgcy. Na koszty
postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000
zt, wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt, ustalone na podstawie
rachunku ztozonego do akt sprawy, koszty dojazdu na posiedzenie Izby w wysokosci 451,08
zt, ustalone na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy, a takze koszty optaty

skarbowej od udzielonego petnomocnictwa.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy NPzp oraz

w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a, b, d rozporzadzenia Prezesa
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Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiinnens
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