Sygn. akt KIO 2407/18

WYROK
z dnia 30 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2018 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 listopada 2018 r. przez
wykonawce

INTEGRA B.R.O.P. Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdyni

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze

przy udziale wykonawcy Alfa System Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroclawiu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Sadowi Rejonowemu w Zielonej Goérze
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy INTEGRA B.R.O.P. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem

oferty wykonawcy INTEGRA B.R.O.P. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,

2. kosztami postepowania obcigza Sad Rejonowy w Zielonej Gorze i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez
INTEGRA B.R.O.P. Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia tytulem wpisu

od odwotania,



2.2. zasadza od Sadu Rejonowego w Zielonej Gérze na rzecz INTEGRA B.R.O.P.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 11 872 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy osiemset siedemdziesigt dwa zlote zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
oraz dojazdu

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns



Sygn. akt: KIO 2407/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ,zakup wraz z montazem skanera do przeswietlania bagazu dla
Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze przy Placu Stowianskim 2 oraz Placu Stowianskim 12”
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1986), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone 17 pazdziernika 2018 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 636149. Warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty

okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:

Odwotujgcy — INTEGRA B.R.O.P. Sp. z 0. 0. wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez bezpodstawne
wykluczenie oferty Odwotujgcego z powodu niespetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez bezpodstawne uznanie
ztozonej przez Odwotujgcego oferty za niezgodng z treécig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (Odwotujgcy wskazat pkt 3, co Izba uznata za oczywistg omytke pisarska),

3. art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienn publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do
zgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,

4. art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez dokonanie czynnosci
zmierzajgcych do udzielenia zamowienia wykonawcy, ktéry zostat wybrany z naruszeniem
przepiséw ustawy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty i wykluczenia Odwotujgcego,

3. powtérzenia czynnosci oceny ofert,

4. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty zlozonej przez

Odwotujgcego.



W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, ze otrzymat od Zamawiajgcego
zawiadomienie o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty i wykluczeniu go z postepowania
z przywotaniem art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwieh publicznych stanowigcego
0 przestance odrzucenia oferty wykonawcy wykluczonego z udzialu w postepowaniu
z powodu niespetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. W uzasadnieniu faktycznym
Zamawiajgcy podat, Ze odrzucenie oferty nastgpito z dwoch powodéw: dlugosé maksymalna
zaoferowanego urzgdzenia nie odpowiada maksymalnej dlugosci wymaganej przez
Zamawiajgcego oraz wykonawca, wbrew wystosowanemu wezwaniu do uzupetnienia
dokumentu, nie dostarczyt wymaganej karty katalogowej lub innego dokumentu ze
specyfikacjg techniczng dla zaoferowanego urzadzenia.

Zarzuty dotyczace dlugosci zaoferowanego urzadzenia Zamawiajgcy opart, jak wskazat
w przestanej informacji, na informacjach zawartych na stronie internetowej producenta.
Odwotujgcy podkreslit, ze w ofercie podana zostata dtugosé¢ 1600 mm, czego Zamawiajgcy
nie wzigt po uwage. Opisujgc zamawiane urzgdzenie Zamawiajgcy podat szereg parametrow
oraz cech technicznych, ktérym mialo ono odpowiada¢, przy czym nie zazgdano od
wykonawcow ztozenia jakichkolwiek dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktore mogtyby potwierdzaé spetnianie tych wymagan,
poniewaz trudno jest uzna¢ za taki dokument karte katalogowa, ktérej ztozenia wraz z ofertg
zgdat Zamawiajgcy. Watpliwosci dotyczgce oferty Zamawiajgcy opart wiec nie na
dokumentach, ale na informacjach zamieszczonych w Internecie.

Wobec zaistniatego domniemania, ze w ofercie podany zostat nieprawdziwy parametr
diugosci oferowanego urzgdzenia, uzyskanie wyjasnien od wykonawcy stato sie
obowigzkiem Zamawiajgcego, a nie jego uprawnieniem, jak to wynika z art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych. Zamawiajgcy nie miat prawa podejmowania tak istotnej
decyzji, jak decyzja o odrzuceniu oferty, bez dogtebnego wyjasnienia podjetych watpliwosci,
przy czym w zadnym wypadku jedyng podstawg do podijecia takiej decyzji nie mogg byc¢
informacje zawarte w Internecie. Odwotujgcy zaoferowat urzgdzenie zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego. Informacje zamieszczone na stronie internetowej producenta majg jedynie
charakter poglgdowy i nie nalezy ich utozsamiac¢ z konkretnym urzgdzeniem, ktére ma by¢
przedmiotem dostawy w ramach przedmiotowego postepowania.

Bezpodstawny jest takze zarzut, jakoby Odwotujacy nie ziozyt wraz z ofertg karty
katalogowej, a nastepnie nie uzupehit tego dokumentu pomimo wezwania wystosowanego
przez Zamawiajacego.

Zamawiajgcy pogubit sie w swoich wymaganiach, mylgc dokumenty stanowigce tres¢ oferty
z dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie przez oferowane dostawy wymagan

okreslonych przez Zamawiajgcego.



Zadana przez Zamawiajgcego karta katalogowa ma, co do zasady, charakter dokumentu
przedmiotowego. To Zamawiajgcy ustala, jakg role dany dokument petni w postepowaniu.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie sprecyzowat zgdania jakichkolwiek dokumentow
przedmiotowych, majgcych potwierdzaé, Ze oferowane dostawy odpowiadajg jego
wymaganiom. Nalezy wiec uznac, ze taki stan rzeczy wyraznie potwierdza, iz Zamawiajgcy
miat zamiar uczyniC te karte trescig oferty. W takiej sytuacji nie stanowita ona dokumentu
z katalogu okreslonego w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W formularzu ofertowym bedgcym zatgcznikiem nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia jednoznaczne wskazano, ze do formularza ofertowego nalezy dotgczy¢ karte
katalogowg urzgdzenia. Zatem nie ma tu podstaw, by uzna¢, ze Zamawiajgcy wymagat
w tym zakresie alternatywnie przediozenia dokumentu urzedowego. Zatgczona do oferty
Odwotujgcego karta katalogowa oraz specyfikacja techniczna majg charakter dokumentu
prywatnego, czego Zamawiajgcy nie ma prawa negowaé. W sSwietle zgdania zawartego
w formularzu ofertowym nie mozna uznaé¢, ze karty katalogowe, czy tez te inne dokumenty
miaty potwierdza¢ wszystkie wymagane parametry, wymog taki nie zostat w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia postawiony. Tres¢ tych dokumentéw nie moze
takze oznacza¢, ze oferowane urzadzenia sg niezgodne z wymaganiami specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia. W Swietle brzmienia zatgcznika do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia karty katalogowe sg rodzajem folderu reklamowego, czy tez
deklaracji producenta badz dystrybutora, ktéra z natury rzeczy nie musi wymieniaé (i czesto
nie wymienia) wszystkich parametréw urzadzenia. Zatem ustanowienie wymogu zatgczenia
kart katalogowych badz innych dokumentow, mimo wskazania w nich, jakie parametry
urzadzen karta ta ma potwierdzaé, nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
wykonawcy z uwagi na domniemane niespetnienie parametrow nie bedacych
potwierdzeniem wpisanej w formularzu ofertowym funkcjonalnosci.

W sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat watpliwosci co do zgodnosci treéci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, mogt, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, wyjasni¢ tres¢ oferty, oczekiwaC¢ potwierdzenia spetnienia
parametrow, czy tez zazgdaC materiatbw potwierdzajgcych zgodnos¢ z wymaganiami
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia. Nie moga stanowi¢ podstawy do uznania oferty
za niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia informacje, ktore
Zamawiajgcy uzyskat ze strony internetowej, poniewaz zgodnie z licznym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej w tego typu sprawach informacje zawarte na stronach
internetowych moga stanowi¢ dowdd co najwyzej na okolicznos¢, iz okreslone informacje
o konkretnej tresci zostaty zamieszczone na danej stronie internetowej. Nie mogg one
natomiast stanowi¢ podstawy do bezsprzecznego stwierdzenia, ze okreslong funkcjonalnosé

urzgdzenie posiada badz nie. Dane ze strony internetowej, jako dane handlowe wskazujgce



mozliwosci wykonawcze podmiotu, nie kierowane do konkretnego kontrahenta, nie mogag
stanowi¢ podstawy uznania, ze dane zaoferowane w odpowiedzi na konkretne zamodwienie
i przystosowane dla potrzeb tego zamdwienia, wskazujgce inne parametry, sg nieprawdziwe.
Zatgczony do formularza ofertowego dokument ze specyfikacjg techniczng zaoferowanych
urzgdzen oraz karta katalogowa sg dokumentami o charakterze prywatnym, ktoére
Zamawiajgcy ma obowigzek uznania za dokumenty ztozone prawidtowo.

Dokument prywatny moze stanowi¢ srodek dowodowy pochodzgcy od osoby prywatnej, {j.
osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej. Zgodnie z art. 245 Kodeksu
postepowania cywilnego dokument prywatny stanowi dowdd tego, Ze osoba, ktéra go
podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. W sytuacji, w ktdrej mozliwe sg
rézne interpretacje zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zachodzi
niejednoznacznosc¢, ktéra nie moze powodowaé negatywnych skutkéw dla wykonawcéw,

a wszelkie watpliwosci zamawiajgcy powinien rozstrzygac na korzys¢ wykonawcy.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy podtrzymat swoje wczesniejsze stanowisko oraz wniést o oddalenie odwofania
w catosci i obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego

Zamawiajgcy podkreslit, ze oferta Odwoltujgcego winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, jako Ze zlozona zostata przez
wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy
nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, albowiem po wezwaniu do
ztozenia dokumentu w postaci karty katalogowej dla zaoferowanego urzgdzenia powotat sie
na ztozone wraz z ofertg wtasne o$wiadczenie, gdzie powielono zapisy zawarte w zatgczniku
nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — opisie przedmiotu zamowienia.
W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy nie uzupetnit oferty o wymagang karte
katalogowg produktu. Wykonawca nie przedtozyt dokumentu potwierdzajgcego, ze
oferowane przez niego produkty spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
W efekcie powyzszego oferta Odwotujgcego pozostaje niezgodna z trescig specyfikaciji
istotnych warunkow zamodwienia, bowiem w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat, aby do wyspecyfikowanych danych dotgczy¢
karte katalogowag urzadzenia z zaznaczonymi na niej danymi potwierdzajgcymi wpisang
funkcjonalnos¢. Odwotujgcy nie byt uprawniony do zastgpienia wymaganej przez
Zamawiajgcego karty katalogowej produktu witasnym oswiadczeniem. Dokument
przedstawiony przez wykonawce stanowi bowiem de facto powielenie danych wpisanych
przez wykonawce w formularzu ofertowym, nie dajgc mozliwosci weryfikacji oSwiadczenia
wykonawcy. Z zatgcznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jasno wynika,

ze wykonawca powinien wpisa¢ w formularzu funkcjonalno$¢ oferowanego sprzetu



w zakresie trybu wyswietlania obrazu, zastosowanego generatora, cyfrowego zoomu obrazu,
skutecznosci w zakresie ujawniania przedmiotow ukrytych, obcigzenia tasmociggu,
a nastepnie przedstawi¢ karte katalogowg produktu i na karcie tej zaznaczy¢ dane
potwierdzajgce wpisang funkcjonalnos¢. Jest rzeczg oczywistg, ze sporzadzenie
oSwiadczenia przez samego wykonawce nie wypetnia istoty ww. wymagania, a jedynie
powiela informacje wpisane przez wykonawce w formularzu ofertowym. Gdyby intencjg
Zamawiajgcego bylo przedstawienie karty katalogowej sporzadzonej nie tylko przez
producenta, ale takze przez wykonawce, to wpisywanie funkcjonalnosci oferowanego
sprzetu w formularzu ofertowym bytoby pozbawione sensu — te same informacje wykonawca
powielitby w karcie katalogowej, co nie stanowitoby Zadnej wartosci dla Zamawiajgcego,
ktéry i tak nie mogtby zweryfikowaé poprawnosci wskazanych danych. W ocenie
Zamawiajgcego istotg wymogu przedstawienia karty katalogowej, okreslong na potrzeby
niniejszego postepowania, jest wiadnie to, ze musi ona zostaé przygotowana przez
producenta. W realiach niniejszej sprawy dopuszczenie do sporzadzania karty produktu
przez samego wykonawce mogtoby ewentualnie zastugiwaé na aprobate, gdyby
Zamawiajgcy w formularzu ofertowym nie wymagat od wykonawcy wpisania w tabeli
okreslonych danych dotyczacych funkcjonalnosci oferowanego sprzetu - wowczas
faktycznie jedynym oswiadczeniem wykonawcy w przedmiocie wymagan mogtaby by¢ karta
katalogowa. W niniejszej jednak sprawie wykonawca wymagat nie tylko oswiadczenia
wykonawcy, ale réwniez potwierdzenia prawdziwosci tego oswiadczenia poprzez
przediozenie karty katalogowej produktu z zaznaczeniem danych potwierdzajgcych wpisang
uprzednio przez wykonawce w formularzu funkcjonalnos¢ produktu. Zamawiajgcy nie zgodzit
sie z Odwotujgcym, ze tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a w szczegolnosci
zatgcznika nr 1, pozwalata na rozne jej interpretacje. Wobec tego, ze Odwotujgcy nie ztozyt
karty katalogowej produktu sporzadzonej przez producenta, jego oferta musiata ulec
odrzuceniu.

Zarzut dotyczacy odrzucenia oferty z powodu dlugosci maksymalnej zaoferowanego
urzadzenia, nieodpowiadajgcej dtugosci maksymalnej wymaganej przez Zamawiajgcego, jest
bezzasadny, bowiem istotg odrzucenia oferty Odwotujgcego jest nieprzedtozenie karty
katalogowej oferowanego sprzetu i wykluczenie wykonawcy z prowadzonego postepowania
z uwagi nha niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Kwestia niespetnienia
wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie dtugosci urzgdzenia
zostata wskazana jedynie pobocznie, nie stanowigc bezposredniej przyczyny odrzucenia
oferty. Gdyby Odwotujgcy przedtozyt karte katalogowg producenta, Zamawiajgcy rozwazytby,
czy przedstawiona oferta jest zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia
i ewentualnie wezwaltby go do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy nie mogt jednak przystgpic

do tego etapu postepowania, bowiem wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu



w postepowaniu. Dyspozycja przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
wskazuje na uprawnienie, a nie obowigzek Zamawiajgcego do wzywania do wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty, stad, wbrew opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat
obowigzku uzyskiwania od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych dtugosci oferowanego
urzgdzenia.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko w zakresie niezgodnosci zaoferowanego przez
Odwotujgcego urzadzenia marki UNIQSCAN model SF5635 ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia w zakresie jego dtugosci. Zamawiajgcy wymagat dtugosci
maksymalnej 1600 mm, a wykonawca zaoferowat urzgdzenie o dtugosci 1630 mm, co
wynika ze strony internetowej producenta wskazanej przez Zamawiajgcego w informacji
0 wyniku postepowania.

Whbrew zapatrywaniu Odwotujgcego dokument w postaci karty katalogowej produktu stanowi
dokument potwierdzajgcy, ze oferowane produkty spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego, co wynika z tresci zapisu zawartego w zatgczniku nr 1 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia. Zamiarem Zamawiajgcego nie bylo uczynienie z karty
katalogowej produktu tresci oferty. Zamawiajgcy nie wymagat réwniez, aby karta ta
potwierdzata wszystkie parametry oferowanego sprzetu — miata ona jedynie zostaé
przedstawiona przez wykonawce i zawiera¢ zaznaczone dane potwierdzajgce wpisang przez
wykonawce funkcjonalnosc.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujacy wychodzi z btednego zatozenia, ze przyczyna
odrzucenia jego oferty jest watpliwo$s¢ Zamawiajgcego co do dtugosci oferowanego sprzetu,
ktéra nie zostata rozwiana w drodze przediozenia karty katalogowej produktu.
W rzeczywistosci zas przyczyng odrzucenia oferty wykonawcy jest jego wykluczenie wobec
nieprzedstawienia karty katalogowej zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nawet gdyby uznaé, iz wzmiankowana karta
katalogowa stanowi tre$¢ oferty, to i tak oferta Odwotujgcego musiataby zosta¢ odrzucona ze
wzgledu na jej niezgodno$¢ ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, bowiem
wykonawca nie przedtozyt wymaganego przez Zamawiajgcego dokumentu, przez co oferta
wykonawcy jest niekompletna i tym samym sprzeczna ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, co stanowi przestanke jej odrzucenia zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Prawo zamodwien publicznych.

[l Stanowisko Przystepujgcego
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wybrany
wykonawca — Alfa System Sp. z o0.0. Wykonawca nie przedstawit szczegétowego

stanowiska.



IV Ustalenia Izby
Izba stwierdzita, Zze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a Odwotujgcy ma interes

we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z informacjg przekazang Odwotujgcemu, Zamawiajgcy, powotujac sie na art. 24 ust.
1 pkt 12 ustawy Prawo zamodwien publicznych, wykluczyt oferte wykonawcy, ktoéry nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ze wzgledu na to, ze Odwotujacy, po
wezwaniu do zlozenia dokumentu w postaci karty katalogowej lub innego dokumentu ze
specyfikacjg techniczng dla zaoferowanych urzadzeh do przeswietlania bagazu, nie
przediozyt wymaganego dokumentu, powotujgc sie jedynie na zlozone wraz z ofertg wtasne
oswiadczenie, gdzie powielono zapisy zawarte w zatgczniku nr 4 do specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia — opisie przedmiotu zamowienia. W konsekwencji wykonawca,
pomimo wezwania, nie uzupehit oferty o karte kartg katalogowag lub inny dokument ze
specyfikacjg techniczng dla zaoferowanych urzgdzen.

Zaoferowane urzgdzenie, marki UNIQSCAN model SF5636, nie spetnia takze wymagan
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia okreslonych w zatgczniku nr 4 — opisie
przedmiotu zamoéwienia, bowiem, jak wynika z informacji zawartej na stronie internetowe;j
producenta urzadzenia, jego dtugo$¢ to 1630 mm, zas Zamawiajgcy wymagat diugosci
maksymalnej 1600 mm. Zamawiajacy, chcgc zweryfikowaé te dane, potrzebowat karty
produktu, ktérej wykonawca nie dostarczyt. Zamawiajgcy odrzucit wiec oferte Odwotujgcego,
bowiem zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, ktéra zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Na wstepie Izba uznata za konieczne odniesienie sie do kwestii formalnych zwigzanych
z odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

Z dyspozyciji art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych, na ktéry powotat sie
Zamawiajgcy, wynika, ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce,
ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw
wykluczenia.

Przepis ten — oprocz sytuacji, w ktorej wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
lub oferte ztozyt wykonawca niezaproszony przez zamawiajgcego — dotyczy wiec
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 22 i art. 24 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Art. 22 ust. 1 i ust. 1b ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze o udzielenie

zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy: 1) nie podlegajg wykluczeniu; 2) spetniaja



warunki udzialu w postepowaniu, o ile zostaly one okres$lone przez zamawiajgcego
w ogtoszeniu o0 zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania. Przy czym
warunki udzialu w postepowaniu mogg dotyczyé: 1) kompetencji lub uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw;
2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej; 3) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

W art. 24 ustawy Prawo zamowien publicznych podano przyczyny wykluczenia wykonawcy.
Zaréwno warunki udziatu w postepowaniu, jak i podstawy wykluczenia, dotyczg wiec
wiasciwosci danego wykonawcy i jego sytuacji podmiotowej, jak jego kompetencje
zawodowe, karalnos¢, terminowe optacanie danin publicznoprawnych. Do tych tez
okolicznoéci — takze w zakresie dokumentéw — odnosi sie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, nie zas do wilasciwosci oferowanego przedmiotu, czy tez
mankamentéw oferty dotyczgcych tego przedmiotu — takze w zakresie dokumentow.

Przy tym wykonawce wyklucza sie — co do zasady — ze wzgledéw podmiotowych, zas
z przyczyn dotyczacych przedmiotu zaméwienia, takze w zakresie wymaganych
dokumentéw, oferte odrzuca sie — najczesciej w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Oceniajgc czynnos¢ Zamawiajgcego lzba doszta do wniosku, ze takze w tym przypadku
podstawg prawng dziatania Zamawiajgcego odpowiadajgca stanowi faktycznemu maogtby byc¢
jedynie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, czyli niezgodnosc¢ tresci
oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, bowiem podstawa odrzucenia
oferty opiera sie na wymogach Zamawiajgcego zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy de facto odrzucit oferte Odwotujgcego.
Tym samym w orzeczeniu Izba postuguje sie prawidtowg nomenklaturg odnoszac sie do

»odrzucenia oferty”, a nie wykluczenia.

Podobnie nieprawidtowg pod wzgledem prawnym i faktycznym podstawg odrzucenia jest art.
89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert. Sytuacja opisana w tym
przepisie nie dotyczy przetargu nieograniczonego, w ktérym zaproszeni sg - za
posrednictwem ogtoszenia o zamodwieniu — wszyscy zainteresowani wykonawcy,
a wykluczenia nie dokonuje sie a priori (przed ztozeniem oferty). Przepis art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych ze swojej istoty dotyczy postepowan, w ktorych
zamawiajgcy kieruje do wykonawcow indywidualne zaproszenia (jak np. negocjacje bez
ogtoszenia czy zapytanie o ceng) lub prowadzi postepowanie wieloetapowo (wykluczenie
wykonawcy nastepuje na etapie wczesniejszym niz sktadanie ofert, jak w przetargu

ograniczonym). W przetargu nieograniczonym zastosowanie moze mie¢ co najwyzej art. 24
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ust. 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (,oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong”), ,porzadkujacy” sytuacje oferty w przypadku wykluczenia wykonawcy, ktéry jg
ztozyt. Poniewaz jednak - jak wskazano powyzej — Zamawiajgcy nie wykluczyt

Odwotujgcego, w tym przypadku rowniez nie ma on zastosowania.

Co do rodzajéow dokumentéw, nalezy wskazac¢, ze art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, wyrdéznia trzy rodzaje dokumentow, tj. potwierdzajgcych: 1) spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, 2) spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, 3) brak
podstaw wykluczenia.

Przy czym dokumenty, o ktérych mowa w punkcie 1. i 3., sg dokumentami podmiotowymi
(dotyczacymi wiasciwosci wykonawcy), a dokumenty, o ktérych mowa w punkcie 2., sg
dokumentami przedmiotowymi (dotyczacymi przedmiotu zamoéwienia). Tym samym
dokumenty, o ktéorych mowa w punkcie 1. i 3. — co do zasady — nie sg trescig oferty
w rozumieniu art. 89 ustawy Prawo zamodwien publicznych i nie dotyczg ich podstawy
odrzucenia oferty wskazane w tym artykule, natomiast dokumenty, o ktérych mowa
w punkcie 2. — co do zasady — stanowig tres¢ oferty. Natomiast, sposréd dokumentéw
wymaganych przez zamawiajgcego jako ,dokumenty przedmiotowe” wyréznia je to, ze
mozna je uzupetnia¢, ze wzgledu na dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

Jak stusznie wskazat Odwotujgcy, o ile nie wynika to bezposrednio z istoty dokumentéw (np.
formularz ofertowy, formularz cenowy lub formularz wskazujgcy oferowane parametry — przy
czym dwa ostatnie mogg stanowi¢ osobne dokumenty lub cze$¢ formularza ofertowego) lub
z tresci ustawy Prawo zaméwien publicznych i aktow wykonawczych, to dany zamawiajgcy
w danym postepowaniu w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nadaje danym
dokumentom przedmiotowym stosowny charakter — uzupetnialnych lub nieuzupetnialnych.
Karty katalogowe i inne dokumenty zawierajgce specyfikacje techniczng oferowanych
urzgdzen mogg mie¢ zaréwno charakter dokumentéw uzupetnialnych, jak i nieuzupetnialnych
— w zaleznosci od wskazania w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Rozréznianie charakteru dokumentéw zwigzane jest z zasadg niezmiennos$ci tresci oferty
oraz rownym traktowaniem wykonawcow co do terminu na przygotowanie i ztozenie oferty,
w tym z faktem, ze wykonawca nie moze jej budowac po terminie sktadania ofert w zakresie,
w jakim dane informacje miaty znajdowac sie w ofercie.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie wskazat na charakter spornego dokumentu, ale
ze wzgledu na dane, ktore miat on zawierac, tj. potwierdza¢ deklaracje wykonawcy zawartg
w formularzu ofertowym, nalezy sie zgodzi¢, ze w tym przypadku majg one charakter

uzupetnialny, poniewaz jedynie potwierdzajg, a nie wskazujg parametry, ktore zostaty
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okreslone w samym formularzu ofertowym, tym samym nie budujg tej Scistej tresci oferty,

ktérg sg dane zawarte w formularzu ofertowym.

Odnoszgc sie zas do istoty sporu pomiedzy Stronami lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy
postgpit niezgodnie z procedurg odrzucajgc oferte Odwotujgcego — w zakresie obu

wskazanych w informacji o odrzuceniu oferty przyczyn.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej treSC nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (z tym, ze art. 87
ust. 2 pkt 3 w niniejszej sprawie nie ma zastosowania).

Co nie byto sporne, w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy wymagat,
aby dtugos¢ oferowanego urzadzenia nie przekraczata 1600 mm.

Odwotujgcy, jak oswiadczyt w swoim odwotaniu oraz podczas rozprawy, zaoferowat
urzadzenie o takiej wkasnie dtugosci — oswiadczeniu temu nie przeczy tres¢ ztozonej przez
niego oferty (w zatgczonym dokumencie ,Skaner RTG do przeswietlania bagazu Model:
SF5636” nawet wskazano wprost ten parametr).

Podczas rozprawy Odwotujgcy potwierdzit to sktadajgc oswiadczenie z 27 listopada 2018 r.,
ztozone w imieniu producenta skanera — Shenzhen Unisec Technology Co. Limited,
z ktoérego wynika, ze oferowany model SF5636 jest dostepny w diugosci od 1600 mm do
1700 mm na zamdwienie, ze wzgledu na zréznicowane zapotrzebowanie klientow, natomiast
informacje zamieszczone na stronie internetowej sg przeznaczone do celéw reklamowych
i pokazujg niektére z mozliwosci.

Tym samym podczas rozprawy nie potwierdzito sie stanowisko Zamawiajgcego, ze
zaoferowany skaner ma dtugos¢ wiasnie 1630 mm i ze jest to jedyna dlugosé, ktorg skaner

moze posiadac.

Co do zaniechania zastosowania procedury wyjasnienia tresci oferty, o ktérej mowa w art. 87
ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Prawo zamdwien publicznych (,W toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.”) to
oczywiscie nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze zamawiajgcy nie ma ustawowego obowigzku
zgdania od wykonawcy wyjasnien. Jak wielokrotnie jednak lIzba podkreslata w swoich
wyrokach, przepis ten zamawiajgcy powinien traktowac¢ raczej jako nadajgcy mu
kompetencje, czyli uprawnienie zwigzane niejednokrotnie z jednoczesnym obowigzkiem —
wynika to z racjonalnosci dziatania zamawiajgcego, ekonomiki postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego oraz kwestii finansowych, tj. wyjasnienia kwestii niejasnych oraz
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potencjalnie spornych jak najszybciej, bezposrednio pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca,
bez ponoszenia kosztéw postepowania odwotawczego.

Izba wielokrotnie réwniez podkreslata w swoich wyrokach, Zze postugujgc sie danymi
i informacjami nie zawartymi w ofercie lub innych dokumentach przedstawionych przez
danego wykonawce w trakcie postepowania, lecz uzyskanymi np. z Internetu lub od
podmiotéw trzecich, zamawiajgcy nie moze pomija¢ udziatu tego wykonawcy
w wyjasnieniach, bowiem to dany wykonawca zlozyt dang oferte (lub wniosek
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) i tylko on moze sie wigzgco wypowiedzie¢ co do
jej tresci. Jest to istotne zwtaszcza wobec coraz czesciej w ostatnich latach pojawiajgcej sie
tendencji do ,personalizowania” przez producentéw przedmiotdw, czyli dostosowywania ich
do indywidualnych potrzeb i oczekiwan klientow.

Oczywiscie nie oznacza to, ze zamawiajacy w kazdych okolicznosciach musi da¢ wiare tym
wyjasnieniom i podejmujgc decyzje nie moze sie oprze¢ na innych, wiarygodnych danych.

Niemniej jednak nie moze poming¢é wykonawcy.

W zakresie Zgdanego przez Zamawiajgcego dokumentu Izba stwierdzita, ze jedynym
miejscem w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w ktérym mowa o spornym
dokumencie jest zatgcznik nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — formularz
ofertowy (nazwany przez Zamawiajgcego ,formularzem cenowym”).

W rozdziale XlI specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dotyczacym sposobu
sporzadzenia oferty, zawierajgcym wykaz dokumentéw (innych niz dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia
wykonawcy), wskazano jedynie, ze dokumenty sktadajgce sie na oferte winny obejmowadé:
1) formularz cenowy oferty, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1 do specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, 2) parafowany projekt umowy stanowigcy zatgcznik nr 3 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz 3) oswiadczenie zgodne ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (o$wiadczenie
dotyczy innych kwestii — spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zasobéw podmiotow
trzecich).

W formularzu ofertowym zas$ Zamawiajgcy zawart tabele ,Funkcjonalno$¢ (skaner RTG do
bagazu), w tym:”, w ktérej wymienit pie¢ funkcji/parametrow skanera, ktére miat
zadeklarowa¢ wykonawca: tryb wyswietlania obrazu, zastosowany generator, cyfrowy zoom
obrazu, skutecznos¢ w zakresie ujawniania przedmiotow ukrytych (penetracja stali),
obcigzenie tasmociggu. Pod tabelg Zamawiajgcy zawart uwage: ,Uwaga: Do
wyspecyfikowanych danych nalezy dotaczy¢ karte katalogowg urzadzenia z zaznaczonymi

na niej danymi potwierdzajgcymi wypisang funkcjonalnos¢.”
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Z powyzszej uwagi wynikajg wiec dwa wymogi co do wspomnianej karty katalogowej: po
pierwsze, musiata odnosic¢ sie ona tylko do ww. pieciu parametréw — pozostata jej tres¢ nie
zostata okreslona; po drugie — miata by¢ ,kartg katalogowg urzadzenia” — nie byto w niej
wymogu, ze ma to by¢ karta wytgcznie producenta.

Przy czym obecnie nie jest oczywiste, ze funkcjonujgce na rynku karty katalogowe pochodzag
wytgcznie od producenta — w szczegolnosci, gdy jest to producent zagraniczny i nie
przygotowuje kart w jezyku polskim, a same karty pobiera sie np. ze strony internetowej
producenta lub dystrybutora w postaci pliku. Funkcjonujg wiec takze karty sporzadzane lub
ttumaczone przez dystrybutorow i sprzedawcow danego sprzetu, stanowigce cze$¢ ich

wiasnego katalogu oferowanych produktow.

W sytuacji, kiedy Zamawiajgcy nie wskazat, ze karta ma pochodzi¢ wytgcznie od producenta,

wykonawcy mieli swobode wyboru rodzaju karty.

Jak wynika z dokumentacji postepowania przedtozonej Izbie przez Zamawiajgcego,
Odwotujgcy dotgczyt do oferty dokument, ktory okreslit jako karte katalogowa pod nazwg
~Skaner RTG do przeswietlania bagazu Model: SF 5636”.

Podczas rozprawy Odwotujgcy wyjasnit, ze karte zatgczong do oferty (opatrzong logiem oraz
danymi spétki INTEGRA BROP) sporzadzili jego pracownicy, a sam Odwotujgcy jest
jedynym i autoryzowanym dystrybutorem w Polsce urzgdzeh chinskiej marki UNIQSCAN
(Shenzhen Unisec Technology Co. Limited), standardowo wiec przygotowuje karte
katalogowg produktu i w takiej postaci przedstawia klientom.

Jest to wiec karta funkcjonujgca na rynku polskim, dotyczgca oferowanego produktu, bedgca
.Kartg katalogowg urzgdzenia” — a tym samym nie jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, powotujgc sie na art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, do uzupetnienia tego dokumentu. W odpowiedzi wykonawca oswiadczyt, ze
zgdany dokument zostat przedstawiony na str. 21-26 oferty.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze wezwaé ogolnie ,do przedtozenia/przedstawienia/uzupetnienia”
dokumentu zamawiajgcy moze wytgcznie, gdy dany dokument w ogole nie zostat ztozony.
Natomiast w sytuacji, w ktorej wykonawca dokument przedtozyt, ale z jakichs wzgledow nie
odpowiada on oczekiwaniom zamawiajgcego, zamawiajgcy powinien wady tego dokumentu
wskazaC — bez takiego bowiem wskazania wykonawca nie jest w stanie sie domysli¢, jakie
sg konkretne zastrzezenia zamawiajgcego albo czy tez zamawiajgcy dokumentu nie

przeoczyt.
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Tym samym réwniez nawet samo wezwanie Zamawiajgcego — nie wskazujgce, ze istotg tego
wezwania do uzupetnienia jest zgdanie dokumentu sporzgdzonego bezposrednio przez

producenta — jest wadliwe i tym samym podlegatoby powtérzeniu.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekfa jak w sentencji uwzgledniajac odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
w kwocie okreslonej rachunkiem, tj. 4.372 zt, w tym 3.600 zt wynagrodzenie petnomocnika

i 772 zt za dojazd oraz uwzgledniajgc wysokos¢ wpisu 7.500 zt.

Przewodniczacy: ......ccccciiiiiiiiiiininnnns
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