Sygn. akt: KIO 2552/13

WYROK
z dnia 18 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2013 r. przez wykonawce

COMP S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa

przy udziale:
A. wykonawcy J....... M............. , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
GALAXY JACEK MICHALSKI, ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Géra,
B. wykonawcy EXON Computer Systems A.......... Y I Sp.k., ul. Widok 16,

87-100 Torun,
C. wykonawcy UNICOM Sp. z 0.0., ul. Uminskiego 6, 03-984 Warszawa,
zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza COMP S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
COMP S.A,, ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgadza od COMP S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa na rzecz Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawta Il 70,
00-175 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: ........ccooiiiiiiii
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,Zakup
serwerow dla Oddziatéw Regionalnych, Biur Powiatowych oraz Centrali ARIMR wraz z ustugq
serwisowg”, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Agencje Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa (dalej ,zamawiajacy”) wykonawca COMP S.A. (dalej ,odwotujacy”)
wnidst odwotanie, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenia nastepujacych przepisédw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) [dale]
Lustawa Pzp”]:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo iz
odpowiada ona tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ”),

2. art. 87 ust. 1, poprzez zaniechanie wezwania odwotujagcego do ztozenia wyjasnien

dotyczacych tresci ztozonej oferty,

3. art. 24 ust. 2 pkt 3, poprzez bezzasadne wykluczenie odwotujacego, mimo iz nie

ztozyt nieprawdziwych informacii,

4. art. 7 ust. 1, poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcéw w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych

przepisow ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego oraz czynnosci odrzucenia
oferty odwotujacego,
powtGrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy podat, ze w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
24 pazdziernika 2013 r. zamawiajacy wskazat, ze opiera swojg decyzje o odrzuceniu oferty na
jednym z zarzutéw odwotania wniesionego przez Exon (odrzuconego postanowieniem z dnia
17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt. KIO 2364/13) oraz na materiatach uzyskanych od producenta
sprzetu Huawei, jednak nie ujawnit tych materiatow. Wskazat, ze zamawiajacy wywiédt na tej
podstawie, ze odwotujacy zaoferowat w ofercie serwery Huawei model Tecal RH1288 V2,
w ktérych wymiana wentylatora odbywa sie przy wytgczonym serwerze, podczas gdy zgodnie
z SIWZ wymiana wentylatora ma by¢ mozliwa przy wigczonym serwerze.

Odwotujacy oswiadczyt, ze zaoferowany w ofercie serwer typu 1 - Huawei model
Tecal RH1288 V2 - ma mozliwos¢ wymiany wentylatorbw podczas pracy serwera
(funkcjonalnos¢ hot - swap), a nadto, ze dysponuje materiatami wydanymi przez Huawei,
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z ktérych wynika, ze zaoferowany w ofercie serwer posiada mozliwos¢é wymiany wentylatora
podczas pracy catego systemu (serwera). Zataczyt do odwotania oswiadczenie Huwai.

Wskazat, ze zgodnie z pkt 5.6. (Wymiana wentylatoréw) Tecal RH1288 V2 Server
Maintenance Guide ,Serwer RH1288 V2 ma siedem wentylatorow, ktore mozna wymienia¢
podczas pracy systemu (ang. Hot - swappable) oraz wspiera awarie jednego wentylatora,,.
Funkcjonalno$¢ hot - swap umozliwia podtaczanie lub odtaczanie urzadzen peryferyjnych do
urzadzenia przy wtgczonym zasilaniu.

W ocenie odwotujacego warunek okreslony w pkt 4.1. ppkt 15 SIWZ - wymagania
dla pojedynczego serwera typu 1 ,redundantne wentylatory z mozliwosciq wymiany podczas
pracy serwera’ - zostat spetniony przez oferowane przez niego urzadzenie.

Podniést, ze przestanka odrzucenia oferty, okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp aktualizuje sie jedynie w przypadku, gdy wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamOwienia publicznego zaoferowat rozwigzanie niezgodne z trescig SIWZ, przy czym
niezgodnos¢ ta musi dotyczy¢ sfery niezgodnosci wymagania SIWZ oraz zobowigzania

oferowanego w ofercie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp odwotujacy podat, ze
zamawiajgcy nie wezwat go do ztozenia wyjasnien, chociaz — zdaniem odwotujgcego —
w okolicznosciach tej sprawy powinien, nawet jesli obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty nie jest wprost sformutowany w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Stwierdzit, ze
w przypadku, gdy nastepstwem braku wezwania miatyby byé niekorzystne konsekwencje dla
wykonawcy, wystosowanie zgdania o wyjasnienie tresci ztozonej oferty staje sie obowigzkiem
zamawiajgcego (powotat sie na: J. Pierdg, Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz, wyd. 12,
Warszawa 2012, Legalis), a takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (KIO/UZP 992/09,
KIO/UZP 307/10, KIO/UZP 1915/10, KIO 1222/12, KIO 890/12).

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy, podejmujac arbitralng decyzje o odrzuceniu
jego oferty bez wezwania do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, pozbawit
odwotujgcy mozliwosci obrony swojej oferty. Podnidst, ze wezwanie do ziozenia wyjasnien
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp jest uzasadnione réwniez z tego wzgledu, iz przy poprzedniej
czynnosci badania i oceny ofert zamawiajacy nie widziat podstaw do odrzucenia oferty
odwotujgcego i uznat jg za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy podat takze, ze zamawiajacy uznat, ze odwotujacy powinien zostaé
wykluczony z postepowania na postawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz informacja
zawarta w oswiadczeniu ztozonym w ofercie odwotujgcego, potwierdzajaca, ze zaoferowat
sprzet zgodnie z wymaganiami SIWZ jest nieprawdziwa, co miato bezposredni wptyw na wynik
prowadzonego postepowania.
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Odwotujacy stwierdzit jednak, ze w zwigzku z tym, ze zaoferowat rozwigzanie, ktére
jest zgodne z wymaganiami SIWZ, nie zostata spetniona przestanka wykluczenia na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. nie zostaly zlozone nieprawdziwe informacje, a jego

wykluczenie na tej podstawie stanowi razgce naruszenie przepisow ustawy Pzp.

Na podstawie dopuszczonych przez sktad orzekajacy Izby, wskazanych ponizej
dowodow, odwotania z dnia 31 pazdziernika 2013 r., pisma przystepujacego Exon

Computer Systems A........... Y I Sp.k. z dnia 14 listopada 2013 r., a takze stanowisk
stron i przystepujacych (przystepujacy J.......... M............ , prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa GALAXY dJ........... M............ nie stawit sie) zaprezentowanych

w toku rozprawy sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody przez odwotujgcego.

Odwotujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
oferte z najnizszg cena, co biorac pod uwage fakt, ze cenie zamawiajacy przypisat 100%
znaczenie (Rozdziat XIlIl pkt 1 SIWZ), a zarzuty odwofania zmierzajg do uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i wykluczenia odwotujacego z udziatu
w postepowaniu oznacza, ze uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty odwotujacego i jego wykluczenia
oraz poddania oferty odwotujacego ponownemu badaniu i ocenie, a zatem datoby mu szanse na

uzyskanie tego zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujace dowody z dokumentacji przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamdwienie publicznego, przedtozonej Izbie przez zamawiajacego
w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, a takze z dokumentacji przedtozonej lzbie
na rozprawie w oryginale:

1. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej nadal ,SIWZ”),

2. Odpowiedzi zamawiajacego z dnia 17 czerwca 2013 r. (znak: ZP-403-DZP-2610-
15/IH/2013) na pytania ztozone w toku postepowania przez wykonawcow
(potwierdzenie wymogu co do wentylatoréw z mozliwosciag wymiany podczas pracy
serwera),

Oferty odwotujacego w szczegélnosci Formularza Ofertowego,
Pisma zamawiajacego z dnia 23 pazdziernika 2013 r. 0 wyniku powtérnego badania
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i oceny ofert, w tym o odrzuceniu oferty odwotujacego (znak: ZP-297-DZP-2610-
15/IH/2013),

5. Korespondencji z dnia 9 listopada 2013 r. (7:45) i 11 listopada 2013 r. (20:22;36)
pomiedzy S............ Jovoi (pracownik zamawiajacego, obecny na rozprawie
petnomocnik zamawiajgcego) a Eric Yang z Huawei,

6. str. 56-59 Instrukcji obstugi (Maintenance Guide) serwera Tecal RH1288 V2,
ztlozonej przez przystepujacego Unicom Sp. z 0.0. w jezyku angielskim wraz
z thumaczeniem na jezyk polski,

7. ,Oceny parametréw technicznych i funkcjonalnosci serwera Tecal RH 1288 V2 firmy
Huawei” z dnia 13 listopada 2013 r. opracowanej przez dr inz. A............
S — Stowarzyszenie Elektrykow Polskich. uznajac jg za stanowisko
przystepujacego Unicom Sp. z 0.0.

Ze wzgledu na wymog sktadania dokumentéw przedstawianych w jezyku obcym
wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski (§ 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan —
Dz.U. Nr 48, poz. 280) sktad orzekajacy Izby nie dopuscit dowodu z certyfikatow przedtozonych
przez odwotujacego jedynie w jezyku angielskim i jezyku chifnskim.

Zarzut bezzasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego, mimo iz odpowiada ona

tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, czym zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1

pkt 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy, pismem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. (przestanym wykonawcom,
w tym odwotujacemu - faksem w dniu 24 pazdziernika 2013 r.), poinformowat, ze w wyniku
powtérnego badania i oceny ofert odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ziozong
przez odwotujacego oferte, podajac w uzasadnieniu tej czynnosci, ze odwotujacy zaoferowat
serwery Huawei Tecal RH1288 V2, w ktérych wymiana wentylatora odbywa sie przy
wytaczonym serwerze, co jest niezgodne z wymogiem SIWZ co do wymiany wentylatora przy
wtgczonym serwerze.

Wymog, ktory stat sie podstawg odrzucenia oferty odwotujacego zostat wskazany
w Rozdziale | SIWZ Opis przedmiotu zamédwienia pkt 4.4.1. pozycja 15 — dla serwerdw typu |
oraz pkt 4.4.2. pozycja 16 — dla serweréw typu Il i brzmiat: ,Redundantne wentylatory
z mozliwoscig wymiany podczas pracy serwera”.

Zaoferowanie przez odwotujgcego w przypadku serwera typu 1 modelu Huawei
Tecal RH1288 byto bezsporne (w przypadku serwera typu 2 odwotujacy zaoferowat inny model,
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tj. Huawei Tecal RH2288).

Postanowieniem Rozdzialu X SIWZ Opis sposobu przygotowania oferty pkt 1
zamawiajacy zazadat ztozenia oferty wg wzoru Formularza Ofertowego, stanowigcego zatacznik
nr 1 do SIWZ Wedlug opracowanego przez zamawiajgcego Wwzoru, wykonawcy
w przeznaczonej do tego kolumnie (obok kolumny zawierajacej wskazanie poszczegdélnych,
minimalnych parametréw wymaganych przez zamawiajacego) mieli wpisa¢ oferowane
parametry dla serweréw typu 1 (tabela).

W ztozonej ofercie — w Formularzu Ofertowym odwotujacy w przepadku serwera
typu 1 (poz. 15 tabeli Formularza) wpisat: ,Redundantne wentylatory z mozliwoscig wymiany
podczas pracy serwera”.

Zamawiajacy w Rozdziale Il pkt 2 Termin wykonania zamowienia zazadat,
w ramach realizacji zaméwienia, $wiadczenia ustug serwisowych przez okres 36 miesiecy
od daty podpisania Protokotu Odbioru Koncowego, o ktérym mowa w § 4 ust. 10 wzoru umowy
(Zatacznik nr 7 do SIWZ). W § 6 ust. 1 wzoru umowy zamawiajacy wskazat: ,Ustugi Serwisowe
$wiadczone bedg przez Sprzedawce, a Opieka Serwisowa zapewniana bedzie przez producenta
Oprogramowania przez okres 36 miesiecy poczawszy od dnia podpisania przez Kupujacego bez
zastrzezen Protokotu Odbioru Kohcowego, o ktérym mowa w § 4 ust. 10 Umowy”.

Twierdzenie o zaoferowaniu serweréw z mozliwosciag wymiany wentylatorow
podczas pracy serwerdw odwotujgcy opart na zatagczonym do odwotania oswiadczeniu Huawei
Polska Sp. z 0.0. z dnia 15 pazdziernika 2013 r., w ktérym odnosnie do zakwestionowanej przez
zamawiajgcego funkcjonalnosci serwera typu 1 P....... Teiies o$wiadczyt: ,zaoferowane
serwery typu 1 (Huawei model Tecal RH1288 V2) majg mozliwos¢ wymiany wentylatoréw
podczas pracy serwera (funkcjonalnos¢ hot-swap)”.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz procedura wymiany
wentylatora opisana w dokumencie Maintanance Guide na str. 56-59 jednoznacznie wskazuje
na koniecznos$¢ wytaczenia - w pierwszej kolejnosci - serwera (krok 1) i jego wiaczenia (krok 11)
po wykonaniu wszystkich pozostatych czynnosci (kroki 2-10), co jest niezgodne z wymogiem
zamawiajgcego, poniewaz oczywistym jest, ze wytaczenie serwera oznacza, ze serwer nie
pracuje do czasu jego ponownego wigczenia.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby bez znaczenia pozostaje fakt, czy i w jaki
sposob (w sposob odmienny od wskazanego w Maintanance Guide) wymiany wentylatoréw
podczas pracy serwera mogtaby dokonac osoba legitymujgca sie odpowiednim przeszkoleniem
lub certyfikatami, poniewaz wymdg zamawiajacego zostat postawiony bez zwigzku
z kwalifikacjami osoby, ktéra wymiany bedzie dokonywac.

Dostrzezenia bowiem wymaga, ze w Swietle wymogu Swiadczenia serwisu przez
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wykonawce ,jedynie” w okresie 36 miesiecy od daty podpisania Protokotu Odbioru Koncowego,
po uptywie tego okresu zamawiajgcy moze nie dysponowa¢ o0sobg legitymujaca sie
odpowiednim przeszkoleniem Ilub certyfikatami, a tym samym bedzie zdany - zgodnie
z Maintenance Guide — na wytgczenie serwera w celu wymiany wentylatora. Z tego wzgledu,
a takze z uwagi na brak mozliwosci przeprowadzenia dowodéw w warunkach pracy serwera
u zamawiajacego (przy konkretnym obcigzeniu), zamontowanego w opisanej przez
zamawiajgcego szafie RACK sktad orzekajacy lzby odmowit przeprowadzenia zgtoszonych
przez odwotujacego dowoddw (ogledziny, film, biegly) — z uwagi na ich nieprzydatnosé
spowodowatyby jedynie zwtoke w rozstrzygniecia sprawy.

Potwierdzeniem konieczno$ci wytaczenia serwera — co najmniej przez pracownika
zamawiajgcego (S........... Jo — petnomocnik zamawiajgcego, pracownik zamawiajacego,
ktory skierowat zapytanie) jest udzielona w korespondencji mailowej w dniu 11 listopada 2013 r.
godz. 20:22:36 odpowiedz Erica Yang z Huawei: ,Proponujemy wymieni¢ wentylator po
wytaczeniu zasilania systemu”.

Sktad orzekajacy Izby, positkujgc sie ,Ocena parametrow technicznych
i funkcjonalnosci serwera Tecal RH 1288 V2 firmy Huawei” z dnia 13 listopada 2013 r.,
opracowang przez dr inz. A........ S , ktérg sktad orzekajacy Izby uznat za stanowisko
przystepujacego Unicom Sp. z 0.0. uznat, ze wymiana wentylatorow przy dziatajagcym serwerze
w szczegoélnosci przez pracownikow zamawiajgcego (co nastgpi¢é moze po uptywie 36
miesiecznego serwisu) bytoby sprzeczne z regutami serwisowania sprzetu teleinformatycznego i
zasadami bezpieczenstwa w sytuacji, gdy prace te bylyby wykonywane wbrew procedurze
opisanej przez producenta urzadzenia w instrukcji obstugi (Maintenance Guide).

W ocenie sktadu orzekajacego lzby bez znaczenia w tym stanie rzeczy pozostaje sposob
rozumienia funkcjonalnosci ,hot-swap” przez odwotujacego, czy producenta urzadzenia —
Huawei, przy czym argumentacja odwotujacego (serwis prowadzony przez osoby odpowiednio
przeszkolenie lub z odpowiednimi certyfikatami) zdaje sie raczej wskazywac, ze w rozumieniu
odwotujgcego funkcjonalnos¢ ,hot-swap” moze byé co najwyzej ,dostepna” serwisantom
odwotujgcego, jednak bez poszanowania procedury wskazanej w instrukcji obstugi

zaoferowanego serwera.

Z powyzszych wzgledéw skiad orzekajacy Izby uznal, ze zarzut bezzasadnego
odrzucenia oferty odwotujacego nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zarzut zaniechanie wezwania odwotujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci

zloZzonej oferty, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 87 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy lzby podziela stanowisko odwotujgcego, wyrazane takze
wielokrotnie przez lzbe (w tym w przywotanych w odwotaniu wyrokach Izby), ze rzetelne
wykonywanie przez zamawiajgcego obowigzku prowadzenia postepowania, w szczegélnosci na
etapie badania i oceny oferty, wymaga zadania przez zamawiajacego od wykonawcy wyjasnien
co do tresci ztozonej oferty zwtaszcza w sytuacji, gdy ich brak prowadzi do odrzucenia oferty
tego wykonawcy.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby zgdanie od odwotujgcego wyjasnien byto tym
bardziej uzasadnione, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajagcy w postanowieniach
SIWZ nie zadat zlozenia wraz z ofertg jakichkolwiek dokumentéw na potwierdzenie, ze
oferowane urzadzenia posiadajg deklarowane parametry, a podejmujac decyzje o odrzuceniu
oferty odwotujgcego opart sie jedynie na dokumentach pozyskanych przez samego
zamawiajgcego (w toku innego postepowania odwotawczego), bez mozliwosci odniesienia sie
do nich przez odwotujacego.

Z powyzszych wzgledow skiad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut zaniechania wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty (w zakresie wymiany

wentylatora podczas pracy serwera) zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut bezzasadnego wykluczenia odwotujacego, mimo iz nie ztozyt nieprawdziwych

informaciji, czy zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie zastuguje

na uwzglednienie.

W konsekwencji uznania (zarzut pierwszy), ze w przypadku zaoferowanych przez
odwotujgcego serwerdw typu 1 nie ma mozliwosci wymiany wentylatora podczas pracy serwera
sktad orzekajacy lzby uznat, ze informacja zawarta w Formularzu Ofertowym w pozyciji
15 (tabela — serwer typu 1) jest nieprawdziwa, a tym samym zarzut nie zastuguje na

uwzglednienie.

Pomimo uwzglednienia zarzutu zaniechania wezwania odwotujacego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty sktad orzekajgacy Izby oddalit odwotanie, poniewaz
odrzucenie oferty odwotujgcego byto zasadne, wobec czego wskazane zaniechanie nie miato
wptywu na wynik prowadzonego przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
postepowania przetargowego.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz stosownie do postanowien § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu

ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: ......cciovieiiiiiiiriiinir e
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