Sygn. akt: KIO/1592/10

WYROK

z dnia 13 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 28 lipca 2010 r. przez Bujakowski Sp. z 0.0., ul. Wspdélna 13,
30-654 Krakdbw w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez Urzad

Gminy Laskowa, Laskowa 643, 34-602 Laskowa

przy udziale Wykonawcy: Masters S.A., ul. Mickiewicza 21, 70-383 Szczecin

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci
odrzucenia oferty Odwoluj acego i czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonanie czynno $ci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty

Odwotuj acego,

2. do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Bujakowski Sp. z o.0.,
ul. Wspdlna 13, 30-654 Krakow, oraz uzasadnione koszty Bujakowski Sp. z o.0.,
ul. Wspdlna 13, 30-654 Krakow obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci
3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) oraz koszty zwigzane
z dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby w wysokosci 518 zt 22 gr (stownie: piecset

osiemnascie zlotych dwadziescia dwa grosze),



3. zasgdza od Urzedu Gminy Laskowa, Laskowa 643, 34-602 Laskowa na rzecz
Bujakowski Sp. z o0.0., ul. Wspdlna 13, 30-654 Krakdé w Kkoszty postepowania
odwotawczego w wysokosci 14 118 zt 22 gr (stownie: czternascie tysiecy sto

osiemnascie ztotych dwadziescia dwa grosze).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym S aczu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1592/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania pn.: ,Budowa kompleksu sportowego w Laskowej
w ramach programu Moje boisko Olik 2012", zostato wszczete przez Urzad Gminy Laskowa,
zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, w dniu 29 czerwca 2010 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia
0 zamoéwieniu w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajacego, na stronie

internetowej oraz w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 188020-2010.

W dniu 23 lipca 2010 r. Zamawiajacy za posrednictwem faksu przekazat
Wykonawcom  biorgcym udzial w  postepowaniu informacje o wyborze oferty

najkorzystniejsze;.

W dniu 28 lipca 2010 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto odwotanie
od czynnosci Zamawiajgcego podjetych w powotanym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia wniesione przez Wykonawce: Bujakowski Sp. z 0.0., zwanego dalej

Odwotujgcym.

Zgodnie z argumentacjg prezentowang przez Wykonawce w odwotaniu Zamawiajacy
dokonat naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 82 ust. 3, art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 3)
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez nieuzasadnione uznanie, ze tresc
oferty ztozonej przez Odwotujgcego nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ).

Uwzgledniajac stawiane przez siebie zarzuty Odwotujgcy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia zlozonej przez niego oferty oraz
powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem jego

oferty.

Uzasadniajgc podnoszone przez siebie zarzuty Odwotujacy podnosit, ze wskazywany
przez Zamawiajgcego brak w ofercie, polegajacy na nie wypetieniu w pozycji 1.1)
formularza ofertowego (wzor - zatgcznik nr 7 do SIWZ), nie przesadza o niezgodnosci tresci

oferty zlozonej przez Odwotujgcego z trescig SIWZ.



Odwotujacy podkreslat, iz ztozona przez niego oferta zawiera oswiadczenie woli
zawarcia umowy, obejmujace miedzy innymi akceptacje warunkéw podanych
przez Zamawiajgcego w SIWZ (w tym terminu wykonania zamowienia) i brak zastrzezen
do nich, potwierdzenie uzyskania niezbednych informacji do przygotowania oferty i
wykonania zamoOwienia (w tym terminu wykonania zamdwienia), akceptacje istotnych
postanowien umowy oraz terminu realizacji przedmiotu zamdwienia podany
przez Zamawiajgcego. Zwracat takze uwage na okolicznos¢, iz Zamawiajacy wskazat
w Rozdziale 5 SIWZ, iz termin wykonania zamowienia uptywa w dniu 30 wrzeénia 2010 r.,
ktory to termin, o czym byfa juz mowa, zostat zaakceptowany przez Odwotujgcego w tresci
oferty. Tym samym, w opinii Odwolujgcego, nieuprawnione jest twierdzenie Zamawiajgcego
0 niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Odwolujacy wskazywat takze, iz okreslenie
terminu wykonania zamoéwienia przez Wykonawcdédw nie stanowito kryterium oceny
w przedmiotowym postepowaniu. Podnosit takze, iz 0 niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ w zakresie terminu wykonania zamowienia mozna by byto méwi¢ jedynie w przypadku,
gdyby wykonawca w swojej ofercie zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia w terminie

wykraczajagcym poza dzien 30 wrzesnia 2010r., ktéry zostat wskazany w SIWZ.

Odwotujacy wskazywat takze na niekonsekwencje Zamawiajgcego w okresleniu
terminu wykonania zamoéwienia. W tym kontekscie podnosit, iz tres¢ pkt 1.1) formularza
ofertowego odnosi sie do daty zawarcia umowy, jako terminu poczatkowego. Natomiast tres¢
§ 2 istotnych postanowien umowy wskazuje jako taki termin dzien protokolarnego
przekazania terenu robét Wykonawcy. Istotnym w ocenie Odwolujgcego jest okolicznosé,
iz ogloszenie o zamoéwieniu i SIWZ zawierajg jedynie date koncowg terminu wykonania
przedmiotu umowy. W swietle powyzszego podnosit on, iz brak precyzji Zamawiajgcego
nie moze pocigga¢ za sobg negatywnych skutkéw dla Wykonawcéw skiadajacych oferte

W postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 6 sierpnia 2010 r. wniést odpowiedz na odwotanie,
w ktérej wyjasnit, ze zgodnie z zapisami SIWZ Wykonawca miat obowigzek przedstawic
oferte przetargowg, ktéra powinna zawiera¢ oswiadczenie w zakresie istotnych jej
elementéw. W ocenie Zamawiajgcego w ich sklad wchodzity m.in. cena i termin wykonania.
Przyznat on, iz zamdwienie musi zosta¢ wykonane do 30 wrzesnia 2010 r. wskazywat jednak
jednoczesnie, ze w formularzu oferty pozostawit on wolne miejsce uznajac, iz okreslenie
terminu zakonczenia zadania jest jednostronnym uprawnieniem Wykonawcy. Zamawiajacy
wyjasniat, iz w odniesieniu do oferty ztozonej przez Odwotujgcego, brak byto podstaw
by uzupeinit on stwierdzony w tej ofercie brak. W ocenie Zamawiajacego uchybienie
Wykonawcy polegajace na nie wskazaniu terminu wykonania zamdwienia, jest brakiem

nieusuwalnym, poréwnywalnym znaczeniowo z nieokresleniem w ofercie ceny. Zamawiajacy
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podnosit, iz wyjasnienie tresci oferty Odwotlujacego w tym zakresie bytoby niedopuszczalnym

negocjowaniem warunkéw umowy.

Wykonawca Masters S.A., zwany dalej Przystepujacym, w zgtoszeniu przystgpienia

podnosit, iz jego zdaniem oferta Odwotujgcego zostata zasadnie odrzucona.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska na rozprawie przed Izbg. Przystepujacy,
pomimo, iz zostat prawidlowo poinformowany o terminie posiedzenia lIzby, nie stawit sie

przed Izba.

Zamawiajacy, w celu uzupetnienia argumentacji zawartej w odpowiedzi na odwotanie,
wskazywat, iz z treSci oswiadczenia zawartego w ofercie w punkcie 1.6, iz odwotujacy
akceptuje termin realizacji przedmiotu zamowienia podany przez Zamawiajgcego nie mogt
on wywiez¢, ze tym samym wobec faktu nie uzupetnienia punktu 1.1 Odwolujacy oferuje

wykonanie zamowienia w terminie do 30 wrzesnia 2010 r.

Oswiadczajagc pierwotnie oswiadczyt, iz nie potrafi wyjasni¢ dlaczego w formularzu
ofertowym w punkcie 1.1 wskazat, iz zaméwienie ma zosta¢ wykonane w terminie liczonym
od dnia zawarcia umowy, natomiast w zatgczniku nr 8 do SIWZ (istotne postanowienia
umowy) w 8 2 ust. 2 termin ten ma byc liczony od dnia protokolarnego przekazania terenu
robét wykonawcy. Pdzniej zas wyjasniat, iz brakujgca w nim liczbe miesiecy lub tygodni
zamawiajacy uzupetnitby na podstawie punktu 1.1 oferty z uwzglednieniem postanowien
8 6 ust. 6 i 7 powotanych istotnych postanowien umowy. Zwracat ponadto uwage na zapis
8§ 6 ust. 8 istotnych postanowienn umowy, ktorego tres¢, w jego opinii, wyraznie koresponduje
Zz zapisami punktu 1.1 formularza oferty. Przy czym wyjasnit takze, iz przedstawiony
przez niego sposOb wyliczania poszczegdélnych terminéw, a w szczegdlnosci tego,
ktory nalezy wpisa¢ w 8 2 ust. 2 istotnych postanowien umowy, nie zostatl odnotowany
w zapisach SIWZ, a oswiadczenie to oparte jest jedynie na doswiadczeniu zawodowym
petnomocnika Zamawiajacego oraz dokonanej przez niego analizie tresci zatacznika nr 8
do SIWZ.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron postepowania, na podstawie

zebranego materialu _dowodowego w sprawie oraz os$wiadczen i stanowisk stron,

zaprezentowanych w odwotaniu oraz odpowiedzi na odwotanie, jak tez ziozonych ustnie

do protokotu w toku rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.




W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane
przez Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych wydanych
na jej podstawie — rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) i
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) w brzmieniu nowym — po wejsciu w zycie wskazanych

przepiséw.

Kolejnym istotnym dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniem skiadu orzekajgcego Izby
jest wykluczenie mozliwosci wypetnienia ktorejkolwiek z przestanek odrzucenia odwotania

ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita w dalszej kolejnosci, iz wypetniona zostata przestanka interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznata
rowniez, iz Odwotujacy mogt ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisow ustawy Pzp.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong

za zgodnosc z oryginatem.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sklad orzekajacy Izby stwierdzil, ze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w Rdz. 5 SIWZ wskazal, ze przedmiot zamowienia
nalezy zrealizowaé¢ do dnia 30 wrzesnia 2010 r. Ten sam termin zostat wskazany w tresci
ogloszenia o zamowieniu. W tresci formularza oferty, stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ,
w pkt 1.1) Zamawiajgcy pozostawit Wykonawcy mozliwos¢ okreslenia terminu wykonania
zamdwienia w miesigcach lub tygodniach liczonych od daty zawarcia umowy, wymagajac
jednoczesnie w pkt 1.6) tego formularza od Wykonawcy ziozenia w sposéb wyrazny
oswiadczenia, iz akceptuje m.in. termin realizacji przedmiotu zamowienia podany

przez Zamawiajgcego.



W ocenie Izby analiza tresci powotanych zapiséw SIWZ, a w szczegdlnosci literalnego
ich brzmienia, uzasadnia uznanie za stluszne stanowiska Zamawiajgcego, iz Wykonawcy
sktadajac oferty nie mogli okresli¢ w nich terminu wykonania przedmiotu zamoOwienia
z przekroczeniem okreslonego przez Zamawiajgcego w Rdz. 5 SIWZ terminu, tj. po dniu
30 wrzesnia 2010 r. Izba uznata réwniez, iz zestawienie tresci pkt 1.1) oraz pkt 1.6),
w Swietle powotanych zapisbw Rdz. 5 SIWZ, pozwala jednoczesnie stwierdzic,
ze Zamawiajacy dopuscit okreslenie przez Wykonawcow w ofercie terminu wykonania
przedmiotu zamoéwienia na okres krétszy, niz okreslony przez Zamawiajgcego. W ocenie

Izby uprawnienie to miato charakter fakultatywny.

W swietle powyzszego, w ocenie Izby, ztozenie przez Odwotujgcego oferty,
ktora nie okreslata takiego krotszego terminu (Odwotujacy w pkt 1.1) oferty nie wpisat takiego
krétszego terminu), zawierata natomiast w pkt 1.6) wyrazne potwierdzenie, iz Odwotujacy
akceptuje termin realizacji przedmiotu zamowienia podany przez Zamawiajacego,
jest wystarczajace dla uznania, iz Odwotujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia
do dnia 30 wrzesnia 2010 r. Szczegllnie w Swietle wyjasnien Zamawiajacego ztozonych
na rozprawie, iz wobec rozbieznosci terminologicznej w poszczegoélnych zapisach SIWZ
odnoszacych sie do okreslenia terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia, tre$¢ 8§ 2 ust. 2
istotnych postanowieh umowy, ustalona zostanie nie poprzez proste przepisanie tresci
pkt 1.1) oferty uznanej za najkorzystniejsza, ale na podstawie przeliczenia zaoferowanego
przez wybranego Wykonawce terminu z uwzglednieniem wielu réznych zapiséw istotnych

postanowien umowy, w szczegolnosci § 6.

Tym samym, w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie miat podstaw dla uznania, iz tresc¢ oferty
zlozonej przez Odwolujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ. Sam bowiem okreslit w Rdz. 5
SIWZ termin wykonania zamodwienia, ktéry to termin zostal zaakceptowany
przez Odwotujacego w ztozonej przez niego ofercie. W ocenie Izby, Zamawiajacy nie miat
podstaw do wyciggania negatywnych konsekwencji w stosunku do Odwolujgcego z tytutu
nieskorzystania przez niego z fakultatywnego uprawnienia do skrocenia okreslonego
przez Zamawiajgcego terminu wykonania zaméwienia. Dlatego tez Izba uznafla, iz oferta
zlozona przez Odwotujgcego w zakresie powotanych pkt 1.1) i 1.6) odpowiada w swej tresci
zobowigzaniom zawartym w ofertach zlozonych przez dwoch Wykonawcow, ktorych oferty
byly oceniane przez Zamawiajgcego, ktorzy to Wykonawcy zmienili tresé¢ formularza
ofertowego i zapisali w sposob wyrazny, iz zobowigzujg sie wykonaé¢ przedmiot zamowienia
do dnia 30 wrzesnia 2010 r. co zostalo uznane przez Zamawiajgcego jako prawidtowe

okreslenie terminu wykonania zamowienia.



Wobec powyzszego Izba uznala, iz w zakresie okreslenia przez Odwolujgcego terminu
wykonania przedmiotu zamoéwienia nie zachodzita koniecznos¢ wzywania Odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty lub poprawianiu w niej omytek polegajacych

na niezgodnosci oferty z SIWZ.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp przywotanych w odwotaniu, ktére moglyby mieé¢ wplyw na wynik

postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy 8§ 1 ust. 2 pkt 1, 8 3 oraz 8§ 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



