Sygn. akt: KIO 400/21

WYROK
z dnia 26 lutego 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 23 lutego 2021 roku odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2021 roku przez
wykonawce Ustugi Budowlano - Transportowe ,Anko” S. O. spotka jawna

z siedzibg w Tarnowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie

przy udziale wykonawcy ARCO System spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Oswiecimiu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
400/21 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Ustugi Budowlano — Transportowe ,Anko” S. O.

spotka jawna z siedzibg w Tarnowie i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Ustugi
Budowlano - Transportowe ,Anko” S. O. spotka jawna z siedzibg

w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasgdza od wykonawcy Ustugi Budowlano — Transportowe ,Anko” S. O. spétka jawna
z siedzibg w Tarnowie na rzecz Zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) w z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2019 r. poz. 20202) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiias



Sygn. akt: KIO 400/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Zaprojektowanie i budowe
Kompostowni odpaddw zielonych oraz dostawe wyposazenia - przerzucarki kompostu
na potrzeby Kompostowni (Zadanie 2 w Projekcie pn. ,System Punktow Selektywnego

Zbierania Odpadow Komunalnych w Tarnowie’).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwiehn Publicznych
w dniu 17 listopada 2020 roku pod numerem 611140-N-2020.

8 lutego 2021 roku dziatajgc na podstawie art. 90 i 92 w zwigzku z 89 ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2020 - ,Przepisy wprowadzajgce”) oraz na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 6 i art.
179 ust. 1 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 - ,Prawo zamowien publicznych" lub ,Pzp"
lub ,ustawa”) Odwotujgcy wniost odwotanie w zakresie Czesci 1 Zamdwienia -
Zaprojektowanie i budowa kompostowi odpadéw zielonych:

— na czynno$¢ podjetg przez Zamawiajgcego w dniu 1 lutego 2021 r. polegajgcg na
wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Arco System spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Oswiecimiu (,Arco”, ,Spdtka Arco”, ,Wykonawca
Arco”) mimo braku spetniania przez te oferte warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz
wprowadzanie Zamawiajgcego w btad co do spetniania tychze, jak réwniez
zaistnienia przestanek wykluczenia,

— na zaniechanie czynnosci wykluczenia Arco z postepowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 12 z uwagi na to, ze Spdétka ta nie potwierdzita spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu,

— na zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Arco System Sp. z 0. 0. z postepowania
na podstawie art. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z uwagi na to, ze tres¢ tej oferty
nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia,

— na zaniechanie czynnosci wykluczenia Arco na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt
17 Pzp z uwagi na to, ze Wykonawca Arco wprowadzit Zamawiajgcego w biad
co do spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w celu uzyskania zamodwienia

w sposob celowy i zamierzony (art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp) lub co najmniej majgc
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swiadomosc iz ubiega sie 0 zamdwienie mimo braku spetniania tychze (art. 24 ust. 1
pkt 17 Pzp), godzac sie z mozliwoscig uzyskania zamodwienia ze srodkéw

publicznych mimo braku spetniania warunkow.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 26 ust. 3 Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie i umozliwienie Wykonawcy
Arco uzupetnienia w drodze wyjasnien tresci dokumentu pn. Wykaz oséb, z
naruszeniem zasady jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw;

art. 26 ust. 3 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp przez niedopuszczalne prowadzenie z
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej przez niego oferty, w zakresie
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu, umozliwiajgc Wykonawcy Arco
prezentowanie Wykazu oséb oraz jego uzupetnianie w taki sposéb aby umozliwié
Wykonawcy potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
Z naruszeniem procedury jednokrotnego wezwania o ktérej mowa w tresci art. 26 ust.
3 pzp;

art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Arco System Sp. z 0. 0. z
postepowania w sytuacji gdy Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu i nie wykazat braku podstaw do wykluczenia w postaci:
- legitymowania sie odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem, pozwalajgcymi na
prawidtowa realizacje zamodwienia (pkt. 2.3.1-a SIWZ),

- dysponowania osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamdwienia
publicznego posiadajgcymi niezbedng wiedze i doswiadczenie (pkt. 2.3.1. ¢ SIWZ);
art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 Pzp oraz art. 22 ust. 1 Pzp prze
zaniechanie wykluczenia Arco, ktory nie potwierdzit zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zaméwienia, polegajgcego na tym, ze wykonawca w ciggu
ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukoniczyt dwie roboty budowlane, przedmiotem ktérych byto
wykonanie instalacji/zaktadu przetwarzania odpaddéw ulegajgcych biodegradacji
(lub jego czesci) w systemie pryzmowym na napowietrzanym, szczelnym
hydraulicznie i pneumatycznie placu lub posadzce, z systemem sterowania
automatycznego z drogami wewnetrznymi i placami manewrowymi o wartosci
zamoéwienia netto 3 000 000 PLN kazda, a wyktadnia funkcjonalna tego
postanowienia nie dowodzi, iz wykonawca posiada zdolnosci techniczne Ilub
zawodowe niezbedne do prawidtowej realizacji przedmiotowego zamdwienia;

art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Arco

System Sp. z 0. 0. ze wzgledu na to, ze Arco jest winny powaznego wprowadzenia
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6)

w biagd przy dostarczaniu informacji, ktére wymagane byty do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji, zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych
wymaganych na mocy ustawy. W miejsce dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu Wykonawca prezentuje wyjasnienia w taki
sposob, ktéry nie potwierdza tychze, oraz prezentuje interpretacje postanowien SIWZ
w niniejszym postepowaniu dotyczgcych posiadanej wiedzy i doswiadczenia Arco
oraz jego zespotu, w taki sposéb ktéry wskazuje albo na celowe wprowadzenie
Zamawiajgcego w btgd co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, albo na
brak wiedzy branzowej niezbednej do wykonania przedmiotu niniejszego
zamowienia;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Arco System Sp. z o.
0. z postepowania w sytuacji gdy tres¢ tej oferty nie odpowiada specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, a mianowicie Wykonawca nie potwierdzit spetnienia
warunkéw okreslonych w SIWZ oraz prezentowane przez niego obecnie rozwigzania
co do rzekomej szczelnosci placu lub posadzki pozwalajg uznaé, ze Arco nie posiada
niezbednej wiedzy do wykonania przedmiotu zaméwienia i dokonania odbioru
zgodnie z PFU, nie dysponuje bowiem technologig umozliwiajacg wykonanie
przedmiotu zaméwienia zgodnie z PFU oraz dokonania odbioru przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z PFU, a prezentowane przez niego wyjasnienia dowodzg braku
zrozumienia wymagan Zamawiajgcego oraz braku wiedzy branzowej w zakresie

metodologii realizacji wskazanej instalacji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

dopuszczenie dowodu ze $wiadkow - ekspertow zewnetrznych, ktorzy stawig sie na
rozprawe wyznaczong przez lzbe wskazanych przez Odwotujgcego na okolicznosé
braku spetniania przez Wykonawce Arco warunkow udziatu w postepowaniu,
uwzglednienie odwotania w catosci,

uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 1 lutego 2021 r.,
nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny ofert,

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Arco System Sp. z 0.0.,
nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia oferty Wykonawcy Arco System Sp. z 0.0.,
dokonanie  wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych  ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu,

zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.



Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy podat, ze
spetnia wszystkie przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp zwlaszcza legitymuje sie
interesem w uzyskaniu zamdéwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku wskazanych naruszen.
Zamawiajgcy przez wybor jako najkorzystniejszej oferty Spétki Arco, pozbawit Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania przedmiotowego Zaméwienia, czym doprowadzit do zaistnienia szkody
w majagtku Odwotujgcego w postaci nieuzyskania wskazanego zamowienia i utraty
przewidywanych korzysci o wartosci odpowiadajgcej ztozonej przez Odwotujgcego ofercie.
Nalezy podkresli¢, iz Odwotujgcy posiada realng szanse na uzyskanie zaméwienia na skutek
uwzglednienia odwotania, co uprawdopodabnia fakt, iz oferta Odwotujgcego zostata

skwalifikowana na drugiej pozycji, zgodnie z kryteriami oceny ofert.

Odwolujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty

Odwotujgcy podata, ze w dniu 1 lutego 2021 roku Zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie
o wyborze oferty Arco System Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w OsSwiecimiu (dalej Arco) jako najkorzystniejszej w postepowaniu. W Uzasadnieniu
faktycznym i prawnym wyboru Zamawiajgce wskazat, ze oferta Arco ztozona w dniu 17
grudnia 2020 r. uzyskata 90 pkt w kryterium cena i 10 pkt w kryterium okres gwarancji co
daje tgcznie 100 pkt. Zamawiajgcy w dniu 28.12.2020 r. wezwat Arco w oparciu o art. 26 ust.
2 Pzp i zapisow SIWZ do ziozenia w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie
do 07.01.2021 oswiadczen i dokumentéow potwierdzajgcych spetnianie okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego w
SIWZ. Wykonawca odpowiedziat na wezwanie w wyznaczonym terminie pismem z dnia
30.12.2020r. przedkfadajgc wymagane dokumenty oswiadczenia, w tym m.in. Wykaz
wykonanych robét stanowigcy zatgcznik nr 5 do SIWZ oraz Wykaz oséb, ktére beda
uczestniczyé w wykonaniu zamowienia stanowigcy zatgcznika nr 6 do SIWZ. Odwotujacy
podal, ze z uwagi na to, ze przediozone przez Arco dokumenty nie potwierdzaty
jednoznacznie spetnienia przez tego Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu i
budzity watpliwosci, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat
Wykonawce w dniu 11.01.2021 r. do ztozenia wyjasnien w terminie do dnia 19.01.2021 r. na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu odnosnie informacji podanych
w Wykazie wykonanych robot - zatgcznik nr 5 do SIWZ oraz Wykazie oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamdéwienia - zatgcznik nr 6 do SIWZ. Arco odpowiedziato na ww.
wezwanie sktadajgc w dniu 15.01.2021 r. odpowiednie wyjasnienia jednoczesnie sktadajgc
poprawiony Wykaz robét (Zatacznik nr 5 do SIWZ) oraz zupetnie nowy Wykaz oséb, ktére
bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia (zatgcznik nr 6 do SIWZ). Mimo tego, zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy nadal nie mogt potwierdzi¢ spetnienia  warunkow

w postepowaniu przez Wykonawce w posiadanym doswiadczeniu zawodowym kadry
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pracownikéw Wykonawcy, a fakt ten zastuguje na podkres$lenie juz w tym miejscu, gdyz
potwierdza zarzut wskazany w petitum wniosku iz Zamawiajgcy mimo braku potwierdzenia
spetniania warunku udzialu w postepowaniu umozliwiat wykonawcy kontynuowanie
postepowania, naruszajgc przy tym przepisy Prawa zamodwien publicznych. Odwotujgcy
wskazat, ze w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrocit sie w dniu 25.01.2021 .
do Wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP o uzupetlnienie w zakresie
szczegOtowo opisanym przez Zamawiajgcego oswiadczen stanowigcych zatgcznik nr 6 do
SIWZ - Wykaz osob, ktdre bedg uczestniczyé w wykonaniu zadania - zatgczonych do pisma
Wykonawcy z dnia 15.01.2021 r., w terminie wyznaczonym do dnia 29.01.2021 r. Powyzsze
w ocenie Odwotujgcego stanowi dowdd na to, ze Zamawiajgcy przyjat jedno z oswiadczen,
natomiast jego watpliwosci nadal budzito drugie oswiadczenie - ktére w sumie stanowity
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze Zamawiajgcy
analizowat oba dokumenty mimo zakazu wielokrotnego wzywania do uzupetniania tychze.
Wykonawca ztozyt uzupetnione oswiadczenie - Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczyé w
wykonaniu zamoéwienia (zatgcznik nr 6 do SIWZ) w wyznaczonym terminie, tj. w dniu
29.01.2021 r.. Odwotujacy podat, ze w miedzyczasie, w dniu 22.01.2021 r. Zamawiajgcy
dzialajgc na podstawie art. 21 ust. 4 Pzp powotat w charakterze biegtego (rzeczoznawcy) dr
hab. inz. Z. W. w celu zlozenia opinii w zakresie wiadomosci specjalnych niezbednych do
dokonania przez Komisje Przetargowg oceny spetniania przez Arco warunkéw udziatu oraz
do badania i oceny ztozonych ofert w prowadzonym postepowaniu. Sporzagdzona w dniu
25.01.2021 r. przez powotanego w postepowaniu biegtego Opinia
nt. zgodnosci deklaracji zdolnosci technicznej i zawodowej oferenta, firmy Arco System
sp. z 0.0. z siedzibg w OsSwiecimiu, w postepowaniu: ,Zaprojektowanie i budowa
Kompostowni odpaddéw zielonych oraz dostawa wyposazenia przerzucarki kompostu na
potrzeby Kompostowni” potwierdzita, ze brak jest podstaw do kwestionowania zgodnosci
deklaracji Arco System sp. z 0.0., co do posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
wystraczajgcej do poprawnej realizacji inwestycji. W oparciu o powyzszego dokumenty
Komisja przetargowa dokonata badania i oceny oferty Arco i na tej podstawie stwierdzita, ze
Wykonawca ten spetnia wszelkie warunki udziatu w postepowaniu przetargowym, a jego
oferta jest najkorzystniejsza, zgodna z wymaganiami SIWZ i przepisami ustawy Pzp oraz nie

podlega odrzuceniu.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp

Wykonawca Arco dnia 30 grudnia 2020 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
na podstawie art. 26 ust. 2 Pzp do ztozenia oswiadczen i dokumentow przedtozyt
nastepujgce dokumenty:

1. informacje banku potwierdzajgce wysokos¢ posiadanych $srodkéw finansowych lub
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zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem
terminu sktadania ofert poSwiadczong za zgodno$¢ z oryginatem;

2. polise OC potwierdzajgcg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia wraz z dowodem optaty
pierwszej raty potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem;

3. wykaz robdt budowlanych wykonanych, w okresie ostatnich 8 lat przez uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich rodzaju, wartoéci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw na rzecz
ktérych roboty te zostaly wykonane, z zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te roboty
zostaty wykonane nalezycie, w szczegélnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone wraz z referencjami
wystawionymi przez podmiot, na rzecz ktérego roboty byly wykonywane potwierdzone za
zgodnosc¢ z oryginatem;

4. wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresy
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami w oryginale;

5. aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 13,14, 21 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert potwierdzone za zgodnos$c¢ z oryginatem;

6. odpis z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
potwierdzenia braku odstaw wykluczenia na podstawie art. 25 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp,

potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem.

W przedstawionym wykazie robét z dnia 28 grudnia 2020 r. Spotka Arco wskazata
wykonanie nastepujgcych robot:

Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w ramach kontraktu 1.1 - Rozbudowa
zaktadu Przetwarzania i Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Sosnowcu

Wartos¢ zamowienia w ztotych (netto) -11032 268.75 zt.

Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych w ramach inwestycji - Rozbudowa instalacji
biologicznego przetwarzania odpadéw dla R.I.P.O.K Korzyscienko

Warto$¢ zamoéwienia w ztotych (netto) 11172 446.95 zt

(Wykaz wykonanych robét z dnia 28 grudnia 2020 r.)

Natomiast w przedstawionym Wykazie oséb z dnia 30 stycznia 2020 r. Arco wykazat, ze

dysponuje/bedzie dysponowat nastepujgcymi osobami posiadajgcymi odpowiednie
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kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, doswiadczenie i wyksztatcenie niezbedne do
wykonania zamdwienia publicznego:

1. Kierownikiem zespotu projektowego — A. J,;

2. Kierownikiem budowy — K. D.:

3. Technologiem — S. D. .

(Wykaz osob ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia z dnia 30 grudnia 2020 r.)
Zamawiajgcy dnia 11 stycznia 2021 r. wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Arco
do zlozenia wyjasnien na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
odnoscie informacji podanych w Wykazie wykonanych robot (zatgcznik nr 5 do SIWZ) oraz
Wykazie osob, ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu zamowienia (zatgcznik nr 6 do SIWZ).
W odpowiedzi na to wezwanie Spoétka Arco zlozyta pismem z dnia 15 stycznia 2021 r.
wyjasnienia wraz z zatgcznikami w postaci, m.in.:

Wykazu robdt uzupetnionego o podziat wartosci na roboty projektowe i roboty budowlane
oraz Wykazu os6b uzupetnionego o doswiadczenie technologa pana S. D. i pana M. S. oraz
kierownika zespotu projektowego Pana A. J. .

W ocenie Odwotujgcego oba powyzsze Wykazy znaczaco roznig sie od pierwotnie
ztozonych dokumentéw w dniu 30 grudnia 2020 r. przez Wykonawce Arco w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 2 Pzp.

Po pierwsze Wykonawca Arco uzupetnit Wykaz robot przez wskazanie wartosci prac
projektowych i prac budowalnych wskazujgc w tabeli:

- Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych w ramach kontraktu 1.1 - Rozbudowa
zaktadu Przetwarzania i Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Sosnowcu Wartosé
zamowienia w ztotych (netto) 11032 268,75 W tym wartos¢ prac projektowych: 305 000,00 z
Wartos¢ prac budowlanych: 10 727 268.75,

- Zaprojektowanie i wykonanie robdét budowlanych w ramach inwestycji - Rozbudowa
instalacji biologicznego przetwarzania odpadow dla R.I.P.O.K Korzyscienko Wartos¢
zamoéwienia w ztotych (netto) 11172 446.95 zt W tym wartos¢ prac projektowych: 272
4.08,70 zt Warto$¢ prac budowlanych: 10 899 048.25 z

(Wykaz wykonanych robét z dnia 15 stycznia 2021 r.)

Uzupetnienie wykazu robot w powyzszym zakresie, ma o tyle istotne znaczenie, ze
warunkiem udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej jest
wykazanie przez Wykonawce, iz wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, w okresie
ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy
- w tym okresie i prawidtowo ukonczyt co najmniej:

a) Dwie roboty budowlane, przedmiotem ktérych byto wykonanie instalacji/ zaktadu

przetwarzania odpadéw ulegajgcych biodegradacji (lub jego czesci) w systemie pryzmowym
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na napowietrzanym, szczelnym hydraulicznie i pneumatycznie placu lub posadzce,
z systemem sterowania automatycznego z drogami wewnetrznymi i placami manewrowymi
o wartosci zamowienia netto minimum 3 000 000 PLN kazda;

b) Dwie roboty projektowe, przedmiotem ktorych byto zaprojektowanie zaktadu
przetwarzania  odpaddéw  ulegajgcych  biodegradacji w  systemie  pryzmowym
na napowietrzanym placu lub posadzce, z systemem sterowania automatycznego z dragami
wewnetrznymi i placami manewrowymi o wartosci robét budowlanych netto minimum 3 000
000 PLN kazda.

Odwotujgcy podat, ze Wykonawca dokonat zatem uzupetnienia Wykazu roboét celem
wykazania spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu. Przedstawiajgc pierwotny wykaz,
bez rozbicia warto$ci zaméwienia na wartos¢ prac projektowych i warto$¢ prac budowlanych,

Wykonawca Arco nie potwierdzit bowiem, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Arco zafgczyta do pisma z dnia 15 stycznia 2021 r. réwniez uzupetniony Wykaz oséb,
wykazujgc, iz dysponuje/bedzie dysponowac¢ nastepujgcymi osobami posiadajgcymi
odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, doswiadczenie i wyksztatcenie niezbedne
do wykonania zamowienia publicznego:

1. Kierownikiem zespotu projektowego — A. J.

2. Kierownikiem budowy — K. D.

3. Technologiem —S. D.

4. Technologiem - M. S. .
Wykaz oséb zostat uuzupetniony o catkowicie nowg osobe, w postaci technologa M. S. i jego
doswiadczenie zawodowe. Rowniez doswiadczenie zawodowe wykazanych juz wczesniej
oséb, tj. kierownika zespotu projektowego — A. J. oraz technologa — S. D. zostato znacznie
rozszerzone (uzupetnione) w stosunku do pierwotnie przedtozonego Wykazu oséb.
(Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu zamoéwienia z dnia 15 stycznia 2021 r.)
Co istotne, Wykonawca Arco w pismie z dnia 15 stycznia 2021 r., bedacego odpowiedzig na
wezwanie do wyjasnien z dnia 11 stycznia 2021 r. wskazat, iz wszelkie niezbedne informacje
i uzupetnienia zostajg zawarte z zatgczonych do pisma:

1. Wykazie robot uzupetnionego o podziat wartosci na roboty projektowe i roboty

budowlane oraz
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2. Wykazie os6b uzupetnionego o doswiadczenie technologa pana S. D. i pana M. S.
oraz kierownika zespotu projektowego pana A. J. .

W samym pismie Arco nie odnidst sie do watpliwosci Zamawiajgcego, nie wyjasnit rowniez
kwestii, na ktore zwracat uwage Zamawiajgcy. W pismie z dnia 15 stycznia 2021 r. Arco
zastrzegta jedynie, jako tajemnice przedsiebiorstwa zatgczone wyciggi z dokumentaciji
projektowej, wskazata na swojg interpretacje postawionego warunku udziatu
w postepowaniu, podnosita argumentacje, iz przedmiot zamdwienia powinien byé opisany
w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, a wszystkie niejasnosci i dwuznacznosci winny byé
rozpatrywane na korzys¢ wykonawcow. Wobec czego pismo wykonawcy z dnia 15 stycznia
2021 r. wraz z zatgcznikami nie powinno by¢ potraktowane jako wyjasnienie oferty, lecz
raczej jako jej uzupetnienie. Skoro sam Wykonawca wskazat, iz wszelkie uzupetnienia
zostajg zawarte w zatgczonych dokumentach, tj. Wykazie robot oraz Wykazie osob. Zatem
zatgczniki do pisma z dnia 15 stycznia 2021 r. sg de facto uzupetnieniem oferty Wykonawcy i
tak powinny zosta¢ potraktowane przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat wyrok KIO
2706/17 oraz KIO 1598/20.
W ocenie Odwotujgcego Spoétka Arco zatgczajgc uzupetniony Wykaz robot oraz Wykaz oséb
do odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, dokonata w petni skutecznego uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Wykonawca Arco uzupetniajgc przedmiotowe
dokumenty na wtasne ryzyko, pozbawit sie tym samym mozliwosci dokonania kolejnego
uzupetnia na wezwanie Zamawiajgcego. To na wykonawcy, jako profesjonaliscie cigzy
obowigzek poprawnego przygotowania dokumentacji. Natomiast zatgczenie do wyjasnien
tresci oferty uzupetnionych Wykazow jest obejsciem jednokrotnej mozliwosci uzupetnienia
oferty i nie zastuguje na ochrone. Nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca
kilkukrotnie uzupetnia oferte przez zatgczenie do wyjasnien tresci oferty zatgcznikéw w
postaci uzupetnienia ztozonych juz dokumentéw. Prowadzitoby to do naruszenia naczelnej
zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienie publicznego, tj. zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy podniost, ze sama tres¢ wezwania do udzielenia wyjasnien z dnia 11 stycznia
2021 r. rowniez wskazuje iz mimo powotania sie przez Zamawiajgcego na przepisy
dotyczgce wyjasnien, chodzito Zamawiajgcemu o dokonanie uzupetnien. Zamawiajgcy co
prawda wzywat do udzielenia wyjasnien, jednak w tresci pisma kilkukrotnie powotuje sie na
koniecznos¢ zmiany i uzupetnienia Wykazu robot oraz Wykazu osob, ztozonych przez Arco
30 grudnia 2020 r. W ocenie Wykonawcy tryb i rodzaj wezwania Zamawiajgcego nie
powinien by¢ determinowany przez sam, jednokrotnie uzyty zwrot ,do wyjasnien” czy tez ,do
uzupetnienia” ale przez faktyczng tre$¢ pisma i wynikajagce z niego zobowigzanie
wykonawcy. Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 11 stycznia 2021 r.: w pkt 1) ,prosit o rozbicie

warto$ci zamowienia na wartoS$¢ prac projektowych i wartos¢ prac budowlanych w przypadku
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obu przedstawionych w zatgczniku nr 5 do SIWZ robdt, tj. dla MPO Sp. z 0.0.. Sosnowiec
oraz Miejskiego Zaktadu Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska w Kofobrzegu Sp. z o.0.

w pkt 3b) ,prosit o doprecyzowanie zapiséw dotyczgcych doswiadczenia zawodowego
Kierownika zespotu projektowego. Wykonawca, w celu przejrzystosci powinien wpisa¢
obiekty tak, zeby sumowaty sie do lat 5”.

Powyzej przytoczona tres¢ wezwania wskazuje w ocenie Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy
oczekiwat od Wykonawcy okreslonej tresci wyjasnien, prowadzgc z nim nieuprawnione
negocjacje. Analizujgc tre$¢ wezwania Zamawiajgcego mozna dojs¢ do wniosku,
ze wymagat on od Wykonawcy ztozenia poprawionych Wykazéw a nazwanie pisma
,wezwaniem do ztozenia wyjasnien” jest obejsciem mozliwosci jednokrotnego uzupetnienia
oferty. Zgodnie z powyzszym nalezy uznaé, ze juz pierwsze wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 11 stycznia 2021 r. bylo de facto wezwaniem do uzupetnienia oferty. Dlatego
tez skierowanie do Wykonawcy kolejnego wezwania w dniu 25 styczna 2021 r. bylo
niedopuszczalne.

Brak mozliwosci w zakresie wezwania do uzupetnienia dokumentow w postaci Wykazu osob
potwierdza réwniez fakt, iz Zamawiajgcy uwzglednit przy ocenie wyjasnien ztozonych przez
Wykonawce Arco rowniez zatgczniki w postaci uzupetnionego Wykazu robot oraz Wykazu
oséb. Swiadczy o tym to, ze w kolejnym wezwaniu z dnia 25 stycznia 2021 r. Zamawiajacy
wezwat do uzupetnienia juz tylko Wykazu osdb. Zatem uzupetniony dnia 15 stycznia Wykaz
robét, musiat zostaé uznany za wystarczajgcy do potwierdzenia przez Wykonawce
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

(Pismo Zamawiajgcego z wezwaniem do uzupetnienia o$wiadczen stanowigcych zatgcznik
nr 6 do SIWZ Wykaz osob z 25 stycznia 2021 r.)

W odpowiedzi na drugie wezwanie, Wykonawca Arco ztozyt drugie uzupetnienie
dokumentéw w postaci Wykazu oséb z dnia 28 stycznia 2021 r., w ktérym po raz kolejny
uzupetnit doswiadczenie zawodowe o0sob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoOwienia. Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 25 stycznia 2021 r. wskazat konkretne
elementy w Wykazie osob, ktore powinny by¢ przez Wykonawce uzupetnione aby wykazac,
iz spetnia on warunki udziatu w postepowaniu. Wobec czego Arco uzupetnito Wykaz oséb
w nastepujacy sposob (kolorem czerwonym zaznaczono uzupetnienie informacji w stosunku
do Wykazu 0s6b z dnia 15 stycznia 2021 r.):

W opisie doswiadczenia zawodowego Kierownika zespotu projektowego — A. J. wskazat, iz
posiada on dziewietnastoletnie doswiadczenie zawodowe przy projektowaniu, w tym autor
projektu budowlanego dla zadania obejmujgcego budowe kottowni z kottem parowym
opalanym paliwem alternatywnym dla Nyskiej Energetyki Cieplnej Nysa Sp. z 0.0.; zadanie

obejmowato m.in. projektowanie obiektu kubaturowego w konstrukcji Zelbetowej w zakresie
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gospodarki odpadami Wartos¢ catej realizacji: 39.285.506,00 zt netto

Ponad 5 letnie doSwiadczenie zawodowe przy projektowaniu nastepujgcych realizacji:

od 18.01.2013. do 13.11.2015r. Budowa Zakfadu Termicznego Przetwarzania
Odpadow Komunalnych dla Bydgoszczy i Torunia

od 04.03.2016r. do 24.07.2017r. Budowa kottowni z kottem parowym opalanym
paliwem alternatywnym dla Nyskiej Energetyki Cieplnej Nysa Sp. z 0.0. (w wykazie z
15 stycznia 2021 r. wskazano na PROJEKT kottowni z kottem parowym opalanym
paliwem alternatywnym dla Nyskiej Energetyki Cieplnej Nysa Sp. z 0.0.)

od 21.12.2016r. do 05.04.2019r. Budowa hali warsztatowej z czescig
administracyjnosocjalng w Gliwicach dla firmy Pneumatic Systems Sp. z o.o0.

od 14.02.2018r. do 04.10.2019r. Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg
magazynowg w Mystfowicach dla firmy FH Smetek

od 06.05.20igr. do 03.10.2020" Budowa budynku handlowo- ustugowego typu retail

park w Swierklaricu

tgcznie: 84 miesigce (7 lat)

Ponadto:

2013r. Decathlon w Katowicach

2014r. Intermarche w Trzebini- przebudowa parkingu

2014r. Intermarche w Galerii Myslenickiej w Myslenicach — realizacja nowego obiektu
w howobudowanej galerii,

2015r.-2016r. Intermarche i Bricomarche w Bogatyni - realizacja nowych obiektow
handlowych,

2016r. Zespot Szkot nr 10 w Zabrzu adaptacja pomieszczen dla potrzeb pracowni
interdyscyplinarnej,

2016r. Rozbudowa Elektrocieptowni Mikotaj w Rudzie Slgskiej o blok energetyczny
opalany paliwem alternatywnym - projekt koncepcyjny,

2017r. Zespot Szkdét nr 10 w Zabrzu - remont i adaptacja pomieszczen dla potrzeb
biblioteki szkolnej,

2017 r. Zespot Szkét nr 10 w Zabrzu przebudowa pomieszczen sanitarnych dla
potrzeb dzieci z klas I-llI

2017r.-2018r. Kaufland w Zorach przebudowa obiektu (MaMo) do nowego standardu
2017r. — 2018r. Kaufland w Tychach przebudowa obiektu (MaMo) do nowego
standardu,

2018r. Kaufland w Zamo$ciu - przebudowa obiektu (Facelift XL) do nowego
standardu

2019r. Przebudowa czesci hali produkcyjnej wraz z projektem fundamentéw pod
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obrotniki na terenie Zaktadoéw Mechanicznych Bumar tabedy S.A.

2019r. Decathlon Wroctaw Magnolia rozbudowa strefy wejsciowej 2o0igr.-2020r.
Budowa magazynu odpadéw na terenie Fuchs Oil Corporation (PL) Sp. z 0.0. w
Gliwicach,

2019r.-2020r. Przebudowa zabytkowego budynku biurowego o pow. 20oom2 bytej
dyrekcji zaktadu Orzet Biaty S.A. dla firmy Avenido w Bytomiu,

2020 r. Kaufland w Zorach - przebudowa obiektu (FiMa) do nowego standardu

2020r. Przebudowa czesci hali produkcyjnej dla potrzeb stanowiska badania wahaczy

na terenie Zaktadéw Mechanicznych Bumar tabedy S.A.

W opisie doswiadczenia zawodowego Kierownika budowy — K. D. wskazat, iz posiada on

ponad 5 letnie do$wiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy:

od 01.07.2006 do 29.112007. - Budowa hali sportowej w Pszczynie Wartosc
inwestycji: 5.027.185,8g zt brutto,

od 01.11. 2007 do 30.04.2008r. - Budowa Krytej Plywalni przy zespole szkot nr iw
tazach Wartos$¢ inwestycji: 11 980.177,54 zt brutto,

od 12.07.2013r. do 24.09.2014r. - Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
instalacjami wewnetrznymi, zjazdem drogi powiatowej nr 1827K, parkingami i
infrastrukturg towarzyszgcq na dziatkach nr 2435/1, 2435/2, 2436, 2400/11 Wartosc
inwestycji: 3.034.104,18 zt brutto,

od 21.07.2015r. do 02.11.2015r. - Budowa instalacji stabilizacji tlenowej odpadow
igici2 w technologii reaktorow zelbetowych wraz z halg oraz wewnetrznymi
instalacjami, budowa terenéw utwardzonych wraz z odwodnieniem terenu, zmiana
uksztaftowania terenu, a takze budowa zbiornika p. poz. Na terenie gospodarki
odpadami w Brzeszczach; Warto$c¢ inwestycji: 3 209 844,03 zt brultto,

od 24.08.2015r. do 31.07.2017r.. - Budowa budynku wielorodzinnego z cze$cig
ustugowg parkingami podziemnymi, zjazdem publicznym, przebudowg oraz budowg
infrastruktury towarzyszgcej, oraz przebudowsg istniejgcych parkingdbw Wartosé
inwestycji: 9.102.000,00 zt brutto,

od 12.02.2018r. do 24.09.2018r. - Rozbudowa zaktadu segregacji i kompostowni
odpadow przy ul. Cmentarnej w Zabrzu - Etap IV obejmujgcy budowe hali
produkcyjnej paliwa alternatywnego RDF oraz garazu z warsztatem naprawczym
(w zakresie hali RDF) WartosSc inwestycji: 7 013 719,43 zt brutto,

od 04.09.2018r. do 22.10.2019r. - Rozbudowa istniejgcego budynku mieszkalno-
gospodarczego w zakresie dobudowy pawilonu basenu krytego pofgczonego

z budynkiem mieszkalnym przetagczkg komunikacyjng z instalacjami wewnetrznymi
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w Przemeczankach gm. Radziemice Warto$¢ inwestycji: 6.429.933,23 zt brutto,
od 31.10.2019r. do 08.06.2020T. - Rozbudowa i przebudowa Przedszkola Miejskiego
nr 24 w Jaworznie w ramach projektu Wesofe przedszkole - poprawa jako$ci edukacji

przedszkolnej w Jaworznie Wartos¢ inwestycji: 8.347.013,13 zt brutto.

tgcznie: 85 miesiecy ( 7 lat i 1 miesigc)

W opisie doswiadczenia zawodowego technologa — M. S. wskazal, iz posiada on

do$wiadczenie jako technolog rozruchu co najmniej jednego procesu kompostowania w

inwestycji zgodnie z przedmiotem zamowienia (przepustowos$c Srednioroczna uruchamianej

kompostowni min. 5 000 Mg/a odpadéw zielonych rocznie)

(W Opisie doswiadczenia zawodowego w Wykazie oséb z dnia 15 stycznia 2021r. Arco

wskazaft, iz technolog. M. S. posiada dos$wiadczenie jako technolog, przy kompostowaniu

odpadow zielonych Ilub innych ulegajgcych biodegradacji, doswiadczenie przy rozruchu

wiecej niz 1 instalacji kompostowania powyzej 5 000 Mg /rok), tj.:

Budowa kompostowni odpadow wraz z instrukcjg towarzyszgacg w ramach rozbudowy
zakfadu gospodarowania odpadami w Drylowie ,A”, gm. Pajeczno (60.000 Mg/rok w
tym 20.000 Mg/rok odpadow zielonych),

Rozbudowa Instalacji MBP Zaktadu Przetwarzania i Unieszkodliwiania Odpadéw w
Czerwonym Borze, gm. Zambrow (17.000 Mg/rok w tym 5.300 Mg/rok odpadow
zielonych).

Ponad piecioletnie dos$wiadczenie w prowadzeniu procesu kompostowania na kompostowni

odpadow zielonych lub innych ulegajgcych biodegradacji:

od 01.06.2015r. do 30.11.2015 r. - Modernizacja Istniejgcej Kompostowni Odpadow
Komunalnych Biodegradowalnych, Wasilkow;

od 09.02.2014 r. do 30.09.2015 r. - Modernizacja Istniejgcej Kompostowni Odpadow
Komunalnych Biodegradowalnych, tawy, gm. Rzekun;

od 30.03.2016 r. do 31.09.2016 r. - Budowa Instalacji Kompostowania Osadow
Sciekowych, Matkinia Gérna;

od 05.01.2016 r. do 30.05.2016 r. - Budowa instalacji biologicznego przetwarzania
odpadow wraz z infrastrukturg techniczng i technologia w Regionalnym Zaktadzie
Odpadoéw Komunalnych ,Rypin” Sp. z 0.0. w Puszczy Miejskiej;

od 06.07.2016 r. do 07.02.2017 r. Budowa kompostowni odpadéw wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg w ramach rozbudowy zaktadu gospodarowania
odpadami w Dylowie ,A”, gm. Pajeczno;

od 22.10.2017 r- do 30.09.2019 r. Budowa hermetycznej instalacji, jako uzupetnienie

istniejgcego systemu kompostowania w Zaktadzie Utylizacyjnym w Gdarisku;
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— od 14.04.2018r. do obecnie - Budowa instalacji suchej fermentacji
dla wyselekcjonowanych odpadéw ulegajgcych biodegradacji, w tym zielonych
i skratek przy -wykorzystaniu potencjatu instalacji biogazowej i kompostowni na
Oczyszczalni Sciekéw w Stupsku;

— od 01.10.2018 r. do 30.05.2019 r.- Dostawa, montaz i rozruch instalacji do
mechaniczno - biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych na terenie
Zaktadu Zagospodarowania Odpadbéw w Korczowie, k. Bitgoraja;

— 0d 01.07.2019r. do 31.05.2020r. - Rozbudowa Instalacji MBP Zaktadu Przetwarzania
i Unieszkodliwiania Odpadéw w Czerwonym Borze, gm. Zambrow

tgcznie: 71 miesiecy (5 lat i u miesiecy

(Wykaz oséb ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu zamoéwienia z dnia 28 stycznia 2021 r.)

Odwotujgcy podat, ze majgc na uwadze tresci art. 26 ust. 3 Pzp, jak réwniez
ugruntowang linie orzeczniczg KIO w zakresie mozliwosci jednokrotnego uzupetnienia
dokumentdéw, uznac¢ nalezy, iz drugie wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 stycznia 2021 r.
byto niedopuszczalne i nie powinno mie¢ miejsca. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy juz dokonat
oceny wczesniej uzupetnionych Wykazéw w aspekcie potwierdzenia przez Wykonawce
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Wobec czego Zamawiajgcy nie miat juz

prawa wzywaé¢ Wykonawcy do kolejnego uzupetnienia dokumentéw.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 2 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp

Odwotujgcy podnidst, ze kolejne wezwanie do uzupetnienia oferty oraz dwukrotne dokonanie
uzupetnienia Wykazu oséb narusza réwniez art. 87 ust. 1 Pzp, ktéry w zdaniu drugim
stanowi, ze ,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcyg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty. Wymiana pism miedzy Zamawiajgcym i Wykonawca
Arco stanowi w ocenie Odwotujgcego wiasnie takg negocjacje. W szczegdlnosci zauwazalne
jest to zdaniem Odwotujgcego w piSmie Zamawiajgcego z dnia 25 stycznia 2021 r.
wzywajgcego do uzupetnienia oswiadczen stanowigcych zatgcznik nr 6 do SIWZ. W pismie
tym Zamawiajgcy wprost wskazat w jakich miejscach Wykonawca ma zmieni¢ bagdz
uzupetni¢c Wykaz oséb tak, aby wykazac, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Jest to
swoiste negocjowanie czy Wykonawca Arco spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz
wskazanie co mogitby w przedstawionych dokumentach uzupetni¢, zeby takie spetnienie
warunkéw wykaza¢. Pamieta¢ nalezy, iz to na wykonawcy, jako profesjonaliScie cigzy
obowigzek prawidtowego sporzgdzania dokumentéw. Zatem to zadaniem Arco, jak i
kazdego wykonawcy w postepowaniu byto udowodnienie Zamawiajgcemu spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze wzywaé wykonawcy

w nieskonczonos¢ do ztozenia oferty umozliwiajgcej potwierdzanie spetnienia warunkow.

16



Zamawiajgcy ma co prawda obowigzek zgdania ztozenia wyjasnien tub uzupetnienia
oSwiadczen lub dokumentéw w takim zakresie, w jakim sg one niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg watpliwosci. Nie moze to jednak doprowadzi¢ do sytuacji w ktorej
Zamawiajgcy wzywa do wyjasnien dotad, az w koncu otrzyma prawidiowy dokument,
zawierajagcy wykaz o0sob, potwierdzajgcy spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Tego typu dziatanie stanowi nieuprawnione negocjacje w toku postepowania a jednoczesnie

naduzycie prawa do sktadania wyjasnien.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp

Niedopuszczalnos¢ dwukrotnego uzupetnienia dokumentéw pocigga za sobg daleko idgce
konsekwencje w niniejszym stanie faktycznym. Zamawiajgcy bowiem dokonat weryfikacji
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce, ktory otrzymat najwiekszg
ilo$¢ punktow, tj. Arco, na podstawie przedstawionego Wykazu robét z dnia 15 stycznia 2021
r. oraz Wykazu z dnia 28 stycznia 2021 r. Takie dziatanie jest btedem Zamawiajgcego,
bowiem weryfikacja dokumentéw pod katem spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu powinna nastgpi¢ w oparciu o oba wykazy przedstawione Zamawiajgcemu
w dniu 15 stycznia 2021 r. Pozostate watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia do realizacji Zamowienia przez Arco nie mogty juz byc
bowiem rozwiane przez kolejne uzupetnienie dokumentéw. Skoro Zamawiajgcy dokonat
oceny przedstawionych Wykazéw w dniu 15 stycznia 2021 r. w aspekcie potwierdzenia
przez Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, nie miat juz prawa wzywac
Wykonawcy do kolejnego uzupetnienia dokumentow.

Zgodnie z powyzszym weryfikacja, czy Wykonawca Arco spetnia warunki udziatu
w postepowaniu powinna nastgpi¢ w oparciu o: Wykaz robét z dnia 15 stycznia 2021 r. i
Wykaz osoéb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia z dnia 15 stycznia 2021 r.
Nie ulega watpliwo$ci, iz dokumenty uzupetnione przez Arco dnia 15 stycznia 2021 r.
nie potwierdzajg, ze wykonawca ten spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowe;.

Jak zauwazyt sam Zamawiajgcy w piSmie z dnia 25 stycznia 2021 r. wskazat, ze:

W zatgczonym do pisma z dnia 15.01.2021 r. o$wiadczeniu stanowigcym zatgcznik nr 6 do
SIWZ Wykaz 0sob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zadania:

1) odnosnie osoby technologa:

a) Woykonawca przedstawit jego doswiadczenie jako projektanta i technologa
rownoczesnie nie wskazujgc przy tym, ktore ze wskazanych inwestycji stanowig
do$wiadczenie tej osoby wytgcznie jako technologa.

Z SIWZ wynika, ze w przypadku technologa wymagane jest jedynie dos$wiadczenie

w zakresie prowadzenia procesu kompostowania na kompostowni odpadéw zielonych lub
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innych ulegajgcych biodegradacji oraz do$wiadczenie w rozruchu co najmniej jednego
procesu kompostowania w inwestycji zgodnej z przedmiotem zamoéwienia. Dlatego okresy
dos$wiadczenia w zakresie projektowania nabytego przez osobe wskazang przez
Wykonawce jako technolog nie mogg byc¢ brane pod uwage przy potwierdzeniu spetniania
przez Wykonawce ww. warunku.
b) Wykonawca przedstawit jego doswiadczenie w prowadzeniu procesu kompostowania
na kompostowni odpadéw zielonych lub innych ulegajgcych biodegradacji jedynie w
petnych latach, nie wskazujgc przy tym dat (dzien, miesigc, rok) rozpoczecia i
zakonczenia (konkretnych okresow), w ktorych ww. osoba nabyta doswiadczenia w
tym zakresie.
W zwigzku z tym, bez poprawienia i uzupetnienia w tym zakresie przez Wykonawce
o$wiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ Wykaz osob, ktére bedg uczestniczyé
w wykonaniu zadania. Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowac, czy osoba technologa
wskazana przez Wpykonawce faktycznie posiada wymagane co najmniej 5 letnie
dos$wiadczenie w prowadzeniu procesu kompostowania odpadow zielonych Ilub innych
ulegajgcych biodegradacji, a tym samym nie jest w stanie stwierdzi¢ czy Wykonawca

faktycznie spetnia ww. warunek.

2) odnosnie osoby Kierownika Zespotu Projektowego (Gftéwnego Projektanta) -
Wykonawca przedstawit jego doswiadczenie zawodowe przy projektowaniu, w tym
projektowaniu przynajmniej jednego obiektu kubaturowego jedynie w petnych latach,
nie wskazujgc przy tym dat (dzien, miesigc, rok) rozpoczecia i zakonczenia
(konkretnych okresow), w ktérych ww. osoba nabyta do$wiadczenia w tym zakresie.

W zwigzku z tym, bez uzupetnienia w tym zakresie przez Wykonawce oSwiadczenia
stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ Wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zadania. Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowac, czy osoba Kierownika Zespotu
Projektowego (Gtéwnego Projektanta) wskazana przez Wykonawce faktycznie posiada
wymagane SIWZ co najmniej 5 letnie doSwiadczenie zawodowe przy projektowaniu, w tym
projektowaniu przynajmniej jednego obiektu kubaturowego, a tym samym nie jest w stanie

stwierdzi¢ czy Wykonawca faktycznie spetnia ww. warunek.

3) odnos$nie osoby Kierownika Budowy - Wykonawca przedstawit jego doswiadczenie
zawodowe przy budowie Ilub przebudowie przynajmniej jednego obiektu
kubaturowego o wartosci co najmniej 2 000 000,00 zt netto, w latach i miesigcach,
nie wskazujgc przy tym dni rozpoczecia i zakonczenia inwestycji - konkretnych
okresow, w ktorych ww. osoba nabytfa doswiadczenia w tym zakresie.

W zwigzku z tym, bez uzupetnienia w tym zakresie przez Wykonawce oswiadczenia

18



stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ Wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zadania. Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowac, czy osoba Kierownika Budowy
wskazana przez Wykonawce faktycznie posiada wymagane w SIWZ co najmniej 5 letnie
do$wiadczenie zawodowe, a tym samym nie jest w stanie stwierdzi¢ czy Wykonawca
faktycznie spetnia ww. warunek.

(Pismo Zamawiajgcego adresowane do Arco z wezwaniem do uzupetnienia oswiadczen
stanowigcych zatgcznik nr 6 do SIWZ Wykaz osob)

Zamawiajgcy zatem miat Swiadomosc, iz z dokumentow przedstawionych przez Arco System
nie wynika aby Wykonawca ten spetnit warunki udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy
zaniechat jednak czynnosci wykluczenia Arco z postepowania, jako wykonawcy ktéry nie
wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, czym w razacy i umyslny sposéb

naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 Pzp

Na podstawie przedstawionych przez Arco dokumentéw, w szczegolnosci Wykazu osob
Z dnia 15 stycznia 2021 r. wynika, ze wykonawca ten dopuscit sie powaznego wprowadzenia
w bigd przy dostarczaniu informacji, ktére wymagane byly do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacji w niniejszym postepowaniu,
w szczegolnosci dotyczgcych posiadanej wiedzy i doswiadczenia Arco oraz jego zespotu.
Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca w zakresie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej przedstawit Wykaz osob,
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdéwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnos$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami.

Zamawiajgcy uzna, ze ww. warunek jest spetniony, gdy Wykonawca oswiadczy,
ze dysponuje lub bedzie dysponowat na potrzeby wykonania zamoéwienia nastepujgcymi
o0sobami:

- w zakresie posiadanego doswiadczenia przez osoby dedykowane przez wykonawce
do realizacji przedmiotowego zamowienia w Cze$ci i wskazat:

a) Kierownik Zespotu Projektowego (Gtéwny Projektant):

Jedna osoba wpisana na liste cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego,
posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
architektonicznej lub konstrukcyjnej lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, w

tym wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw - w zakresie projektowania,
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ktére pozwala¢ bedg na petnienie funkcji Kierownika Zespotu Projektowego (Gtowny
Projektant) w zakresie niniejszego zamdwienia.

Osoba ta musi posiada¢ wyksztatcenie wyzsze i co najmniej s lat doswiadczenia
zawodowego przy projektowaniu, w tym projektowaniu przynajmniej jednego obiektu
kubaturowego w konstrukcji zelbetowej w zakresie gospodarki odpadami lub wodno -
$ciekowej np. Sortownia Odpadéw, Oczyszczalnia Sciekéw, Kompostownia odpadéw
Zielonych, Stacja Uzdatniania Wody, o wartosci obiektu co najmniej 2 000 000.00 zt netto.

b) Kierownik Budowy

Co najmniej jedna osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej wydane na
podstawie aktualnych przepisow Prawa Budowlanego lub rownowazne uprawnienia, wydane
na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, ktére pozwala¢ bedg na petnienie
funkcji Kierownika Budowy w zakresie niniejszego zaméwienia. Osoba ta musi posiadaé
wyksztatcenie wyzsze i co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego przy budowie lub
przebudowie przynajmniej jednego obiektu kubaturowego o wartosci co najmniej 2 000
000,00 zt netto Liczbe lat doswiadczenia nalezy liczy¢ od daty wystawienia uprawnien. Do 5-
letniego okresu doswiadczenia zaliczone bedg okresy faktycznego wykonywania funkcji na
obiektach kubaturowych.

c) Technolog

Co najmniej jedna osoba posiadajgca co najmniej 5Sletnie doswiadczenie w prowadzeniu
procesu kompostowania na kompostowni odpadow zielonych lub innych ulegajgcych
biodegradacji oraz posiadajgca doswiadczenie w rozruchu co najmniej jednego procesu
kompostowania w inwestycji zgodnej z przedmiotem zamowienia (przepustowosé

Srednioroczna uruchamianej kompostowni min. 5 000 Mg/a odpadéw zielonych rocznie).

Tymczasem, doswiadczenie zawodowe o0séb, ktérymi dysponuje/bedzie dysponowaé
Wykonawca Arco nie wykazuje spetnienia powyzszych warunkéw. W szczegdélnosci
doswiadczenie technologdw na ktérych powotuje sie wykonawca rodzi uzasadnione
watpliwosci. Ciezko uznaé, ze technolodzy Ci posiadajg wymagane 5-letnie doswiadczenie
w prowadzeniu procesu kompostowania na kompostowni odpadow zielonych lub innych
ulegajacych biodegradacji oraz posiadajg doswiadczenie w rozruchu co najmniej jednego
procesu kompostowania w inwestycji zgodnej z przedmiotem zamodwienia (przepustowosé
$rednioroczna uruchamianej kompostowni 5 000 Mg/a odpaddw zielonych rocznie).
Stawiajgc powyzszy warunek Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, iz wymaga
legitymowania sie przez Wykonawce zespotem 0sob posiadajgcych wiedze i kompetencje w
procesach kompostowania - na kompostowni bezposrednio, a nie w projektowaniu

kompostowni. Tymczasem doswiadczenie wykazane przez ARCO obejmuje prace
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projektowe, budowe lub modernizacje instalacji. Swiadczy o tym bezposrednio opis
doswiadczenia zawodowego technologa, S. D. oraz technologa M. S., wskazanych w
Wykazie os6b z dnia 15 stycznia 2021 r. Tym samym Wykonawca Arco nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wyijasniajgc réznice pomiedzy pojeciem procesu kompostowania a samym projektowaniem
kompostowni wskaza¢ nalezato w ocenie Odwotujgcego wyjasnié, ze proces kompostowania
jest ztozonym i skomplikowanym procesem technologicznym. Wskazywanie natomiast
czynnosci niepotwierdzajgcych udziatu w proces kompostowania, a jedyne przy budowie,
rozbudowie lub modernizacji instalacji przetwarzania odpadow jest dziataniem zmierzajgcym
do wprowadzania Zamawiajgcego w bigd co do zdolnosci Wykonawcy do nalezytego
Wykonania przedmiotu zaméwienia. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz wiekszos¢ wskazanych
w Wykazie obiektow to nie kompostownie, a zaktady mechaniczno- biologicznego
przetwarzania przeznaczone do odpaddéw zmieszanych). Z punktu widzenia
technologicznego kompostowanie jest procesem jednoznacznie okreslonym technologicznie.
Nie ma tutaj podstaw do twierdzenia, iz osoba profesjonalnie zajmujgca sie tego typu
przedsiewzieciami nie posiada wiedzy dotyczacej przedmiotu zamowienia. Udziat w pracach
budowlanych w zaden sposéb nie uprawnia do twierdzenia, ze osoba ta uczestniczyta w
rozruchach i prowadzeniu procesu kompostowania. Rozruch polega bowiem na sprawdzeniu
funkcjonalnosci instalacji przed oddaniem do uzytkowania, natomiast prowadzenie procesu
kompostowania nastepuje po oddaniu instalacji do uzytkowania, czyli niejako na rzecz/na
Zlecenie uzytkownika, a nie dostawcy technologii. Przez prowadzenie procesu nalezy uzna¢
udziat w tworzeniu mieszanki surowcéw, nadzoér nad rozpoczeciem procesu
technologicznego, nastawienie i kontrola parametrow procesu technologicznego, nadzér nad
zakonczeniem procesu i osiggnieciem produktu koncowego. Jako, ze kompostowanie
to proces, ktéry trwa okoto 8-12 tygodni, prowadzenie procesu kompostowania
(w odréznieniu od rozruchu, ktéry moze trwac kilka dni) wymaga statej obecnosci technologa
na instalacji i czynnego udziatu w procedurach operacji materiatem i w zakresie uzytkowania
instalacji w oparciu o konkretne parametry. Podkresli¢ nalezy, iz w Slad za profesjonalnymi
publikacjami w tym zakresie, ze Kompostowanie — podstawie informacje technologiczne:
Kompostowanie odpaddw - jest to metoda oparta na naturalnych reakcjach biochemicznych
przebiegajacych w glebie (mineralizacja, humifikacja), zintensyfikowanych w sztucznie
wytworzonych optymalnych warunkach, zapewniajgcych mozliwos¢ sterowania tymi
procesami. Kompostowanie odbywa sie przy udziale licznych grup mikroorganizmow. Jest
to gtéwnie proces tlenowy. Kompostowanie jest procesem biotermicznym, ktéry zachodzi
w dwoéch fazach: Faza | - kompostowanie termofilowe nazywane tez kompostowaniem
intensywnym lub fazg wysoko temperaturowg; Faza 1l - kompostowanie mezofilowe

nazywane réwniez dojrzewaniem. Czas przebiegu faz zalezy od skladu kompostowane;j
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biomasy i stosowanej technologii. Mineralizacja tlenowa jest procesem egzotermicznym, a
intensywnos¢ rozktadu zalezy od podatnosci zwigzkéw na rozktad. Bardzo fatwo ulegajg
rozktadowi ttuszcze, wiekszos¢ cukrow (w tym skrobia) i biatek; trudniej hemicetulozy i
celuloza. Natomiast lignina oraz biatka z grupy skleroproteidéw (np. keratyna) sg bardzo
oporne na rozktad. W fazie kompostowania intensywnego temperatura moze przekroczy¢
nawet 700 C. Faza ta ma kluczowe znaczenie dla procesow higienizacji. Niektorzy autorzy
rozrozniajg cztery fazy kompostowania: Faza | - faza wstepnego kompostowania nazywana
tez fazg wzrostu temperatury, krétka faza mezofilowa, w ktorej nastepuje zainicjowanie
procesu kompostowania i namnazanie mikroorganizmow; Faza |l - faza termofilowa czyli
faza intensywnego kompostowania nazywana tez wysoko temperaturowg; Faza lll - faza
mezofilowa nazywana kompostowaniem wtasciwym; Faza IV - faza dojrzewania kompostu
(dalszy spadek temperatury, powstawanie humin, moze trwaé kilka miesiecy). (P.
Manczarski, Kompostowanie odpadéw komunalnych, Poznah 2007 r.). Z tre$ci wskazanego
wyzej artykutu branzowego - prezentacji wygloszonej na Forum Technologii Ochrony
Srodowiska POLEKO 2007 — spotkaniu branzowym ekspertéw w tym zakresie wynika

jednoznacznie, ze proces kompostowania jest procesem dtugotrwatym i skomplikowanym.

Tymczasem w Wykazie osob z dnia 15 stycznia 2021 r. przy opisie doswiadczenia
zawodowego zaréwno technologa, S. D., jak i technologa, M. S. brak jest konkretnych dat,
potwierdzajgcych wymagane piecioletnie doswiadczenie oraz udziat w dlugotrwatym
procesie kompostowania. Podane daty dotyczg prac budowlanych i modernizacyjnych
prowadzonych na obiektach, co wprost wynika z przedstawionego opisu. Jednoznacznie
stwierdzi¢ mozna, ze podczas prac budowlanych i modernizacyjnych nie ma mozliwosci
prowadzenia procesu kompostowania, gdyz ten odbywa sie w zakfadzie po oddaniu go do
uzytkowania. Wykonawca nie wykazat konkretnych dat rozpoczecia i zakonczenia prac,
jednak nie mniej istotne jest to, Zze wszystkie wskazane przykiady doswiadczenia
zawodowego dotyczg prac budowy i modernizacji, ktérych nie mozna zaliczyé do
potwierdzenia spetniania warunku dtugotrwatego prowadzenia procesu kompostowania na
kompostowni odpadow zielonych lub innych ulegajgcych biodegradacji. Brak potwierdzenia
udziatu w procesie kompostowania wynika z faktu, iz wskazane w zestawieniu daty nie
potwierdzajg wspotpracy dtugoterminowej na konkretnej inwestycji (kompostowni). Jak
wynika ze wskazanego wyzej materialu proces kompostowania jest procesem
dtugoterminowym i nie wskazuje na jego realizacje ogolnikowe okreslenie krotkich terminéw
wykonania ustugi. Ponadto Arco w doswiadczeniu technologdw wskazat doswiadczenie
gtdwnie przy instalacjach stabilizacji polegajgcych na mechaniczno-biologicznym
przetwarzaniu odpadoéw (mbp), natomiast Zamawiajgcy wymagat, aby technolog posiadat

doswiadczenie przy instalacjach kompostowania i przetwarzaniu odpadow zielonych.
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Wskazac nalezy, iz obie te instalacje znaczgco réznig sie pod wzgledem procesow i efektow
dziatania. Dlatego tez posiadanie doswiadczania przez technologia przy instalacjach
stabilizacji nie moze by¢ utozsamiane z doswiadczeniem przy instalacjach kompostowania.
O ile efektem procesu stabilizacji jest uzyskanie odpaddéw o parametrach dopuszczenia do
sktadowania, o tyle efektem kompostowania jest uzyskanie utraty statusu odpadu i
osiggniecie parametrow kwalifikujgcych przetwarzany materiat jako petnowartosciowy
produkt rynkowy - nawdz. Tym samym, technolog kompostowania musi wykazac sie
znacznie wiekszg wiedzg i umiejetnosciami niz prowadzgcy proces stabilizacji. Zauwazyc¢
nalezy, iz technolodzy wskazani przez Wykonawce nie posiadajg wymaganego
doswiadczenia, gdyz wszystkie instalacje, przy ktérych pracowali sg wtadnie instalacjami
stabilizacji. Wskazujac na rozréznienie tych dwoch poje¢ nalezy odwotac¢ sie do Ustawy o
odpadach (Dz.U. z 2020 r. poz. 797). Zgodnie z art. 293 ust. 2 Ustawy o odpadach
Wytwoérca odpaddéw powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych lub pozostatosci z sortowania
odpaddéw komunalnych, przeznaczonych do skfadowania, jest obowigzany przekazywac te
odpady do instalacji komunalnej zapewniajgcej skladowanie, o ktérym mowa w art. 35 ust. 6
pkt 3. Zgodnie z powyzszym doswiadczenie przy mechaniczno-biologicznym przetwarzaniu
odpadow jest pracg na instalacji komunalnej, a nie w zaktadzie produkcyjnym -
kompostowni, ktorej celem jest wytwarzanie produktu rynkowego. Doswiadczenie to zatem
nie jest tozsame z doswiadczeniu przy instalacji komunalnej, poniewaz sg to dwa rézne
procesy.

W przedstawionym wykazie kilka pozycji w ogole nie kwalifikuje sie jako instalacje
kompostowania odpaddw zielonych, a w kilku innych p. M. S. nie prowadzit proceséw
kompostowania (Gdansk, Bitgoraj). Tym samym, nie spetnia on wymogu stawianego przez
Zamawiajgcego odnosnie czasu trwania doswiadczenia zawodowego,
a wskazanie informacji nieprawdziwych jest wprowadzaniem Zamawiajgcego w biad.
Dlatego wifasnie doswiadczenie technologow, na ktorych powotuje sie Wykonawca
nie spetnia wymagan stawianych przez Zamawiajgcego ani w zakresie czasu, ani obiektu,

dla jakiego zostato wykazane.

Analizujgc réwniez doswiadczenie wskazanego kierownika zespotu projektowego — A. J. nie
mozna nie zauwazy¢ nieprawidtowosci w wykazie i braku wymaganego doswiadczenia w
postaci posiadania 5 letniego doswiadczenia zawodowego przy projektowaniu, w tym przy
projektowaniu co najmniej jednego obiektu kubaturowego
w konstrukcji zelbetowej w zakresie gospodarki odpadami lub wodno-sciekowej, np.
Sortownia Odpadéw, Oczyszczania Sciekéw, Kompostowni odpadéw zielonych, Stacja

Uzdatniania Wody, o wartosci obiektu co najmniej 2 000 000,00 zt netto.
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Na s. 1 Wykazu oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, ztozonego
na wezwanie Zamawiajgcego (po raz drugi, wiec z brakiem mozliwosci uzupetnienia)
wskazano, ze pan A. J. ma ponad 19 - letnie doswiadczenie zawodowe przy projektowaniu,
w tym jako autor projektu budowlanego dla zadania obejmujgcego budowe kottowni z kottem
parowym opalanym paliwem alternatywnym dla Nyskiej Energetyki Cieplnej Nysa sp. z 0.0.
(LNEC Nysa”), gdzie zadanie obejmowato m. in projektowanie obiektu kubaturowego w
konstrukcji zelbetowej w zakresie gospodarki odpadami. Kazde z wskazanych wyzej
twierdzen nie znajduje jednak uzasadnienia i zawiera wewnetrzne sprzecznosci powodujgce
koniecznos$¢ wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenia jego oferty.
Odwotujgcy wskazat na zidentyfikowane nieprawidtowosci:

Na s. 1 wykazu - wskazany jest okres doswiadczenia A. J., gdzie wskazano 19 lat, a na
stronie 2 wykazu - juz tylko 5 lat doswiadczenia. NEC Nysa nie jest podmiotem
gospodarowania odpadami a cieptownig i nie wykonuje dziatalnosci wskazanej w warunkach
udziatu w postepowaniu, tj. nie jest obiektem kubaturowym o konstrukcji zelbetowej w
zakresie gospodarki odpadami lub wodno — $ciekowe.

W tym miejscu w odwofaniu zrzut ekranu ze strony internetowej NEC Nysa

NEC Nysa nie jest podmiotem gospodarowania odpadami a cieptownig i nie wykonuje
dziatalnosci przyktadowo wskazanej w warunkach udziatu w postepowaniu tj. nie jest
Sortownig Odpadéw, Oczyszczalnig Sciekdéw, Kompostownig odpadéw zielonych, Stacjg
Uzdatniania Wody o wartosci obiektu co najmniej 2 000 000,00 netto zt. iv. W NEC Nysa nie
jest prowadzona gospodarka odpadami i nie posiadana ona kottowni z kottem parowym
opalanym paliwem alternatywnym. Odwotujgcy podat, ze nawet gdyby uznaé, ze kociot
parowy opalany paliwem alternatywnym mozna uznac¢ za instalacje gospodarki odpadami, z
calg pewnoscig nie jest to jednak obiekt kubaturowy w konstrukcji zelbetowej w zakresie
gospodarki odpadami. Nie wskazano w jakiej dacie byto wykonane zadanie projektowania w
NEC Nysa zatem Zamawiajagcy nie mogt zweryfikowaé z catg pewnoscig, ze wskazany przez
Arco kierownik zespotu projektowego posiada co najmniej 5 lat dodwiadczenia zawodowego
przy projektowaniu.

Odwotujgcy argumentowat, ze zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze przedmiotowa
inwestycja, tj. budowa kottowni z kottem parowym opalanym paliwem alternatywnym dla
Nyskiej Energetyki Cieplnej Nysa Sp. z 0.0. nie zostata zrealizowana z uwagi na braki
formalne projektu, skutkujgce odrzuceniem wniosku o dofinansowanie projektu ze srodkow
unijnych. Zgodnie bowiem z cytowang nizej Interpelacjg, opublikowang na stronie sejmowej
brak jest podstaw do wuznania, ze Inwestycja zostata zrealizowana. Poza tym
z doswiadczenia wiadomym jest ze projekt musiat zosta¢ opracowany przed datg 2016 r. -

gdyz wowczas byt prowadzony nabor na tego typu projekty w ramach procedury
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konkursowej dofinansowania:

Interpelacja nr 1247 do Ministra Klimatu

w sprawie budowy kottowni z kottem parowym opalanym paliwem alternatywnym RDF dla
Nyskiej Energetyki Cieplnej - Nysa sp. z 0.0.

Zgtaszajgcy: W. Z.

Data wptywu: 04-01-2020

Szanowny Panie Ministrze, efekt ekologiczny po wdrozeniu modernizacji kottowni oraz catej
instalacji cieptowniczej dla mniejszych miast jest nieoceniony dla wspotczesnych problemow
klimatycznych. Problem smogu dotyczy w gtownej mierze matych miejscowoSci, poza
wielkimi aglomeracjami. Przestarzate systemy cieptownicze, niska SwiadomoS$c ekologiczna
oraz brak funduszy na inwestycje proekologiczne sg gtdbwng przyczyng zanieczyszczenia
Srodowiska w poblizu miasteczek i wsi.

Dlatego nalezy wspomagac¢ kazdg miejskg inwestycje proekologiczng posiadajgcg
pozytywng prognoze ekologiczng oddziatywania, jeSli chodzi o $rodowisko oraz jego
mieszkancow. Jedng z takich inwestycji jest budowa kottowni z kottem parowym opalanym
paliwem alternatywnym RDF dla Nyskiej Energetyki Cieplnej - Nysa sp. z 0.0. Nysa obok
Kedzierzyna-Kozla i Kietrza to jedno z licznych miast Opolszczyzny, ktére zmagajg sie z
negatywnymi skutkami zanieczyszczenia.

Inwestycja przewiduje budowe kotta parowego o mocy cieplnej ok. 6 MW, z ukfadem
kogeneracji o mocy elektrycznej 1,3 MW, opalanego paliwem alternatywnym. Projekt
zakfada, Ze instalacja bedzie przetwarzata odpady na poziomie 15 000 Mg/rok, czyli o 5000
MG/rok wiecej niz dotychczas. Szacowany koszt inwestycji wyniesie ok. 65 min zfotych
brutto.

Niestety, pomimo podjecia kompleksowych dziatari w celu uzyskania dofinansowania
przedsiewziecia poprzez Program Operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020”,
dziatanie 2.2: Gospodarka odpadami komunalnymi, inwestycja nie uzyskata wpisu do
wojewddzkiego programu gospodarki odpadami (WPGQO) w Opolu, a ostatecznie zarzad
wojewddztwa usunat projekt w 2017 r.

Szansg na realizacje projektu jest wpis inwestycji na liste ministerialng jako innych instalacji
termicznego przeksztatcania odpadow komunalnych Ilub w miejsce wykresSlonych - na
podstawie nowelizacji ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2003 poz. 21).
Majgc powyzsze na uwadze, uprzejmie prosze o ustosunkowanie sie do nastepujgcych
kwestii: Czy Ministerstwu Klimatu przedstawiono lub przekazano z Ministerstwa Srodowiska
whnioski i dokumentacje dot. projektu budowy

kottowni z kottem parowym opalanym paliwem alternatywnym RDF dla Nyskiej Energetyki
Cieplnej - Nysa sp. z 0. 0.? Czy projekt ma szanse na realizacje w ramach Programu

Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020”, dziatanie 2.2: Gospodarka
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odpadami komunalnymi?

Czy Ministerstwo Klimatu rozwazy dofinansowanie tej inwestycji lub inne wsparcie
wnioskodawcow?

Czy ministerstwo planuje nowe projekty zaktadajgce tozsame cele, ktore pozwolityby m.in.
na realizacje planow inwestycyjnych NEC - Nysa sp. z 0.0.?

Dowdd: Interpelacja, Odpowiedz na interpelacje

Zadna inna inwestycja wymieniona w opisie doswiadczenia zawodowego A. J., tj.: Zaktad
Termicznego Przetwarzania Odpadow Komunalnych dla Bydgoszczy i Torunia; Decathlon w
Katowicach; Intermarche w Trzebini- przebudowa parkingu; Intermarche w Galerii
Myslenickiej w Myslenicach - realizacja nowego obiektu w nowobudowanej galerii;
Intermarche i Bricomarche w Bogatyni - realizacja nowych obiektéw handlowych;
Rozbudowa Elektrocieptowni Mikotaj w Rudzie Slaskiej o blok energetyczny opalany
paliwem alternatywnym - projekt koncepcyjny; Zespdt Szkét nr 10 w Zabrzu - remont i
adaptacja pomieszczen dla potrzeb biblioteki szkolnej; Zespdt Szkét nr 10 w Zabrzu
przebudowa pomieszczen sanitarnych dla potrzeb dzieci z klas I-11l; Kaufland w Zorach -
przebudowa obiektu (MaMo) do nowego standardu; Budowa budynku biurowo-socjalnego z
halg magazynowg w Mystowicach dla firmy FH S.; Przebudowa czesci hali produkcyjnej
wraz z projektem fundamentéw pod obrotniki na terenie Zaktadéw Mechanicznych Bumar
tabedy S.A.; Decathlon Wroctaw Magnolia rozbudowa strefy wejsciowej; Budowa magazynu
odpadow na terenie Fuchs Oil Corporation (PL) Sp. z o0.0. w Gliwicach; Przebudowa
zabytkowego budynku biurowego o pow. 200om2 bytej dyrekcji zaktadu Orzet Biaty S.A. dla
firmy Avenido w Bytomiu; Budowa budynku handlowo-ustugowego typu retail park w
Swierklancu; Kaufland w Zorach - przebudowa obiektu (FiMa) do nowego standardu;
Przebudowa czesci hali produkcyjnej dla potrzeb stanowiska badania wahaczy na terenie
Zaktadow Mechanicznych Bumar Labedy S.A. — nie jest obiektem kubaturowym o konstrukc;ji
zelbetowej w zakresie gospodarki odpadami lub wodno - $ciekowej, z czego Wykonawca

Arco musiat zdawac sobie sprawe.

Z tresci przedstawionego 15 stycznia 2021 r. Wykazu os6b oraz powyzszej odpowiedzi na
interpelacje w sprawie budowy przedmiotowe] inwestycji zatgczonej do niniejszego pisma
wynika, ze: Nie zostato jednoznacznie wskazane, ze A. J. jest autorem catosci projektu -
Wykaz ustug zawiera enigmatyczne wyjasnienia, z ktorych mozna domniemywac, ze A. J.
jest jedynie autorem zadania w ramach wiekszego przedsiewziecia. Nawet gdyby Arco
udowodnit, Zze spelnia warunki udziatlu w postepowaniu to i tak wprowadzono
Zamawiajgcego w btagd wskazaniem ,wartoS¢ catej realizacji: 39 285 506,00 zt netto”.

Wskazujemy, Ze Interpelacja zacytowana powyzej wskazuje na inne kwoty. Niezaleznie od
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kwot stwierdzenie ,wartos¢ catej realizacji” sugeruje bowiem ze inwestycja zostata

zrealizowana.

Majgc na uwadze powyzsze wskazac¢ nalezy, iz Arco wprowadzit Zamawiajgcego w biad
przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu. Wykonawca ten niewatpliwie
dysponujgc wiedzg, iz nie spetnia wszystkich warunkéw udzialu w postepowaniu, w taki
sposob przedstawit informacje w Wykazie oséb, aby byto usprawiedliwionym sgdzic,
iz dysponuje on osobami posiadajgcymi wymagane doswiadczenie. W rzeczywistosci jednak
wskazani w Wykazie osob technolodzy nie majg doswiadczenia w prowadzeniu procesu
kompostowania na kompostowni odpadow zielonych lub innych ulegajgcych biodegradacii,
ani nie posiadajg doswiadczenia w rozruchu co najmniej jednego procesu kompostowania w
inwestycji zgodniej z przedmiotem zaméwienia (przepustowos¢ srednioroczna uruchomianej
kompostowni min. 5 000 Mg/a odpadow zielonych rocznie). Natomiast kierownikowi zespotu
projektowego brak jest doswiadczenia w projektowaniu co najmniej jednego obiektu
kubaturowego w konstrukcji zelbetowej w zakresie gospodarki odpadami lub wodno -
Sciekowej. Takie dziatanie Wykonawcy zmierzato wprost do wprowadzenia Zamawiajgcego
w btad co do posiadanych zdolnosci. Dlatego tez Arco powinien by¢ wykluczony z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

Odnoszac sie do kwestii spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej przez wykazanie sie¢ wykonaniem zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowym ukohAczeniem co najmniej dwdch robdt budowlanych,
przedmiotem ktorych byto wykonanie instalacji/ zaktadu przetwarzania odpadéw ulegajgcych
biodegradacji (lub jej czesci) w systemie pryzmowym na napowietrzanym, szczelnym
hydraulicznie i pneumatycznie placu lub posadzce, z systemem sterowania automatycznego
z drogami wewnetrznymi i placami manewrowymi o wartosci zamowienia netto minimum 3
000 000 zt kazda, Odwotujgcy wskazat na istotne btedy logiczne w rozumieniu tego warunku
przez Wykonawce Arco, a w konsekwencji niespetnienie tego warunku udziatu

w postepowaniu.

Arco w pisSmie z dnia 15 stycznia 2021 r. wskazata, iz powyzszy warunek udziatu w
postepowaniu powinien by¢ rozumiany zgodnie z wykfadnig jezykowa. Zdaniem Arco z SIWZ
jednoznacznie wynika, iz napowietrzany, szczelnie hydraulicznie i pneumatycznie winien by¢
jedynie plac lub posadzka, a nie system napowietrzania z systemem sterowania

automatycznego. Wykonawca podnidst, iz na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek jasnego

27



i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamodwienia. Zamawiajgcy winien opisa¢ przedmiot
zamdwienia w taki sposob, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki produkt i na jakich
warunkach majg zaoferowaé, aby spetniat wymagania SIWZ. Tymczasem przedmiot
zaméwienia w SIWZ oraz PFU zostat opisany bardzo doktadnie, a wszystkie niejasno$ci
zostaty sprecyzowane w odpowiedzi na pytania. Wyzej wskazane zarzuty ARCO w zakresie
niedoprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia swiadczg zatem o tym, ze Wykonawca ten
nie posiada niezbednej wiedzy do wykonania przedmiotu zaméwienia, nie dysponuje
bowiem technologig umozliwiajgcg wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z PFU oraz
dokonania odbioru przedmiotu zamowienia zgodnie z PFU. Prezentowane przez ARCO
wyjasnienia dowodzg réwniez braku zrozumienia wymagan Zamawiajgcego oraz brak
wiedzy branzowej w zakresie metodologii realizacji wskazanej instalaciji.

Zamawiajgcy w PFU bardzo doktadnie opisat wymagania co do instalacji majgcej powstac

w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia. Okreslit, iz:

1 Kompostowania sktada sie z pola pracy - napowietrzanego podposadzkowo placu
pod wiatg (str. 10 PFU);
2. Gfownym elementem instalacji bedzie plac utwardzony z zadaszong kompostownig

pryzmowg w systemie pryzmowym, z podposadzkowym systemem napowietrzania (system

szczelny hydraulicznie i pneumatycznie) pod kazdg pryzmg w postaci pojedynczego kanatu

napowietrzania, proces sterowany automatycznie (str. u PFU);

3. Napowietrzanie pozytywne/ stratowanie nowej pryzmy (g)

Plac pryzmowy jest wyposazony w system podposadzkowego napowietrzania pozytywnego.
Jest to wifaczanie powietrza pod pryzme (str. 28 PFU);

4. rury napowietrzania pryzm - powietrze procesowe do napowietrzania materiatu
kompostowego ttoczone kanatami napowietrzania na catej dtugosci pryzm, gwarantujgcymi
rownomierne rozprowadzenie powietrza w caftej objetoSci pryzmy kompostowanego
materiatu. Kanaty powinny tworzy¢ betonowe konstrukcje o owalnym przekroju, czesto
stosowanym w kanalizacji w celu przyspieszania sptywu $ciekdéw, lub o statej Srednicy
minimum 250mm o gtadkiej powierzchni utatwiajgcej odptyw odciekéw wyposazone w szereg
dysz napowietrzania ssgcego lub cisnieniowego. Nie dopuszcza sie kanatéw z tworzywa
sztucznego, PVC ani innych kompozytéw (str. 35)

5. Opis systemu napowietrzania pryzm i ujecia odciekow

System napowietrzania: Kanat napowietrzajgcy zbudowany jest z prefabrykowanych
betonowych rur. Odpowiednie kotnierze i uszczelki zapewniajg szczelno$¢ hydrauliczng i
pneumatyczna rurociagu. Srednica rury (wewnetrzna) co najmniej 200mm.

Od gornej strony rur, tj. od tej strony, ktéra ma kontakt z powierzchnig ptyty-reaktora,
wbudowane sg dysze napowietrzania z tworzywa sztucznego. Forma otworéw z jednej

strony zapewnia rownomierne roztoZenie podcisSnienia zasysania na cafej dtugosci ~6om
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przewodu, jak i minimalizuje zapychanie sie otwordéw przez ich stozkowy ksztaft. Od strony
najnizej potozonego przewodu, ostatnie elementy rurociggu wyposazone sg w otwory
rewizyjne, umozliwiajgce przeptukiwanie przewodow dla utrzymania ich petnej droznosci
Spadek posadzki ptyty, jak i systemu podposadzkowych rurociggéw napowietrzajgco-
kanalizacyjnych wynosi >1%, co zapewnia splyw odciekow nawet w przypadku lekkiej
deformacji systemu rur. Przekrdj rur odprowadzajgcych jest owalny. Zapewnia to
przyspieszenie sptywu w celu zapobiegania zamulaniu sie przewodoéw. Dzieki temu interwaty
przeptukiwania przewodoéw mogg by¢ wydtuzone. Sptyw odciekdw z requly nastepuje w
kierunku tozsamym z przeptywem powietrza, aczkolwiek moZliwe jest odprowadzanie
kondensatow takze w odwrotnym kierunku, co przeptyw wysysanego spod pryzm powietrza
procesowego. Odcinek posadzki od miejsca, w ktérym konczg sie przewody
napowietrzajgce, winien miec lekkie nachylenie w kierunku sptywu z placu kompostowni pod
murem oporowym kierowanego do zbiornika odciekow zlokalizowanego w najnizszym
punkcie instalacji. Zapobiega to *wydostawaniu sie odciekéw powierzchniowych poza obreb
kompostowni. W najnizszym punkcie posadzki ptyty reaktora, na Koricach przewodow
napowietrzania, znajdujg sie otwory rewizyjne, ktore stuzg do wprowadzania przewodu
przeptukujgcego. Wyptukiwane zanieczyszczenia i osady spfywajg do rzagpi studzienek
syfonowych, skad muszg by¢ wyssane (str. 38-39 PFU).
W tym miejscu w dowoftaniu rysunek
- Rys. 7: Przyktadowa betonowa rura napowietrzania o owalnym przekroju utatwiajgcym
sptyw kondensatéw i odciekéw bez ograniczania wydajno$ci pneumatycznej systemu.
Rys. 10: Powierzchnia rury napowietrzania wyposazona w specjalne dysze, gwarantujgce
réwnomiernos¢ rozprowadzenia powietrza w kompostowanym materiale (przyktad)
Rys. 11: Gotowa i przygotowana do eksploatacji ptyta kompostowania z kanatami
napowietrzania (przyktad)
6. Wymagania specyficzne Zamawiajgcego dla systemu napowietrzania i ujecia
odciekow:
system ttoczenia powietrza procesowego z pryzm winien byc¢ spojny z systemem odbioru i
transportu wod procesowych z pryzm oraz musi spefniac wymagania dotyczgce
doprowadzenia powietrza (O2) do procesu w kazdym miejscu i rdbwnomiernie na cafej
dtugosci (AQpow na koricu przewodu napowietrzajgcego zaktadana <15%, max dop. <10%
na pryzmie zakrytej tub <20% na pryzmie odkrytej) (str. 41PFU);
7. 6.1 Podstawy procesowe systemu
Proces intensywnego kompostowania jest zautomatyzowany i przebiega w odkrytym
systemie na zadaszonym placu z podposadzkowym napowietrzaniem pozytywnym oraz
ujmowaniem i odprowadzaniem wszelkich wod procesowych i kondensatow powstajgcych w

ukfadzie. Uktad jest szczelny hydraulicznie i pneumatycznie, a wszelkie emisje sg
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kontrolowane i redukowane do poziomu, ktory nie zagraza otoczeniu i nie stanowi obcigzen
przekraczajgcych dopuszczalne normy i lokalne wytyczne, (str. 41PFU);

8. System napowietrzania to wyposazony w dysze napowietrzania betonowy cigg rur,
ktory jest gtownym filarem w systemie kontroli procesu. Zapewnia on, niezaleznie od cyklow
mechanicznego przerzucania pryzm przerzucarkg, aerobowy przebieg procesoéw rozpadu
substancji organicznych i kontrole optymalnych warunkOw Zzycia mikroorganizmow we
wszystkich fazach procesu w oparciu o réwnomierny, rozproszony, wymuszony przeptyw
powietrza wewnatrz pryzmy. Rury te charakteryzujg sie wysokg odpornoscig na
mechaniczne, biologiczne i chemiczne oddziatywanie Srodowiska, matg podatnosScig na
zatykanie i kolmatacje poprzez stozkowe, samo oprbzniajgce sie, niekorodujgce dysze
napowietrzania, gwarantujg rownomierne rozprowadzenie powietrza, takze przy bardzo
dfugich przewodach, spadek cisnienia (Ap) na dtugosci do loom (miedzy dyszg pierwszg a
ostatnig) do maks. -15%, ujmowanie | odprowadzenie powstajgcych w trakcie
kompostowania wod procesowych, tatwg, szybkg i tanig konserwacje, (str. 43 PFU);

9. Ponadto, nalezy zaprojektowac szczelng hydraulicznie i pneumatycznie instalacje
napowietrzania podposadzkowego, petnigcg jednoczes$nie funkcje odbioru odciekéw. Pod
kazdg pryzmag nalezy zaprojektowac 1 (stownie - jeden) kanat napowietrzania wykonany z
prefabrykowanych rur betonowych tgczonych miedzy sobg kotnierzem z uszczelkg. Kazda
rura wyposazona w fabrycznie wykonane dysze stozkowe gwarantujgce szczelnosé
pneumatyczng (badania szczelnosci kanatu na cafej jego dtugos$ci zaréwno kanatu pustego,
jak i kanatu z materiatem na pryzmie) bedg -wymagane nha etapie rozruchu instalaciji;
dopuszczalny spadek ci$nienia miedzy czotem a tytem pryzmy (potwierdzone wykonaniem
co najmniej 10 pomiarow, z ktorych nie mniej niz 9 mieSci sie w oczekiwanych granicach):

- kanat zakryty -10%

- kanat odkryty -15%

(str. 50 PFU)

10. szczelno$ci przewodow rurowych (str. yi PFU);

Zamawiajgcy dodatkowo w odpowiedziach na pytania wskazat, iz:

1. Odpowiedz na Pytanie nr 21: Zamawiajgcy okreslit w PFU minimalne wymogi stawiane
elementom technologii. Rury napowietrzajgce sg kluczowym elementem wyposazenia
technologicznego instalacji. Zamawiajgcy na podstawie wtfasnej wiedzy i doswiadczenia
okreslit wymoég dostarczenia rur betonowych, szczelnych hydraulicznie i pneumatycznie, co
ma gwarantowac wydolno$¢ systemu napowietrzania na caftej dtugo$ci niezaleznie od %
pokrycia materiatem. Zamawiajgcy wymaga dostarczenia rur zgodnych z opisem w PFU ze
wzgledu na ich niezawodnoSc¢ i skuteczno$c¢ w podobnych instalacjach.

2. Odpowiedz na Pytanie nr 51:. Zamawiajgcy realizuje zadanie w formule ,zaprojektuj i

wybuduj” po stronie wykonawcy jest zaproponowanie adekwatnych rozwigzan projektowych.
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Zamawiajgcy okreslit w PFU minimalne wymogi, jakich wymaga - w zakresie kanatow
napowietrzania wymaga sie co najmniej jednego kanatu pod kazdg pryzmag
charakteryzujgcego sie szczelnoScig hydrauliczng i pneumatyczng. Zamawiajgcy w terminie
30 dni od podpisania Umowy oczekuje przedfozenia wstepnej koncepcji technologicznej w
tym w zakresie instalacji napowietrzania, zawierajgcej obliczenia, bedgce podstawg dla
przyjetych rozwigzan procesowych. Z obliczern ma wynikac ilos¢ kanatow, ilos¢ powietrza,
rodzaj zastosowanego wentylatora itp. PFU okre$la wymagania minimalne stawiane
instalacji.

3. Odpowiedz na Pytanie nr 65, Odp.: Zamawiajgcy oczekuje wykonania instalacji
przetwarzania odpadoéw, a nie innego obiektu budowlanego. Zatem stawia wysokie
wymagania wykonawcom w zakresie doswiadczenia w projektowaniu i budowie obiektow o
podobnym standardzie technicznym i technologicznym, co w sposoéb oczywisty zaweza
grono potencjalnych wykonawcoéw do takich, ktorych doswiadczenie pozwala na realizacje
kontraktu Zamawiajgcego w oczekiwanym standardzie. Instalacja planowana przez
Zamawiajgcego jest typowym obiektem kompostowni pryzmowej i wymagane doswiadczenie
ma pochodzi¢ z rownowaznego obiektu budowlanego. Kluczowe dla Zamawiajgcego jest
posiadanie wiedzy i do$wiadczenia do zaprojektowania i budowy instalacji w tej technologii,
co jest gwarancjg pozniejszej jej bezawaryjnej eksploatacji przy osiggnieciu zamierzonych
parametrow niezaleznie od warunkéw atmosferycznych czy pory roku. Podstawowym
elementem instalacji jest napowietrzany plac pryzmowy, stgd Zamawiajgcy wymaga wtasnie
takiego doswiadczenia od wykonawcy. Napowietrzane posadzki nie sg w rozumieniu
Zamawiajgcego rozwigzaniem porownywalnym do oczekiwanego i nie mogg stanowic
potwierdzenia wiedzy i doswiadczenia. Tym samym, Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ
w zakresie wymogu wiedzy i dos$wiadczenia. Biorgc jednak pod uwage zwiekszenie
konkurencyjnosci w postepowaniu, Zamawiajgcy zmienit wymog w zakresie czasu
obowigzywania referencji na 8 lat.

Zgodnie z powyzszym w ocenie Odwotujgcego nie mozna zarzuci¢ Zamawiajgcemu, iz nie
sprecyzowat wystarczajgco doktadnie opisu przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z ww.
przytoczonymi zapisami PFU oraz odpowiedziami na pytania, w szczegolnosci odpowiedzig
na pytanie 65 wskazaé¢ nalezy, iz Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy, w zakresie
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, posiadania wiedzy i doswiadczenia
do zaprojektowania i budowy instalacji w tej technologii jakg okreslit w SIWZ oraz PFU.
Warunek udziatu w postepowaniu nie powinien by¢ interpretowany zatem wprost, zgodnie
z wyktadnig jezykowa, jak podnosit Arco w piSmie z dnia 15 stycznia 2021 r.,
ale z uwzglednieniem zapisow i postanowien dokumentow postepowania. Analizujgc zapisy
SIWZ oraz PFU, jak réwniez odpowiedzi na pytania, jasnym jest, ze Zamawiajgcy udzielajac

niniejszego zamowienia, oczekiwat zaprojektowania i wybudowania instalacji przetwarzania
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odpadow, charakteryzujgcej sie szczelnoscig hydrauliczng i pneumatyczng. Zamawiajgcy tez
oczekiwat doswiadczenia przy zaprojektowaniu i wybudowaniu wifasnie takiej instalacji.
Zatem zapisy SIWZ w zakresie dysponowania wiedzg i doswiadczeniem nie zostaty
zrozumiane przez Arco, mimo iz byty jednoznaczne i nie wymagaty interpretacji. Spétka Arco
w piSmie z dnia 15 stycznia 2021 r. przedstawita btedng interpretacje warunku udziatu w
postepowaniu, wskazujgc, iz doswiadczenie wykonawcy przy dwoch robotach budowlanych,
dotyczy robot na szczelnym hydraulicznie i pneumatycznie jedynie placu lub posadzce.
Zdaniem Arco sama instalacja/zaktad przetwarzania odpaddéw szczelna hydraulicznie i
pneumatycznie by¢ nie musi. Jest to oczywisty biad logiczny. Twierdzenie, iz Zamawiajgcy
przy okresleniu warunku udziatu w postepowaniu oczekiwat doswiadczenia przy realizaciji
instalacji o odmiennych wtasciwosciach technicznych niz ta, ktérg Wykonawca ma wykonac
przy tym postepowaniu jest pozbawiona sensu. Przy okresleniu warunkéw udziatu w
postepowaniu, nalezy mie¢ na uwadze réwniez tres¢ art. 22 ust. 1a Pzp - Zamawiajgcy
okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw srodki dowodowe
W sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci. Nieprawdopodobna jest wiec interpretacja zapiséw SIWZ
przedstawiona przez Arco, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy postawit taki warunek udziatu w
postepowaniu, jaki nie zmierza do oceny czy zwycieski wykonawca bedzie w stanie nalezy.
Zatem warunek udziatu w postpowaniu w postaci wykonania zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowego ukonczenia co najmniej dwdch robét budowlanych, przedmiotem
ktorych byto wykonanie instalacji/zaktadu przetwarzania odpadéw ulegajacych biodegradacii
(lub jej czesci) w systemie pryzmowym na napowietrzanym, szczelnym hydraulicznie i
pneumatycznie placu lub posadzce, nalezy raczej rozumie¢ w ten sposéb, ze plac szczelny
hydraulicznie i pneumatycznie, zgodnie z wiedzg i sztukg budowlang to nie jedynie
nawierzchnia szczelna, a obiekt budowlany — budowla, skfadajgca sie z: nawierzchni
(szczelnej, najczesciej betonowej) wraz z podbudowg, instalacji napowietrzania (szczelnej
hydraulicznie i pneumatycznie), systemu sterowania oraz murkéw oporowych. Przy
uwzglednieniu jedynie szczelnosci nawierzchni, a stosujgc system napowietrzania, ktéry nie
jest szczelny pneumatycznie i hydraulicznie, caty proces staje sie procesem niesterowalnym,
a odczyty i parametry jedynie pozorne. W zwigzku z powyzszym, aby mozna byto
potraktowac plac jako szczelny konieczne jest badanie szczelnoSci pneumatycznej systemu
napowietrzania, ktory wraz ze szczelng nawierzchnig stanowig szczelny pneumatycznie
i hydraulicznie plac. Zatem bfedna jest interpretacja Arco, ze szczelny hydraulicznie
i pneumatycznie ma by¢ jedynie plac /posadzka. Cata instalacja powinna wykazywac sie
takg szczelnoscig. Podkreslic nalezy, iz dla osoby posiadajgcej wiedze branzowg nie jest

mozliwa interpretacja warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, ktérg prezentuje Arco,
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usitujgc uargumentowac, ze wskazany warunek polega na wykazaniu, ze posadzka lub plac
majg by¢ szczelne hydraulicznie i pneumatycznie.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢ z nastepujgcych przyczyn: (a) O ile,
intepretujgc stanowisko Arco mozliwe jest argumentowanie, ze mozliwym jest fizyczne i
doswiadczalne zbadanie szczelno$ci hydraulicznej posadzki (placu) - inaczej bruku, poprzez
wylanie na niego wody i sprawdzenie jaka ilos¢ wody przedostanie sie do gleby. Jednakze
zasady fizyki prowadzg do wniosku, iz nie ma fizycznej i technicznej mozliwosci zbadania
szczelnodci pneumatycznej bruku. Nie ma bowiem fizycznej mozliwosci zbadania
przepustowos$ci powietrza przez bruk. Okoliczno$¢ te mozna samodzielnie zweryfikowac
przy pomocy eksperymentu. Znajduje ona rowniez potwierdzenie w zamodwionej przez
Zamawiajgcego ekspertyzie bieglego W takich okolicznosciach niemozliwym jest
interpretowanie tego warunku w ten sposob, ze skoro wyktadnia gramatyczna prowadzi
do okreslonych wnioskéw, to bezzasadny staje sie cel warunku oraz wykfadnia funkcjonalna
warunku interpretowana zgodnie z wiedzg branzowg wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu. (b) Arco winna uwzgledni¢ przy wykfadni warunku cel i funkcje zamdéwienia
oraz jego przedmiot, uwzgledniajgc posiadang wiedze branzowg. W tym kontekscie
podkreslic trzeba, ze bezsporne jest w doktrynie to, aby warunki udziatu w postepowaniu
byly zwigzane z przedmiotem zamdéwienia: Dyrektywa 2014/24/UE w art. 58 ust. 4 zd. 2
podkresla role doswiadczenia jako wskaznika zdolnosci zawodowej: "Instytucje zamawiajgce
mogg w szczegodlnosci wymagaé, aby wykonawcy mieli wystarczajagcy poziom
doswiadczenia - wykazany odpowiednimi referencjami dotyczgcymi zaméwien wykonanych
wczesniej". (...) Jednolite orzecznictwo KIO za wystarczajgce uznaje doswiadczenie w
zakresie podobnym do przedmiotu zamowienia. (Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
Jerzy Pierdg, Rok: 2019). | dalej: Podkre$lenia wymaga, ze "zamawiajgcy nie moze zgdac
od potencjalnych wykonawcow wiekszej zdolnosci zawodowej niz jest to niezbedne do
prawidlowego wykonania przedmiotu zamdwienia. Przepisy ustawy nakazujg ustalenie
warunkow ubiegania sie o0 zamowienie tak, by byly one proporcjonalne do przedmiotu
zamoéwienia, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie mogg one by¢ nadmierne, zbyt
wygorowane w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Test proporcjonalnosci polega na
wykazaniu, ze podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu"
(wyr. KIO z 14.3.2017 r., KIO 371/17, Legalis).

Stusznos$¢ powyzszego przesgdza rowniez tres¢ opinii prof. Dr hab. inz. Z. W., na ktorej
opart sie Zamawiajgcy dokonujgc wyboru Arco, zgodnie z ktorg ,(...) szczelno$¢ hydrauliczna
placu jest koniczna ze wzgledu na ochrone wdd powierzchniowych. Zas szczelnosc
pneumatyczna  obiektu dotyczy¢ moze  wylgcznie instalacji  napowietrzajgcej
(a wiec instalacji od wentylatorow do rynien rozprowadzajgcych powietrze oraz ew. rynien)

tak aby cate zattoczone powietrze kierowane byto do pryzm, bez strat ttoczenia. Szczelnos¢
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pneumatyczna powierzchni nie ma znaczenia technologicznego.” Zatem postawienie
warunku przez Zamawiajgcego w postaci koniecznosci wykazania szczelnosci hydraulicznej
i pneumatycznej samego placu/posadzki, tym samym powodowatby, iz Zamawiajgcy nie
bytby w stanie zweryfikowa¢ czy Wykonawca posiada odpowiednig wiedze i doswiadczenie
do realizacji niniejszego przedmiotu zamowienia. Jak zostato wskazane w opinii
sporzgdzonej na potrzeby niniejszego postepowania, szczelno$¢ pneumatyczna moze
dotyczyé wylgcznie instalacji napowietrzajgcej. Zas szczelnos¢ pneumatyczna samej
powierzchni nie ma znaczenia technologicznego. Arco jako podmiot profesjonalnie
zajmujacy sie tego typu inwestycjami winien byt mie¢ Swiadomosc¢ tego, ze Zamawiajgcy
oczekuje wykazania sie doswiadczeniem w zakresie zwigzanym z przedmiotem zamowienia
oraz wiedza profesjonalna winna wskazywaé, iz Zamawiajgcy nie wymaga spetnienia
warunku niemozliwego (szczelnosci pneumatycznej placu/posadzki). Odwotujacy wskazat i
przytoczyt fragment publikacji UZP pt.: "Zasady wyboru wykonawcy w Swietle art. 22 ust. 5
Pzp" autorstwa J. Sadowego, B. Branko oraz O. Starzyk, opublikowanej w: "Nowelizacja
ustawy Prawo zamowien publicznych z 12 pazdziernika 2012 r. - wprowadzenie do
przepisow ustawy", ktéry zawiera uzasadnienie celu wprowadzenia regulacji do ustawy.
majgc na uwadze tres¢ ww. publikacji Odwolujgc podat, ze od Arco nalezy oczekiwac
profesjonalnego przygotowania sie do analizy przedmiotu zaméwienia oraz wskazania
doswiadczenia w zakresie zwigzanym z przedmiotem zamowienia. Przedmiot zamowienia
zostat jednoznacznie okreslony w okreslony w SIWZ, PFU oraz odpowiedziach na pytania.
W dokumentach przetargowych, co zostato juz wyzej wykazane, Zamawiajgcy wielokrotnie
podkres$lat jakie sg jego oczekiwania co do spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia.
Przede wszystkim Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 65 z dnia 2 grudnia 2020 r.
jednoznacznie wyjasnit i podkreslit, ze Instalacja planowana przez Zamawiajgcego jest
typowym obiektem kompostowni pryzmowej i wymaganie doswiadczenie ma pochodzi¢ z
réownowaznego obiektu budowlanego. Kluczowe dla Zamawiajgcego jest posiadanie wiedzy i
doswiadczenia do zaprojektowania u budowy instalacji w tej technologii, co jest gwarancjg
pozniejszej jej bezawaryjnej eksploatacji przy osiggnieciu zamierzonych parametréw
niezaleznie od warunkoéw atmosferycznych, czy pory roku. Podstawowym elementem
instalacji jest napowietrzany prac pryzmowy, stgd Zamawiajgcy wymaga wiasnie takiego
doswiadczenia od wykonawcy. Napowietrzane posadzki nie sg w rozumieniu
Zamawiajgcego rozwigzaniem porownywalnym do oczekiwanego i nie mogg stanowic
potwierdzenia wiedzy i doswiadczenia. Konkludujgc nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg
Arco zawartg w piSmie skierowanym do Zamawiajgcego, iz w jego ocenie doswiadczenie
Wykonawcy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze to posadzka i plac winny by¢ szczelne
hydraulicznie i pneumatycznie. Ze stanowiskiem takim nie sposob sie zgodzi¢ majgc na

uwadze powszechng wiedzg branzowg zwigzang z realizacjg tego typu inwestycji. Jak juz
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wykazano powyzej, niemozliwa jest interpretacja zapisow SIWZ w oderwaniu od wiedzy
branzowej. Wskaza¢ trzeba, iz w szeregu orzeczen lzba dopuszczata analizowanie
zagadnien SIWZ na podstawie wiedzy branzowej (Sygn. akt KIO 257/16. Postanowienie z
dnia 7 marca 2016 r.). Twierdzenie o zdolnosci pneumatycznej i hydraulicznej
placu/posadzki przeczy wiedzy technicznej oraz podstawowym prawom fizyki. Powyzsze
przesgdza rozumienie postawionego warunku udzialu w postepowaniu, jako posiadanie
doswiadczenia w wykonaniu szczelnych pneumatycznie i hydraulicznie catych
instalacji/zaktadéw przetwarzania odpadow ulegajgcych biodegradacji (lub jego czesci) w
systemie pryzmowym, a nie jedynie wykonanie ww. instalacji/zaktadow na szczelnym
hydraulicznie i pneumatycznie placu lub posadzce. Natomiast po przeanalizowaniu pisma
Wykonawcy Arco System Sp. z 0.0. z 15 stycznia 2021 r., przedstawione z nim argumenty
dowodzg nadinterpretacji zapisow SIWZ i przesadzajg o jednoznacznej niezgodnosci
ztozonych referencji z wymaganiami SIWZ. W pismie Miejskiego Przedsiebiorstwa
Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. Sosnowiec z dnia 12 stycznia 2021 r. jednoznacznie
wynika, iz wykonana na przez Arco System Sp. z 0.0. na rzez tego przedsiebiorstwa
instalacja jest nieszczelna pneumatycznie. Swiadczy o tym wprost sformutowanie:
.Powietrze tloczone przez wentylatory wydostaje sie w sposdb rozproszony
za posrednictwem 3 kanatéw napowietrzajgcych.
Dowadd: pismo Ustugi Budowlano- Transportowe ,ANKO” S. O. Spotka Tawna do Miejskiego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. z dnia 7 stycznia 2021 r.; pismo
Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. z dnia 12 stycznia 2021 r.
Wykonawca Arco wskazujgc w Wykazie robot Zaprojektowanie i wykonanie robdt
budowlanych w ramach kontraktu 1.1. - Rozbudowa zakladu Przetwarzania i
Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Sosnowcu dazyt do wykazania, iz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej.
Tymczasem zgodnie z powyzszym nie pozostawia watpliwo$ci, iz Arco nie spetnia warunku
udziatu postepowaniu, gdyz nie wykazato sie wykonaniem i prawidlowym ukonczeniem
dwdch robdét, przedmiotem ktdrych byto wykonanie instalacji/zaktadu przetwarzania odpadéw
ulegajgcych biodegradacji (lub jego czesci) w systemie pryzmowym na napowietrzanym,
szczelnym hydraulicznie i pneumatycznie placu lub posadzce, z systemem sterowania
automatycznego z drogami wewnetrznymi i placami manewrowymi o wartosci zamowienia
netto minimum 3 000 000 PLN kazda, w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu w trybie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika ppostepowania
odwolawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Strony i uczestnika postepowania odwolawczego Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020,
dalej: ustawy wprowadzajgcej), do postepowan odwotawczych i postepowan toczgcych sie
wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych i niezakonnczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r., oraz do wtasciwosci sgdow
w sprawach skarg wniesionych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Oznacza to, ze dla rozpoznania przedmiotowego odwotania wiasciwe sg
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843 ze zm.; dalej ,ustawy”), z tym wytgczeniem wynikajgcym z art. 92 ustawy
wyprowadzajgcej, ze wkasciwym do rozpoznania skargi od wyroku lzby, od dnia 1 stycznia
2021 roku, wiasciwy jest Sad Okregowy w Warszawie. Wynika to z art. 580 ust. 1
obowigzujgcej w dniu wydania wyroku ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. pozy. 2019 ze zmianami; dalej nowej ustawy),
a odnoszgcego sie do wilasciwosci sgdu — Skarge wnosi sie do Sgdu Okregowego

w Warszawie — sgdu zamowien publicznych, zwanego dalej ,sgdem zamowien publicznych’.

Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ziozone
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 8 lutego 2021 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez

Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy —
Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub
nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisobw ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego

zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Sktad orzekajacy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja
postepowania o udzielenie zamdéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
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Izba uwzglednita takze stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika zlozone ustnie
do protokotu.

Izba uwzgledniata stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w pismie z dnia 20 lutego
2021 roku ,Odpowiedz na odwotanie”, ktére zostato przestane do lzby w dniu 22 lutego 2021
roku.

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane
w pisSmie z dnia 23 lutego 2021 roku ,Pismo procesowe przystepujgcego”, ztozone do akt

sprawy na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita stan faktyczny:

Odwotanie dotyczy Czesci 1 — zaprojektowanie i budowa kompostowni odpadéw

Zielonych.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ) Zamawiajgcy
wymagat od wykonawcow zgodnie z Rozdziatem VI pkt 2 ppkt 2 .3 spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcej posiadania
wiedzy i doswiadczenia, uznajgc warunek za spetniony w przypadku gdy wykonawca
wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat na potrzeby wykonania zamodwienia
nastepujgcymi osobami:

LKierownik Zespotu Projektowego (Gtowny Projektant) - jedna osoba wpisana na liste
czfonkow wtasciwej izby samorzgdu zawodowego, posiadajgca uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczenn w specjalnoSci architektonicznej lub konstrukcyjnej lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, w tym wydane na podstawie wcze$niej
obowigzujgcych przepiséw - w zakresie projektowania, ktére pozwala¢ beda na petnienie
funkcji Kierownika Zespotu Projektowego (Gtowny Projektant) w zakresie niniejszego
zamoéwienia.

Osoba ta musi posiada¢ wyksztatcenie wyzsze i co najmniej 5 lat doswiadczenia
zawodowego przy projektowaniu, w tym projektowaniu przynajmniej jednego obiektu
kubaturowego w konstrukcji zelbetowej w zakresie gospodarki odpadami lub wodno -
$ciekowej np. Sortownia Odpadéw, Oczyszczalnia Sciekéw, Kompostownia odpadéw
zielonych, Stacja Uzdatniania Wody, o wartosci obiektu co najmniej 2 000 000.00 zt netto.”
Izba ustalita, ze pismem z dnia 28 grudnia 2020 roku Zamawiajgcy wezwat ARCO System
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Oswiecimiu (dalej: Arco) do ztozenia

dokumentéw w trybie art. 26 ust. 2 ustawy.
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Arco w dniu 30 grudnia 2020 roku wymagane i okreslone ww. pismem dokumenty ziozyt

do Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 11 stycznia 2021 roku Zamawiajgcy wezwat Arcko zgodnie z art. 26 ust. 3

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (...) do ztozenia

w terminie do dnia 19.01.2021 r. w zakresie opisanym ponizej, wyjaSniefi na potwierdzenie

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu: (...)

1)

2)
3)

W wykazie wykonany robot stanowigcych zatgcznik nr 5 do SIWZ wykonawca
przedstawit fgczng warto$§¢ zamowienia netto. W zwigzku z tym Zamawiajgcy zwraca
sie do wykonawcy o wyjasnienie jakg konkretnie (kwotowo) cze$¢ podanego w
wykazie w ramach wskazanych (w pkt 1 i w pkt 2 zatgcznika nr 5 do SIWZ)
wynagrodzenia stanowita kwota uiszczona Wykonawcy za wykonanie robot
budowlanych, a jakg za wykonanie robét projektowych. (...)

Prosimy po potwierdzenie (...)

Odnosnie zatgcznika nr 6 do SIWZ — wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zamoéwienia:

W poz. 3 tabeli ujeto technologa pana S. D. (...) prosimy o doprecyzowanie zapisow
dotyczgcych doswiadczenia zawodowego technologa w celu potwierdzenia wymagan
SIWZ . piecioletniego doswiadczenia w prowadzeniu procesu kompostowania na
kompostowni odpadéw zielonych Iub innych ulegajgcych biodegradacji oraz
posiadajgca doswiadczenie w rozruchu co najmniej jednego procesu kompostowania
w inwestycji zgodnej z przedmiotem zamowienia (przepustowos¢ Srednioroczna

uruchamianej kompostowni min. 5 000 Mg/a odpaddw zielonych rocznie),

b) W pozy. 1 ftabeli ujeto Kierownika zespotu projektowego pana A. J. — w

przedstawionych dokumentach brak jest potwierdzenia 5 letniego dos$wiadczenia
zawodowego za wskazaniem okresow lat na poszczegolnych obiektach
budowlanych. Prosimy o doprecyzowanie zapiséw dotyczacych doswiadczenia
zawodowego Kierownika Zespotu projektowego. Wykonawca w celu przejrzystosci

powinien wpisac obiekty tak, zeby sumowaty sie do 5 lat.

Pismem z dnia 15 stycznia 2021 roku Arco w odniesieniu do punktu nr 1 i 3 pisma z dnia 11

stycznia 2021 roku podato, wszelkie niezbedne informacje i uzupetnienia zostajg zawarte w

dokumentach zafgczonych do niniejszego pisma. Skfadajg sie na nie:

a)
b)

Wykaz robot z podziatem wartoSci na roboty projektowe i roboty budowlane,
Wykaz os6b uaktualniony o doswiadczenie technologa pana S. D. i technologa pana

M. S. oraz kierownika projektu pana A. J. .
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Pismem z dnia 25 stycznia 2021 roku Zamawiajgcy wezwat Arco zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (...) do ztozenia
w terminie do dnia 29.01.2021 r. uzupetnienia o$wiadczen stanowigcych zatgcznik nr 6 do
SIWZ Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zadania — zatgczonych do pisma
Wykonawcy z dnia 15 stycznia 2021 roku w zakresie opisanym ponizej.

W zatgczonym do pisma z dnia 15.01.2021 r. o$wiadczeniu stanowigcym zatgcznik nr 6 do
SIWZ Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zadania:

1) odnosnie osoby technologa:

a) Wykonawca przedstawit jego doS$wiadczenie jako projektanta i technologa
rownocze$nie nie wskazujgc przy tym, ktére ze wskazanych inwestycji stanowig
doswiadczenie tej osoby wytgcznie jako technologa.

Z SIWZ wynika, ze w przypadku technologa wymagane jest jedynie do$wiadczenie
w zakresie prowadzenia procesu kompostowania na kompostowni odpadow zielonych Ilub
innych ulegajgcych biodegradacji oraz doswiadczenie w rozruchu co najmniej jednego
procesu kompostowania w inwestycji zgodnej z przedmiotem zamodwienia. Dlatego okresy
dosSwiadczenia w zakresie projektowania nabytego przez osobe wskazang przez
Wykonawce jako technolog nie moga by¢ brane pod uwage przy potwierdzeniu spetniania
przez Wykonawce ww. warunku.

b) Wykonawca przedstawit jego doswiadczenie w prowadzeniu procesu kompostowania
na kompostowni odpadéw zielonych lub innych ulegajgcych biodegradacji jedynie w
petnych latach, nie wskazujgc przy tym dat (dzien, miesigc, rok) rozpoczecia i
zakonczenia (konkretnych okresow), w ktérych ww. osoba nabyta doswiadczenia w
tym zakresie.

W zwigzku z tym, bez poprawienia i uzupetnienia w tym zakresie przez Wykonawce
o$wiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ Wykaz osdb, ktére bedg uczestniczy¢
w wykonaniu zadania. Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowac, czy osoba technologa
wskazana przez Wykonawce faktycznie posiada wymagane co najmniej 5 letnie
do$wiadczenie w prowadzeniu procesu kompostowania odpaddéw zielonych Ilub innych
ulegajgcych biodegradacji, a tym samym nie jest w stanie stwierdzic czy Wykonawca

faktycznie spetnia ww. warunek.

2) odnosnie osoby Kierownika Zespotu Projektowego (Gtéwnego Projektanta) -
Wykonawca przedstawit jego doswiadczenie zawodowe przy projektowaniu, w tym
projektowaniu przynajmniej jednego obiektu kubaturowego jedynie w petnych latach,
nie wskazujgc przy tym dat (dzien, miesigc, rok) rozpoczecia i zakonczenia

(konkretnych okreséw), w ktérych ww. osoba nabyta do$wiadczenia w tym zakresie.
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W zwigzku z tym, bez uzupetnienia w tym zakresie przez Wykonawce os$wiadczenia
stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ Wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zadania. Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowac, czy osoba Kierownika Zespotu
Projektowego (Gtownego Projektanta) wskazana przez Wykonawce faktycznie posiada
wymagane SIWZ co najmniej 5 letnie dosSwiadczenie zawodowe przy projektowaniu, w tym
projektowaniu przynajmniej jednego obiektu kubaturowego, a tym samym nie jest w stanie

stwierdzi¢ czy Wykonawca faktycznie spetnia ww. warunek.
Pismem z dnia 28 stycznia 2021 roku Arco w nawigzaniu do pisma z dnia 15 stycznia 2021

roku ztozyto zatgcznik nr 6 Wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia

uzupetniony zgodnie z wymaganiami zawartymi w przedmiotowym pismie.

W zakresie zarzutow odwotlania:

Na wstepie rozpoznania zarzutow odwotania, z uwagi na rozbieznos¢ jaka istnieje
w zakresie zarzutébw odwotania podniesionych przez Odwotujgcego oraz wskazania
okolicznosci faktycznych i uzasadnienia jakie podnidst Odwotujacy, Izba wskazuje, ze
zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 8 nowej ustawy wykonawca w odwotaniu obowigzany jest
zawrze¢ zwiezte przedstawienie zarzutdéw, a na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 10 nowej
ustawy Odwotujacy obowigzany jest do wskazania okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwofania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych
okolicznosci. Zgodnie z art. 555 nowej ustawy Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutéw, ktére
nie byly zawarte w odwotaniu. Tym samym, zarzuty odwotania zawarte we wstepnej czesci
odwofania po wskazaniu czynnosci lub zaniechania czynnoéci zamawiajgcego, ktorej
zarzuca sie niezgodnosé¢ z przepisami ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy
(art. 516 wust.1 pkt 7 nowej ustawy) stanowig wyznaczniki rozpoznania odwotania
i jednoczesnie zakreSlenie przez Zamawiajgcego zarzutéw, co do ktérych moze i musi

wypowiedzie¢ sie Izba. Pozostata czeS¢ odwotania stanowi jedynie ich uzasadnienie.

W zakresie zarzutu (1) naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp przez jego niewlasciwe
zastosowanie i umozliwienie Wykonawcy Arco uzupetnienia w drodze wyjasnien tresci
dokumentu pn. Wykaz oso6b, z naruszeniem zasady jednokrotnego wezwania

do uzupetnienia dokumentéw - Izba uznata zarzut za niezasadny.
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Izba na wstepie wskazuje, ze zarzut ten odnosi sie jedynie do dokumentu ,Wykaz
os6b” jaki zostat uzupetniony przez Arco, nie odnosi sie do Wykazu robét. Wymaga
podkredlenia w tym miejscu, ze zarzut zostat tak skonstruowany przez Odwotujgcego,
ze Zamawiajgcy stosujgc przepis art. 26 ust. 3 ustawy umozliwit uzupetnienie dokumentu
Wykazu oséb w drodze wyjasnien z naruszeniem zasady jednokrotnego wezwania

do uzupetnienia dokumentu.

Izba podkresla, ze juz w samej tresci zarzutu zawarte zostato stwierdzenie, ze Zamawiajgcy
nie wzywat do uzupetnienia dokumentéw wiecej niz jeden raz. Faktycznie Odwotujgcy
zarzucajgc umozliwienie uzupetnienia dokumentu Wykazu osob nie zarzuca Zamawiajgcemu
dokonania wezwania do uzupetnienia dokumentu wiecej niz jednokrotnie. lzba wskazuje,
ze nie zarzuca takiego wezwania — czyli wielokrothego wezwania do uzupetnienia
dokumentu, bowiem takiego wezwania wielokrotnego w tym postepowaniu nie bylo.
Zamawiajgcy jedynie pismem z dnia 25 stycznia 2021 roku wezwat wykonawce
do uzupetnienia Wykazu oséb, nie czynigc tego wczesniej. Odpowiedz Arco na wezwanie
z dnia 11 stycznia 2021 roku stanowita odpowiedz na wezwanie do ztozenia wyjasnien
w zakresie przedstawionych dokumentéw, co jednoznacznie okreslit w piSmie Zamawiajgcy
wskazujgc, ze wzywat Arco do zftozenia w terminie do dnia 19.01.2021 r. w zakresie
opisanym ponizej, wyjasnien na potwierdzenie spefnienia warunku udziatu w postepowaniu:
(...). Fakt, ze Arco sktadajgc wyjasnienia przedstawita inny Wykaz oséb nie zmienia faktu,
ze nie stanowito to uzupetnienia dokumentu Wykazu osdb na wezwanie Zamawiajgcego
do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Regulacja art. 26 ust. 3 ustawy
jest jednoznaczna - Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a
ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
osSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg bfedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego walpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia, uzupetnienia Ilub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnienn oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Natomiast sposob w jaki sktada wyjasnienia wykonawca nie jest okreslony przez ustawe, tym
samym dokonuje on tych czynnosci zgodnie z wezwaniem do ziozenia wyjasnien i w
zakresie jakie to wezwanie do wyjasnien jest sprecyzowane. Natomiast forma ztoZzenia tych
wyjasnien uzalezniona jest jedynie od woli wykonawcy i Zamawiajgcy nie ma zadnego
wpltywu jak, w jakiej formie wykonawca wyjasnienia ztozy. Ustawodawca nie okreslit rowniez

zakresu informacji o jakich wyjasnienie moze zwrdci¢ sie Zamawiajgcy, nie okreslit ilosci
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danych jakie mogg by¢ wyjasniane jak rowniez nie ograniczyt w zaden sposob zakresu jaki
moze podlega¢ wyjasnieniu. Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Zamawiajgcy jedynie zostat
zobowigzany przez ustawodawce do okreslenia terminu w jakim wyjasnienia majg zosta¢ mu
przedstawione — Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez Siebie terminie, do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1. Majac to na uwadze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze pismo z dnia
15 stycznia 2021 roku ,nie powinno by¢ potraktowane jako wyjasnienie oferty, lecz raczej
jako jej uzupemnienie”. Pomijajgc fakt, Zze btednie okreslit w uzasadnieniu odwotania
Odwotujgcy te czynnosci jako ,wyjasnienie oferty” — bowiem wyjasnieniu nie podlegata oferta
(art. 87 ust.1 ustawy) lecz podlegaly dokumenty ztozone na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2
ustawy, w tym wypadku dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatlu w
postepowaniu — to nie istnieje Zadna podstawa prawna, ktéra zobowigzywataby
Zamawiajgcego do uznania tych dokumentéw za dokumenty ztozone jako ,uzupetnienie”. Nie
zmienia tego faktu réwniez sposob przedstawienia informacji przez wykonawce, w tym
wskazanie wykonawcy, ze uzupetnienia zawiera on w zatgcznikach. Nalezy podkreslic, ze

dziatania wykonawcy nie zastepujg dziatan Zamawiajgcego.

Odwotujgcy stara sie rowniez wywies¢, dokonujgc analizy pisma z dnia 11 stycznia 2021
roku, ze stanowito ono faktyczne wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, pomimo
odwofania sie Zamawiajgcego w tym piSmie w sposob jednoznaczny do tego, ze wzywa do
ztozenia wyjasnien w zakresie dokumentéw i informacji jakie precyzyjnie okreslit. Takie
dziatanie w ocenie Izby jest nieprawidtowe i nie znajduje zadnego uzasadnienia i takiego
uzasadnienia nie przedstawit réwniez Odwotujgcy. Wiecej, w odwotaniu Odwotujgcy podat
doktadnie, ze ,tres¢ wezwania wskazuje, iz Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy
okreslonej tresci wyjasnien, prowadzac z nim nieuprawnione negocjacje”. Twierdzenia
Odwotujgcego sg zatem wewnetrznie sprzeczne, co dowodzi tego, ze: po pierwsze
zrozumiatym byto dla Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy ma prawo wezwaé do ztozenia
wyjasnien w okre$inym zakresie, a po drugie w ocenie lzby potwierdza niezasadnos$c
twierdzen Odwotujgcego o wymaganiu ztozenia przez Arco uzupetnienia dokumentow na
wezwanie z dnia 11 stycznia 2021 roku. Nie mozna réwniez uznaé¢ za wtasciwe stanowiska
Odwotujgcego, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 11 stycznia 2021 rok byto
,obejsciem mozliwosci jednokrotnego uzupetniania ofert”. W ocenie Izby Odwotujgcy
prezentujgc takie stanowisko pominat i nie odniést sie w Zzaden sposob do znaczenia
procedury wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie przedstawionych dokumentéw, ktora
jest uprawnieniem Zamawiajgcego, w zasadzie nieograniczonym czy to zakresem pytan czy
tez powtarzalnoscig wezwania do ztozenia wyjasnieh. Zamawiajgcy ma prawo wzywac¢ do

sktadania wyjasnien, a celowos¢ tej procedury przejawia sie chociazby w ustaleniu przez
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Zamawiajgcego zakresu wezwania do uzupetnienia dokumentoéw, ktéra to procedura

uzupetnienia dokumentéw jest jednokrotna.

Izba podkresla, ze od kilku lat w orzecznictwie Izby ugruntowany jest poglad, z ktérego
wynika, ze wykonawca ma mozliwos¢ samodzielnego uzupetnienia dokumentow, poniewaz
zaden przepis ustawy tego nie kwestionuje. Tym samym przedstawiony za pismem z dnia 15
stycznia 2021 roku przez Arco Wykaz robot zostat uznany przez Zamawiajgcego jako
uzupetniony. Okolicznosci tej nie kwestionowat rowniez Odwotujgcy. Przy czym nalezy
znaczy¢, ze Wykaz robot zostat samouzupetniony przez wykonawce, bowiem jego
uzupetnienie nie nastgpito na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetniania dokumentu. W
takiej sytuacji, zgodnie z utrwalong ostatnimi laty linig orzeczniczg lzby Zamawiajgcy moze
juz nie wzywac¢ do uzupetnienia dokumentéw, jednoczesnie uwzgledniajgc przy ocenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dokumenty zlozone przez wykonawce.
Zamawiajgcy dokonat oceny tego dokumentu i uznat jego poprawnos¢, natomiast odmienna
sytuacja miata miejsce w odniesieniu do Wykazu oséb. W orzecznictwie Izby ugruntowane
jest bowiem stanowisko, ze jezeli oswiadczenia lub dokumenty ztozone samodzielnie przez
wykonawce - czyli bez uprzedniego wezwania do zlozenia uzupetnienia dokumentéw —
nie sg wystarczajgce do potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu,
to samodzielne przedstawienie takich dokumentow, réwniez w zwigzku z udzielong
odpowiedzig na wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie tych dokumentéw, nie zwalnia
Zamawiajgcego z obowigzku wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust.
3 ustawy. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy przed dokonaniem wykluczenia wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z powodu np. niewykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu obowigzany jest do wezwania do uzupetnienia
dokumentéw. Brak wykonania cigzgcego na Zamawiajgcym obowigzku stanowitby
naruszenie ustawy, tym samym w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy prawidtowo dokonat
oceny stanu faktycznego w postepowaniu o udzielnie zamdwienia i prawidlowo wezwat
wykonawce w dniu 25 stycznia 2021 roku do uzupetniania wskazanych w pismie
dokumentéw. Dokumenty ztozone przez Arco za pismem z dnia 28 stycznia 2021 roku
stanowig tym samym pierwsze uzupetnienie dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego,
a nie jak twierdzi Odwotujgcy drugie uzupetnienie. Niezasadng jest réwniez argumentacja
Odwotujgcego odnoszaca sie do zarzucania Zamawiajgcemu, ze , w wezwaniu z dnia 25
stycznia 2021 r. wskazat konkretne elementy w Wykazie osob, ktore powinny by¢ przez
Wykonawce uzupetnione aby wykazac, iz spetnia on warunki udzialu w postepowaniu”.
W ocenie Izby dziatanie Zamawiajgcego byto witasciwe, bowiem nie stanowito ono blizej
niesprecyzowanego wezwania, nieokreslajgcego czego oczekuje na potwierdzenie

spetnienia okreslonych w SIWZ warunkdéw, czyli nie byto dziataniem pozornym w realizacji
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cigzgcego na Zamawiajgcym obowigzku. W orzecznictwie Izby ale i sadéw powszechnych
ugruntowane jest stanowisko, ze kierowane do wykonawcow wezwania majg by¢ precyzyjne.
Wskazanie przez Zamawiajgcego w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéow elementéw
jakie nie zostaty wykazane w uprzednio ztozonych dokumentach jest obowigzkiem
Zamawiajgcego, dlatego za niezasadne nalezy uznac¢ zarzucanie Zamawiajgcemu podanie
informacji jakie majg by¢ ujete w sktadanych dokumentach dla wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. W innym przypadku procedura wezwania do uzupetnienia
dokumentéw bytaby iluzoryczna i w zasadzie pozbawiona sensu, bowiem gdy Zamawiajgcy
nie wskaze co uwaza za brak i co powinno zosta¢ uzupetnione wykonawca nie jest w stanie

sprosta¢ prawidtowosci dokonania czynnosci.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp przez jego
niewtasciwe zastosowanie i umozliwienie Wykonawcy Arco uzupetnienia w drodze wyjasnien
tresci dokumentu pn. Wykaz oséb, z naruszeniem zasady jednokrothego wezwania

do uzupetnienia dokumentéw za niezasadny.

W zakresie zarzutu (2) naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy przez
niedopuszczalne prowadzenie z wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej przez niego
oferty, w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, umozliwiajgc Wykonawcy
Arco prezentowanie Wykazu oséb oraz jego uzupetnianie w taki sposéb aby umozliwié
Wykonawcy potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu z naruszeniem
procedury jednokrotnego wezwania o ktérej mowa w tresci art. 26 ust. 3 ustawy — Izba

uznata zarzut za niezasadny.

Izba majgc na uwadze stanowisko wyrazone przy rozpoznaniu zarzutu 1 (powyzej)
i przyjmujgc je w catoéci w zakresie rozpoznania tego zarzutu (2) wskazuje, ze btednie
przyjat Odwotujgcy, ,ze kolejne wezwanie do uzupetnienia oferty oraz dwukrotne dokonanie
uzupetnienia Wykazu osob narusza rowniez art. 87 ust. 1 Pzp, ktéry w zdaniu drugim
stanowi, ze ,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty. Wymiana pism miedzy Zamawiajgcym i Wykonawca

Arco stanowi w ocenie Odwotujgcego wtasnie takg negocjacje”

Prezentowana przez Odwotujgcego argumentacji wskazuje na pomieszanie przez
Odwotujgcego poszczegdlnych instytucji prawa zaméwien publicznych. Procedura z art. 87
ust. 1 ustawy odnosi sie do tresci oferty jaka skladana jest w postepowaniu o udzielnie

zamoéwienia publicznego — czyli do oswiadczenia woli jakie wykonawca sktada w odpowiedzi
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na ogtoszenie postepowania. Tym samym tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy nalezy tgczy¢ z
uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu
do merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia. Natomiast dokument Wykaz oséb do
jakiego w zakresie tego zarzutu referuje Odwotujgcy nie stanowi oswiadczenia woli
wykonawcy tylko oswiadczenie wiedzy. Oswiadczenie woli nalezy odrozni¢ od oswiadczen
wiedzy, ktore nie sg wyrazeniem woli powotania, zmiany lub zakonczenia stosunku
cywilnoprawnego (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 9 lutego 2017 roku sygn.
akt VAca 374/16). Dodatkowo Izba wskazuje, ze Wykaz osob nie stanowi oferty z znaczeniu
jakie zostato powotane powyzej. Podnies¢ nalezy takze, ze tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy
jednoznacznie wskazuje, ze przepis ten ma zastosowanie do tresci ztozonej oferty, czyli
oswiadczenia woli wykonawcy — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcow wyjasnien tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2, dokonanie jakichkolwiek zmian w jej tresci. W orzecznictwie i doktrynie
jednoznacznie uksztattowany jest poglad, ze powyzsza regulacja nie ma zastosowania
do dokumentdéw skifadanych na potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.
W tym zakresie ustawodawca uregulowat inng procedure odnoszacg sie wprost do sktadania
wyjasnien w zakresie dokumentéw sktadanych miedzy innymi (art. 25 ust. 1 ustawy) na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, tj. procedure w art. 26 ust. 4
ustawy - Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez Siebie terminie, do zfoZzenia

wyjasnien dotyczgcych o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Uwzgledniajgc powyzsze w ocenie Izby nie doszto do jakichkolwiek negocjacji w zakresie
ztozonej oferty. Nie stanowity negocjacji tresci ztozonej oferty wyjasnienia sktadane przez
Arco w dniu 15 stycznia 2021 roku w zakresie Wykazu osoéb na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 11 stycznia 2021 roku, jak réwniez nie stanowito negocjacji tresci ztozonej oferty
uzupetnienie dokumentu Wykazu osdb dokonane przez Arco w dniu 28 stycznia 2021 roku
na wezwanie z dnia 25 stycznia 2021 roku.

Majac na uwadze powyzsze lzba uznata zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 87 ust.
1 ustawy przez niedopuszczalne prowadzenie z wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
przez niego oferty, w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, umozliwiajgc
Wykonawcy Arco prezentowanie Wykazu oséb oraz jego uzupetnianie w taki sposob aby
umozliwic Wykonawcy potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
z naruszeniem procedury jednokrotnego wezwania o ktérej mowa w tresci art. 26 ust. 3

ustawy za niezasadny.
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W zakresie zarzutu (3) naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia Arco System Sp. z o. 0. z postepowania w sytuacji, gdy Wykonawca ten
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu i nie wykazat braku podstaw
do wykluczenia w postaci: (a) legitymowania sie odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem,
pozwalajgcymi na prawidtowg realizacje zamdwienia (pkt. 2.3.1-a SIWZ), (b) dysponowania
osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego

posiadajgcymi niezbedng wiedze i doswiadczenie (pkt. 2.3.1. ¢ SIWZ) — Izba uznata zarzut

za niezasadny.

W odniesieniu do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z uwagi na to, ze Arco nie wykazat
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i nie wykazat braku podstaw
do wykluczenia w postaci legitymowania sie odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem,
pozwalajgcymi na prawidtowg realizacje zamoéwienia (pkt. 2.3.1-a SIWZ) Izba wskazuje,
ze w tresci uzasadnienia odwotania w zakresie tego zarzutu, co Odwotujgcy precyzyjnie
okreslit przez wskazanie w uzasadnieniu czynnosci lub zaniechania czynnosci
zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy (art. 516 ust.1 pkt 7
nowej ustawy) okreslajgc, ze tego zarzutu dotyczy argumentacja faktyczna ,3. Zarzut
naruszenia art. 24 ust.1 pkt 2 Pzp” — Odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji
faktycznej odnoszacej sie¢ do podnoszonego naruszenia w odniesieniu do Wykazu robot.
Zawarta w uzasadnieniu faktycznym dla tego zarzutu, w zdaniu drugi informacja referujgca
do Wykazu robdét jest btedem, bowiem wykaz uzupetniony w dniu 28 stycznia 2021 roku na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 stycznia 2021 roku to Wykaz ustug, a nie Wykaz robét —
jak wskazat Odwotujgcy. Sam fakt wskazania w dalszej czesci Wykazu robét z dnia 15
stycznia 2021 roku oraz podania, ze ,dokumenty uzupetnione przez Arco dnia 15 stycznia
2021 r. nie potwierdzajg, ze wykonawca ten spetnia warunki udzialu w postepowaniu
w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej” nie stanowi uzasadnienia
z ktérego to wynika jakakolwiek okoliczno$¢, ktéra mogtaby zostaé poddana ocenie
w zakresie niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej

wiedzy i doswiadczenia.

Izba jedynie dla porzadku wskazuje, ze nie jest zadaniem Izby poszukiwanie argumentaciji
w zakresie podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu w innych czesciach uzasadnienia
odwotania przypisanych do zupetnie innych naruszen prawa przez samego Odwotujgcego.
Takie dziatanie Izby jest niedopuszczalne, bowiem Izba nie zastepuje Odwotujgcego w jego
argumentacji i nie ma uprawnienia do zmiany podnoszonej argumentacji faktycznej w

zakresie okreslonych zarzutow odwotania.
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W odniesieniu do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z uwagi na to, ze Arco nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu i nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia w postaci dysponowania osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizaciji
zamdwienia publicznego posiadajgcymi niezbedng wiedze i doswiadczenie (pkt. 2.3.1. ¢
SIWZ) Izba w pierwszej kolejnoéci wskazuje, ze przyjmuje w tym miejscu stanowisko
wyrazone przy rozpoznaniu zarzutu 1, w konsekwencji czego ocenie w zakresie wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami na
potrzeby wykonania zamodwienia podlegajg informacje zawarte w Wykazie osob ztozonym
przez Arco za pismem z dnia 28 stycznia 2021 roku. W zakresie tego zarzutu w odwotaniu
brak jest jakiejkolwiek argumentacji faktycznej, samo zacytowanie pisma Zamawiajgcego z
dnia 25 stycznia 2021 roku nie uzasadnia spetnienia przestanek wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Odwotujgcy nie wykazat natomiast, ze na podstawie Wykazu ustug
przedstawionego za pismem z dnia 28 stycznia 2021 roku wykonawca powinien podlegaé

wykluczeniu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia Arco System Sp. z o. 0. z postepowania w sytuacji, gdy
Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i nie wykazat
braku podstaw do wykluczenia w postaci: (a) legitymowania sie odpowiednig wiedzg
i doswiadczeniem, pozwalajgcymi na prawidtowg realizacje zamowienia (pkt. 2.3.1-a SIWZ),
(b) dysponowania osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego posiadajgcymi niezbedng wiedze i do$wiadczenie (pkt. 2.3.1. ¢ SIWZ) za

niezasadny.

W zakresie zarzutu (4) naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp w zwigzku z art. 22 ust.
1 Pzp oraz art. 22 ust. 1 Pzp prze zaniechanie wykluczenia Arco, ktory nie potwierdzit
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, polegajgcego na tym, ze
wykonawca w ciggu ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczyt dwie roboty budowlane, przedmiotem kt6rych byto
wykonanie instalacji/zaktadu przetwarzania odpadéw ulegajgcych biodegradacji (lub jego
czesci) w systemie pryzmowym na napowietrzanym, szczelnym hydraulicznie
i pneumatycznie placu lub posadzce, z systemem sterowania automatycznego z drogami
wewnetrznymi i placami manewrowymi o wartosci zamowienia netto 3 000 000 PLN kazda, a

wyktadnia funkcjonalna tego postanowienia nie dowodzi, iz wykonawca posiada zdolnosci
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techniczne lub zawodowe niezbedne do prawidtowej realizacji przedmiotowego zaméwienia

— Izba uznata zarzut za niezasadny.

W ramach tego zarzutu Izba podkresla, ze Odwotujgcy nie przedstawit Zadnej faktycznej
argumentacji w uzasadnieniu poczynionym do zarzutdw odwotania. Podobnie jak
w przypadku zarzutu 3 Izba wskazuje, ze nie jest zadaniem Izby poszukiwanie argumentaciji
w zakresie podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu w innych czeéciach uzasadnienia
odwotania przypisanych do zupetnie innych naruszeh prawa przez samego Odwotujgcego.
Takie dziatanie Izby jest niedopuszczalne, bowiem Izba nie zastepuje Odwotujgcego w jego
argumentacji i nie ma uprawnienia do zmiany podnoszonej argumentacji faktycznej
w zakresie okreslonych zarzutéw odwotania.

Niezmiennie odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez
Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez
Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezeh, ale przede wszystkim
argumentacji odnoszacej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem koniecznosé
odniesienia sie do elementow stanu faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub
zaniechan Zamawiajgcego w taki sposéb, ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty
konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu. O
tresci zarzutu decyduje w szczegolnosci przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez
danego Odwotujgcego okolicznosci faktyczne, wskazywane uzasadnienie, oraz przypisana
im kwalifikacja prawna, podkresli¢ nalezy, ze ta kwalifikacja prawna decyduje o
uwzglednieniu zgdania odwotania. I1zba zaznacza, ze orzecznictwo sgdow powszechnych jak
réwniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe $cistego odczytywania tresci
zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tresé. Jak
wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w
spr. X Ga 110/09, ,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie
przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne
wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci
faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania
tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji
prawnej.” Na potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sad Okregowy
w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. 0 sygn. | Ca 117/12.
Tym samym Izba nie moze poszukiwa¢ uzasadnienia jakiego nie wskazat wykonawca, nie
moze zastepowac go w argumentacji.

Majac na uwadze brak jakiejkolwiek argumentacji w zakresie tego zarzutu, Izba uznata

zarzut za niezasadny.
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W zakresie zarzutu (5) naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Arco System Sp. z 0. 0. ze wzgledu na to, ze Arco jest
winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji, ktére wymagane byly
do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteridéw kwalifikaciji,
zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajacych
wymaganych na mocy ustawy. W miejsce dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca prezentuje wyjasnienia w taki sposob, ktéry
nie potwierdza tychze, oraz prezentuje interpretacje postanowien SIWZ w niniejszym
postepowaniu dotyczgcych posiadanej wiedzy i dodwiadczenia Arco oraz jego zespotu, w
taki sposob ktory wskazuje albo na celowe wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, albo na brak wiedzy branzowej niezbednej do

wykonania przedmiotu niniejszego zamoéwienia — Izba uznata zarzut za niezasadny

Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze przyjmuje w tym miejscu stanowisko
wyrazone przy rozpoznaniu zarzutu 1, w konsekwencji czego ocenie w zakresie wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami na
potrzeby wykonania zamdéwienia podlegajg informacje zawarte w Wykazie oséb ztozonym

przez Arco za pismem z dnia 28 stycznia 2021 roku.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Zze w uzasadnieniu faktycznym dla
podniesionego zarzutu odwotania, w argumentacji zawartej w pkt ,4. Zarzut naruszenia art.
24 ust.1 pkt 16 lub 17 Pzp” Odwotujgcy w odniesieniu do oséb wskazanych jako ,technolog”
nie odnosit argumentacji do Wykazu os6b z dnia 28 stycznia 2021 roku lecz do Wykazu osob
zatgczonego do pisma Arco z dnia 15 stycznia 2021 roku. Dziatanie takie faktycznie nie
stanowi uzasadnienia podnoszonego zarzutu odwofania, bowiem dokument ten tj. Wykaz
ustug ztozony przez Arco przy pismie z dnia 15 stycznia 2021 roku nie stanowit dokumentu
ztozonego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Dopiero dokument
Wykaz ustug ztozony na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 stycznia 2021 roku byt
podstawg dokonanej przez Zamawiajgcego oceny w zakresie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. W uzasadnieniu faktycznym przedstawionym przez Odwotujgcego
w odniesieniu do Wykazu ustug wielokrotnie odnosi sie w przypadku ,Technologa”
do Wykazu osbb ztozonego za pismem z dnia 15 stycznia 2021 roku, jednakze ani raz nie
odnosi sie do dokumentu ztozonego przez Arco za pismem z dnia 28 stycznia 2021 roku.
Tym samym w ocenie lzby brak jest uzasadnienia podniesionego naruszania prawa
w odniesieniu do osoby ,Technologa” w zakresie informacji przedstawionych w dokumencie
ztozonym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (za pismem z dnia

28 stycznia 2021 roku). Natomiast argumentacja jaka zostata podniesiona w odwotaniu nie
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moze by¢ brana pod uwage przez Izbe, bowiem nie dotyczy informacji zwartych w
dokumencie jaki podlegat ocenie w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Nie mozna rowniez dokonywacC rozszerzenia argumentacji przez odniesienie jej do
dokumentu Wykazu oséb z dnia 28 stycznia 2021 roku, bowiem taka nie zostata zwarta w
odwotaniu a jej przyjecie stanowitoby rozszerzenie zarzutu dowofania, ktéry swoje

uzasadnienie musi mie¢ w tresci odwotania.

Majac na uwadze powyzsze lzba uznata za bezprzedmiotowe dowody jakie zostaty
zawnioskowane, ztozone i dopuszczone w postepowaniu odwotawczym w trakcie rozprawy
w odniesieniu do doswiadczenia jakim legitymuje sie Pan M. S. tj. dowody zloZzone przez
Odwotujgcego (dowdéd nr 1 do 14 zawierajgce pytania i odpowiedzi kierowane do
poszczegolnych podmiotow z Wykazu osob) oraz dowdd (dowdd nr 16 pismo z Instytutu
Energii spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Barczewo) ztozony przez
uczestnika postepowania odwotawczego. Izba za bezzasadne uznata takze stanowisko
pisemne, opracowanie wlasne Odwotujgcego ztozone do kat sprawy zawierajgce

opracowanie na podstawie ztozonych przez Odwotujgcego dowodéw nr 1 -14.

Izba stwierdzita, ze w uzasadnieniu faktycznym dla podniesionego zarzutu odwotania,
w argumentacji zawartej w pkt ,3. Zarzut naruszenia art. 24 ust.1 pkt 16 lub 17 Pzp”
Odwotujgcy w odniesieniu do osoby ,Kierownika zespotu projektowego” odniést swojg
argumentacje, w czesci, do Wykazu oséb przedstawionego za pismem z dnia 28 stycznia
2021 roku, czyli tego, ktore podlegato ocenie w zakresie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu przez Zamawiajgcego. Powyzsze dowodzi, ze Odwotujgcy miat
Swiadomos¢, ze winien byt dla skutecznoSci zarzutu podnoszenie argumentacji
w odniesieniu do tego wiasnie Wykazu oséb, co dodatkowo wzmacnia argumentacje
zamieszczong powyzej w odniesieniu do osoby , Technologa”.
W odniesieniu do zarzutéw odwotania dotyczgcych wskazanej osoby ,Kierownika zespotu
projektowego” Pana A. J., w zakresie okreslonym w Wykazie os6b ztozonym przez Arco za
pismem z dnia 28 stycznia 2021 roku lzba wskazuje, ze Odwotujacy poza odniesieniem do
informacji o zawarciu na 1 stronie wykazu informacji o 19 latach do$wiadczenia, a na stronie
2 juz tylko 5 lat doswiadczenie w zaden sposéb nie wykazat w jakie znaczenie ma to dla
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. zgodnie z tre$cig warunku (...)
Osoba ta musi posiadac wyksztatcenie wyzsze | co najmniej 5 lat doswiadczenia
zawodowego przy projektowaniu (...), w ocenie lzby stwierdzenie jakim postuzyt sie
Odwotujgcy dowodzi, ze ww. osoba spetnia warunek w zakresie jaki zostat okreslony przez
Zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu, bowiem wprost sam Odwotujgcy

potwierdzit, ze wymagane piecioletnie doswiadczenie wskazana osoba posiada.
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Natomiast w zakresie argumentacji dotyczacej wykazanego doswiadczenia w projektowaniu,
w odniesieniu do wskazanego w Wykazie osob doswiadczenia ,autor projektu budowlanego
dla zadania obejmujgcego budowe kottowni z kottem parowym opalanym paliwem
alternatywnym dla Nyskiej Energetyki Ciepinej Nysa Sp. z o.0.; zadanie obejmowato m.in.
projektowanie obiektu kubaturowego w konstrukcji Zelbetowej w zakresie gospodarki
odpadami Wartos¢ cafej realizacji: 39 285 506,00 zf’ (zgodnie z Wykazem ustug), Izba
uznata za niezasadng argumentacje Odwotujgcego dotyczacg tego, ze wskazany podmiot
,nie jest podmiotem gospodarowania odpadami i nie wykazuje dziatalnosci wskazanej
w warunkach udziatlu w postepowaniu”. Izba podkresla, ze zgodnie z warunkiem udziatu
w postepowaniu wskazana osoba miata posiada¢ doswiadczenie w projektowaniu
w tym projektowaniu przynajmniej jednego obiektu kubaturowego w konstrukcji Zelbetowej
w zakresie gospodarki odpadami lub wodno - S$ciekowej np. Sortownia Odpaddéw,
Oczyszczalnia Sciekéw, Kompostownia odpadéw zielonych, Stacja Uzdatniania Wody,
o wartosci obiektu co najmniej 2 000 000.00 zt netto. Dowodzi to tego, ze doswiadczenie
w projektowaniu nie musiato by¢ pozyskane w projektowaniu jedynie na rzecz podmiotéw
gospodarujgcych odpadami, bowiem takiego zastrzezenia nie ma w warunku. Jak réwniez
nie musiato to by¢é doswiadczenie pozyskane w projektowaniu obiektéw przyktadowo
wskazanych przez Zamawiajgcego w tym warunku. Co wiecej podmiot na rzecz ktérego
wykonany byt projekt, ktorym legitymuje sie osoba nie musiat by¢ podmiotem o okreslonym
rodzaju dziatalnosci. Te okolicznosci, do ktorych referuje Odwotujgcy nie wynikajg
z brzmienia warunku udziatu w postepowaniu. Sam projekt miat dotyczy¢ obiektu
kubaturowego w konstrukcji zelbetowej w zakresie gospodarki odpadami lub wodno —
Sciekowej, natomiast nie ma tu wskazania na charakterystyke podmiotu, ktéry projekt takiego
obiektu zlecit. Fakt, Zze wskazane doswiadczenie dotyczy realizacji projektu w zakresie
gospodarki odpadami potwierdza Interpelacja Poselska, do ktérej zgodnie w swoich
stanowiskach referowaty Strony i uczestnik postepowania odwotawczego — Projekt zaktada,
Ze instalacja bedzie przetwarzata odpady na poziomie 15 000Mg/rok, czyli o 5000 Mg/rok niz

dotychczas. Dziwi, ze Odwotujgcy w prezentowanej argumentacji pominat ten fakt.

Za niezasadne nalezy uznac twierdzenia Odwotujgcego odnoszgce sie do ,nawet gdyby
uznac¢, ze kociot parowy opalany paliwem alternatywnym mozna uznaé za instalacje
gospodarki odpadami, z catg pewnoscig nie jest to jednak obiekt kubaturowy w konstrukgiji
zelbetowej w zakresie gospodarki odpadami”. Odwotujgcy pomija, ze projekt budowlany
dotyczyt budowy kottowni z kottem parowym opalanym paliwem alternatywnym dla Nyskiej
Energetyki Cieplnej Nysa Sp. z 0.0., a zadanie obejmowato m.in. projektowanie obiektu
kubaturowego w konstrukcji zelbetowej w zakresie gospodarki odpadami. Nie odnosi sie

Odwotujgcy do tego, ze wskazany byt obiekt kubaturowy jednoczesnie utozsamiajgc ,kociot”’
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z kottownig” i pomijajg jakgkolwiek argumentacje w tym zakresie. W obliczu braku
argumentacji w tym zakresie Izba jedynie na marginesie wskazuje, ze zgodnie z dowodami
ztozonymi przez uczestnika postepowania odwotawczego oraz Zamawiajgcego przy pismach
procesowych jednoznacznie wynika, ze 6 marca 2018 roku zostata wydana Decyzja nr
176/18 w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe
dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie kottowni z kottem parowym opalanym paliwem
alternatywnym. Jednoczes$nie w wyciggach z projektu wykonawczego dla tej inwestycji

potwierdzone jest projektowanie obiektu kubaturowego w konstrukgji zelbetowe;j.

Niezasadna jest takze argumentacja jakoby ,nie wskazano w jakiej dacie byto wykonane
zadanie projektowania w NEC Nysa zatem Zamawiajgcy nie moégt zweryfikowaé z catg
pewnoscig, ze wskazany przez Arco kierownik zespotu projektowego posiada co najmniej 5
lat doswiadczenia zawodowego przy projektowaniu.” Po pierwsze, daty w jakich
projektowane byto referencyjne doswiadczenie projekt budowlany dotyczyt budowy kottowni
z kottem parowym opalanym paliwem alternatywnym dla Nyskiej Energetyki Cieplnej Nysa
Sp. z 0.0. wskazane zostaty na drugiej stronie Wykazu oséb tj. 04.03.2016 — 24.07.2017 rok.
Po drugie, piecioletnie doswiadczenie jakim miata wykazaC sie dana osoba dotyczyto
projektowania (Osoba ta musi posiada¢ wyksztafcenie wyzsze i co najmniej 5 lat
doswiadczenia zawodowego przy projektowaniu). Natomiast w tym miata ta osoba posiadaé
doswiadczenie w projektowaniu przynajmniej jednego obiektu kubaturowego w konstrukgciji
zelbetowej w zakresie gospodarki odpadami lub wodno — Sciekowej (w tym projektowaniu
przynajmniej jednego obiektu kubaturowego w konstrukcji zelbetowej w zakresie gospodarki
odpadami lub wodno - $ciekowej np. Sortownia Odpadéw, Oczyszczalnia Sciekéw,
Kompostownia odpadow zielonych, Stacja Uzdatniania Wody, o warto$ci obiektu co najmniej
2 000 000.00 zt netto). Odwotujgcy zdaje sie chce wywrzeé wrazenie, ze to w zakresie
doswiadczenia w projektowaniu przynajmniej jednego obiektu kubaturowego w konstrukcji
zelbetowej w zakresie gospodarki odpadami lub wodno — Sciekowej miato zosta¢ wykazane
piecioletnie doswiadczenie, co zdaniem Izby w ramach tego warunku udziatu w

postepowaniu jest nieprawidtowe i niezasadne.

Bez znaczenia dla oceny spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu pozostaje fakt czy
dana inwestycja zostata zrealizowana czy tez nie. Projekt budowlany zostat wykonany, co
potwierdzajg zatgczone do pism procesowych dokumenty. W zasadzie Odwotujgcy w trakcie
rozprawy przyznata, ze warunek dotyczyt projektowania, a nie odnosit sie do realizacji danej
inwestycji na podstawie wykonanego projektu. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat i nie
uprawdopodobnit, ze projekt musiat by¢ wykonany przed 2016 rokiem, a samo uzasadnienie

~wowczas byt prowadzony nabdr na tego typu projekty w ramach procedury konkursowej
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dofinansowania” niczego nie dowodzi. Z Decyzji nr 176/18 w sprawie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe dla przedsiewziecia polegajgcego
na budowie kotlowni z kottem parowym opalanym paliwem alternatywnym wynika,
ze z wnioskiem o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe
dla przedmiotowej inwestycji wystgpiono w dniu 1 grudnia 2017 roku. Projekty Wykonawcze
zatgczone do pisma procesowego uczestnika datowane sg na kwiecien 2017 roku.

Wskazanie w odwotaniu, ze pozostata inwestycje nie obejmujg obiektow kubaturowych
o konstrukcji zelbetowej w zakresie gospodarki odpadami lub wodno — $ciekowej nie zostato
przez Odwotujgcego w zaden sposéb uzasadnione. Nie podano w tym zakresie jakiejkolwiek
argumentacji, natomiast ,oczywisto§¢” nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia

dla podnoszonego twierdzenia.

Kolejno podniesione przez Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania argumenty oparte
zostaty o Wykaz osob przedstawiony przy pismie z dnia 15 stycznia 2021 roku przez Arco na
wezwanie do ztozenia wyjasnien. W tym miejscu lzba wskazuje na argumentacje jaka
przyjeta na wstepie rozpoznania tego zarzutu, odniesieniu do osoby ,Technologa”. Tym
samym, argumentacja odnoszgca sie do tych danych nie moze by¢ brana pod uwage,
bowiem ocena spetnienia warunku nastepowata na podstawie Wykazu oséb
przedstawionego w dniu 28 stycznia 2021 roku przez Arco Zamawiajgcemu. Natomiast
Odwotujgcy nie odnosit sie, w czesci swojej argumentacji do danych zawartych wtasnie
w tym wykazie. Izba nie moze samodzielnie przyjmowaé argumentacji Odwotujgcego jako
dotyczgcej innego niz wskazany w odwotaniu Wykaz ustug, tym bardziej nie moze
przyjmowaé argumentacji tej jako dotyczacej wykazu z 28 stycznia 2021 roku — stanowitoby
to nieuprawnione rozszerzenie argumentacji zarzutu, ktérego nie mozna dokonywaé

po terminie ztozenia odwotania.

Majgc na uwadze catg powyzszg argumentacje Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie
wykazat, ze Arco wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie wykazat, ze wskazany w Wykazie
0sOb ,Technolog” nie majg odpowiedniego doswiadczenia oraz, ze przedstawionymi
informacjami co do Technologédw Arco wprowadzit Zamawiajgcego w bigd, poniewaz
Odwotujgcy nie odniést sie do dokumentdéw, ktére podlegaty ocenie tj. Wykazu osob
ztozonego w dniu 28 stycznia 2021 roku. Odwotujgcy nie wykazat rowniez, ze doswiadczenie
,Kierownika zespotu projektowego” nie obejmuje doswiadczenia w projektowaniu co najmniej
jednego obiektu kubaturowego w konstrukcji zelbetowej w zakresie gospodarki odpadami lub
wodno - Sciekowej. Tym samym Odwotujagcy nie wykazat, ze doswiadczenie, o ktérym byta

mowa wyzej wprowadzito ,Zamawiajgcego w btgd co do posiadanych zdolnosci”. Tym
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samym nie zaistnialy przestanki wykluczenia Arco z postepowania o udzielnie zamowienia

publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy.

Izba stwierdza, Zze w zakresie wskazanym w zarzucie W migjsce dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu Wykonawca prezentuje
wyjadnienia w taki sposob, ktéry nie potwierdza tychze, oraz prezentuje interpretacje
postanowien SIWZ w niniejszym postepowaniu dotyczgcych posiadanej wiedzy
i do$wiadczenia Arco oraz jego zespotu, w taki sposob ktéry wskazuje albo na celowe
wprowadzenie Zamawiajgcego w bfgd co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
albo na brak wiedzy branzowej niezbednej do wykonania przedmiotu niniejszego
zamowienia — Odwotujgcy nie kwestionowat w zakresie Technologa faktycznego dokumentu,
ktéry byt podstawg oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu o udzielnie
zamoéwienia. Nie kwestionowat tego doswiadczenia, ktére byto faktycznie oceniane na co
wskzuje chociazby fakt, ze w Wykazie oséb z dnia 28 stycznia 2021 roku wskazany zostat
Technolog — M. S., ale nie byto tam juz informacji na temat Pana S. D. . W zaden sposéb tez
nie wykazat Odwotujgcy w jaki sposdb sktadane wyjasnienia, informacje w pismie z dnia 15
stycznia 2021 roku miaty potwierdzi¢ spetnienie przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17

ustawy.

W podsumowaniu tego zarzutu Izba podkresla za ugruntowanym w orzecznictwie
stanowiskiem, ze dla zastosowania normy art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy muszg zaj$¢
nastepujgce przestanki, a mianowicie (1) przedstawienie informacji przez wykonawce
niezgodnej z rzeczywistoscig (2) informacja ta wprowadzita w btgd Zamawiajgcego, (3) btad
ten polegat na przyjeciu przez Zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, a
(4) przedstawienie informacji musi by¢ wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa. Natomiast regulacje art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy mozna skutecznie zastosowac,
gdy wypetnione zostang kumulatywnie nastepujgce przestanki, a mianowicie doszto do: (1)
przedstawienie informacji przez wykonawce niezgodnej z rzeczywistoscig, (2) informacja ma
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, (3) informacja ta
wprowadzita w btgd Zamawiajgcego, a (4) przedstawienie informacji musi by¢ wynikiem
lekkomysiInosci lub niedbalstwa. Wskazane przestanki muszg by¢ stosowane tgcznie, a
niewykazanie zaistnienia jednej z nich jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy
nie stosujgc art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy nie naruszyt tej ustawy. Wymaga
podkreslenia, ze to na Odwotujacy cigzy obowigzek wykazania spetnienia ww. przestanek juz

na etapie ztozenia odwotania.
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Przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig stanowi pierwszg
z przestanek w przypadku zaréwno podstawy wykluczenia z punktu 16 jak i 17 ww. artykutu
ustawy. Informacja niezgodna z rzeczywistoscig, informacja nieprawdziwa (informacja
wprowadzajgca w btagd) to zlozone przez wykonawce oswiadczenie wiedzy (lub
przedstawienie os$wiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego, ktorego tres¢ pozostaje
W sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W orzecznictwie lzby ugruntowane jest
stanowisko w zakresie tego co powinno by¢ traktowane jako informacja nieprawdziwa,
niezgodna z rzeczywistoscig (porownaj wyrok KIO 1633/11). Dla oceny czy mamy do
czynienie z informacjg niezgodng z rzeczywistoscia, ktéra to, jak przed nowelizacjg ustawy z
22 czerwca 2016 roku, ,informacja nieprawdziwa” (w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
sprzed nowelizacji) nie ma definicji legalnej zawartej w ustawie pomocne jest orzecznictwo
sgdowe. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r. Il CKN 1095/99 (za sadem
apelacyjnym), czytamy, iz pojecie "prawda", "prawdziwy", bgdz ich zaprzeczenie wystepuja
wielokrotnie w aktach normatywnych, a wsréd nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1,
art. 834, art. 815 § 3), w kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3, art. 103 § 2, art. 252,
253, 254 § 1 i 2), w kodeksie karnym (np. art. 132, 213 § 1, 2i 3, art. 297 § 1, art. 313 §)
oraz w kodeksie postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 1 i art. 312). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, we wszystkich tych przypadkach pojecie "prawda" rozumiane jest tak, jak w
jezyku potocznym, a wiec jako zgodnosé (adekwatnosé) mysli (wypowiedzi - w znhaczeniu
logicznym) z rzeczywistoscig (z "faktami" i "danymi"), co odpowiada - na gruncie
filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy i w tym sensie - zdaniem Sadu
Najwyzszego - wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest
W rzeczywistoSci. Zaznaczenia wymaga, ze podanie informacji niezgodnych
z rzeczywistoscig odpowiada podaniu informacji nieprawdziwych, chodzi tym samym
o0 obiektywng niezgodno$¢ treéci podanego oswiadczenia z rzeczywistoécig. Informacje
podawane w postepowaniu o udzielenie zamdwienie publicznego stanowig oswiadczenia
wiedzy sktadane w sposob celowy, stanowig odpowiedz na uksztaltowane w ogtoszeniu o
zaméwieniu oraz SWIZ warunki udzialu w postepowaniu, dlatego tez muszg byé
rozpatrywane w pryzmacie starannosci wymaganej w danych okolicznosciach, z
uwzglednieniem profesjonalnego charakteru postepowania 0 zamowienie oraz zawodowego

charakteru powadzonej dziatalno$ci przez wykonawcow.

Do czynnosci Zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Tym samym czynnos¢
wykonawcy polegajgca na przedstawieniu informacji wprowadzajgcych w btad
Zamawiajgcego nalezy ocenia¢ w pryzmacie cywilistycznym, a wiec dokonujgc oceny

dochowania przez wykonawce nalezytej starannosci wymaganej od uczestnika
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postepowania (Sad Najwyzszy wyrok z dnia 23 pazdziernika 2003 roku sygn. akt V CK
311/02). Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nalezyta staranno$¢ dtuznika okreslana przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia
zwiekszone oczekiwanie, co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomosé obowigzujgcego
prawa oraz nastepstw z niego wynikajagcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci.
Uwzgledniajgc cywilistyczny kontekst oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego, powyzsza argumentacja musi by¢ uwzgledniona przy
ocenie spetnienia kolejnej z przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 16 jak i 17 ustawy. |zba wskazuje,
ze stwierdzenie niedbalstwa danej osoby jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta
zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wiasciwego dla niej
miernika nalezytej starannosci (tak wyrok Sgd Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV
CK 151/03).

Brak wykazania przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy powoduje, ze zarzut odwotania

jest bezzasadny.

W zakresie zarzutu (6) naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Arco z postepowania w sytuacji gdy tres¢ tej oferty nie odpowiada
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a mianowicie Wykonawca nie potwierdzit
spetnienia warunkoéw okreslonych w SIWZ oraz prezentowane przez niego obecnie
rozwigzania co do rzekomej szczelnosci placu lub posadzki pozwalajg uznaé, ze Arco nie
posiada niezbednej wiedzy do wykonania przedmiotu zamdwienia i dokonania odbioru
zgodnie z PFU, nie dysponuje bowiem technologig umozliwiajgcg wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z PFU oraz dokonania odbioru przedmiotu zamowienia zgodnie z PFU,
a prezentowane przez niego wyjasnienia dowodzg braku zrozumienia wymagan
Zamawiajgcego oraz braku wiedzy branzowej w zakresie metodologii realizacji wskazanej

instalacji — Izba uznata za niezasadny.

Podobnie jak przy rozpoznaniu zarzutu 2 prezentowana przez Odwotujgcego argumentac;ji
wskazuje na pomieszanie przez Odwotujgcego poszczegdlnych instytucji prawa zamowien

publicznych.

Izba wskazuje, ze ustawa zobowigzujgc Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, do odrzucenia oferty o ile jej tres¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ). Odrzucenie oferty, biorgc pod
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uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powodow
formalnych, btahych nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastgpic¢, gdy
Zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedéw jakie zawiera oferta. Wskazac nalezy, co
ugruntowane jest w orzecznictwie Izby oraz sgdow powszechnych, ze o zgodno$ci tresci
oferty z trescig SIWZ przesadza ich poréwnanie. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu
cywilnego, czyli niezgodnos$ci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia — w
przedmiotowym postepowaniu, w ofercie ztozonej przez Arco Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie
niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami okreslonymi w SIWZ w odniesieniu do wykonania

przedmiotu zamoéwienia, ktére sam Zamawiajacy w SIWZ okreslit.

Izba podkresla, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ —
ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — zachodzi, gdy zawartos¢
merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem
przedmiotu zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamowienia uksztattowanym
przez Zamawiajgcego i zawartym w SIWZ wymaganiom. Dodatkowo wymaga réwniez
przypomnienia, ze wymagania co do przedmiotu zaméwienia oraz sposobu jego realizacji
Zamawiajgcy okresla w SIWZ. Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania
0 udzielnie zamowienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej z postanowieniami SIWZ
(poréownaj: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca
1109/08). Odzwierciedleniem znajomosci wymagan SIWZ, a tym samym wymagan
Zamawiajgcego co do przedmiotu zaméwienia, sposobu jego realizacji jest ztozona
w postepowaniu o udzielenie zamowienia oferta. Wykonawca sktadajgcy oferte niezgodnag
z wymaganiami Zamawiajgcego, musi bra¢ pod uwage konsekwencje jakie go spotkaja,

w szczegdlnosci odrzucenie oferty z postepowania.

Majac na uwadze powyzsze argumenty prawne lzba wskazuje, ze Odwotujgcy
nie przedstawit zaden argumentacji odnoszacej sie do niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ. Odwotujgcy nie wskazat, mimo ze bardzo szeroko cytowat postanowienia PFU jakie
wymagania nie zostaty spetnione przez Arco w odniesieniu do oferowanego przez tego
wykonawce przedmiotu zamowienia badz sposobu jego realizacji, ktore stanowity
oswiadczenia woli tego wykonawcy. Okreslone warunki udziatu w postepowaniu oraz
dokumenty na ich potwierdzenie tj. podnoszonego w uzasadnieniu Wykaz robot i
wskazanego doswiadczenia w realizacji inwestycji do jakiego w zakresie tego zarzutu

referuje Odwotujgcy nie stanowi oswiadczenia woli wykonawcy tylko oswiadczenie wiedzy.
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Oswiadczenie woli nalezy odrézni¢ od oswiadczen wiedzy, ktdre nie sg wyrazeniem woli
powotania, zmiany lub zakonczenia stosunku cywilnoprawnego (tak Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z 9 lutego 2017 roku sygn. akt VAca 374/16). Nie stanowi
uzasadnienia dla naruszenia art. 89 ust. 1 ustawy wykazywanie niespetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia w realizacji innych
inwestycji, przedstawionych na inng okolicznos¢. Podnoszenie réwniez przez Odwotujgcego,
ze dokonano interpretacji warunkéw réwniez nie uzasadnia naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2.
Niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu mogto podlegaé kwestionowaniu na
podstawie rat. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, niemniej Odwotujgcy podnoszac ten zarzut (zarzutn3)
nie podnosit argumentacji jaka znajduje sie w uzasadnieniu zarzutu 6, w uzasadnieniu

odwotania ,5. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp”.

W obliczu powyzszego Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, bowiem nie uzasadnia niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ wskana przez
Odwotujgcego argumentacja, ze Arco podajgc w Wykazie robét - Zaprojektowanie i
wykonanie robét budowlanych w ramach kontraktu 1.1. - Rozbudowa zaktadu Przetwarzania
i Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Sosnowcu nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu wykazania sie dwoma robotami zgodnie z warunkiem w zwigzku z

czym oferta podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Jednoczesnie Izba podkresla, majac na uwadze tre$¢ odwotania i sposéb argumentacii
przyjety przez Odwotujgcego, ze nie jest zadaniem Izby poszukiwanie argumentacji
w zakresie podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu w innych czesciach uzasadnienia
odwotania przypisanych do zupetnie innych naruszeh prawa przez samego Odwotujgcego.
Takie dziatanie Izby jest niedopuszczalne, bowiem Izba nie zastepuje Odwotujgcego w jego
argumentacji i nie ma uprawnienia do zmiany podnoszonej argumentacji faktycznej
w zakresie okreslonych zarzutéw odwotania. Wymaga réwniez podkreslenia, ze Odwotujgcy
podnosit naruszenie art. 24 ust. 1pkt 12 ustawy lecz nie przedstawit w tym zakresie zadnego
uzasadnienia faktycznego co do wykazania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

doswiadczenia wykonawcy.

Izba zaznacza, Ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego, stanowi
szczegolng forme prowadzacg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zaméwienia,
kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi
przepisami wszystkich uczestnikéw tego systemu. Cho¢ samo postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtéwnym
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zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze
by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i zdefiniowanych
co do wymagan przez samego Zamawiajgcego w SWIZ. Szczegdlna regulacja postepowan o
udzielnie zamowienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz
korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania, zgodnego z postanowieniami SIWZ,
a dziatanie takie zapewni jednoczes$nie poszanowanie zasad prawa zamowien publicznych

oraz intereséw wszystkich uczestnikow procesu udzielania zamdowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami

postepowania Odwotujgcego.

PrzewodniczacCy: .......ccoiiiiiiiiiiiiiir e

59



60



