Sygn. akt: KIO 2561/12

WYROK
z dnia 30 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 21
listopada 2012 r. wniesionego przez wykonawce TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku, ul. Partyzantow 72 A, 80-254 Gdansk w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Miejski Zarzad Drog, ul. Grudziagdzka 159, 87-100

Torun,

przy udziale:

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia (1) DDG Sp. z 0.0. Sp. k.

z siedziba w Biatej Podlaskiej (petnomocnik), (2) |I........... G.......... ZUB ,.Inzynier”,

Biata Podlaska zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z o.o.
z siedzibg w Gdansku, ul. Partyzantéw 72 A, 80-254 Gdansk

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku, ul. Partyzantéw
72 A, 80-254 Gdansk, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) przez odwotujacego TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z o.0. z siedziba w
Gdansku, ul. Partyzantow 72 A, 80-254 Gdansk na rzecz zamawiajgcego Miejski
Zarzad Drég, ul. Grudzigdzka 159, 87-100 Torun stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2561/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy Miejski Zarzad Drég w Toruniu, ul. Grudzigdzka 159, 87-100 Torun
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »ustugi zarzadzania i
nadzoru inwestorskiego nad robotami realizowanymi w ramach zadania pn.: ,Budowa Trasy
Srednicowej Poétnocnej w Toruniu na odcinku od ul. Grudzigdzkiej do ul. Szosa

Chetminska’«.

Ogtoszenie o zamowieniu zamawiajgcy zamiescit w Biuletynie Zamowien Publicznych
09.08.2012 r. pod nrem 172153.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i
Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez

blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 16.11.2012 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenia zamowienia [1] DDG Sp. z o.0. Sp. k. (pelnomocnik), [2] I...........
G........... ZUB ,INZYNIER”, jako oferty z najnizsza ceng sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z o.0. z siedziba w
Gdansku, ul. Partyzantéw 72 A, 80-254 Gdansk, gdyz wykonawca ten nie spetnit

warunkow udziatu w postepowaniu.

Wykonawca TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, ul.
Partyzantow 72 A, 80-254 Gdansk, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wnidst 21.11.2012 r.
do Prezesa KIO odwotanie na naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez uznanie, ze wykonawca nie wykazat spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) art. 29 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp przez okres$lenie warunkéw

udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw w sposob niejednoznaczny, za pomocg niedostatecznie doktadnych i

zrozumiatych okreslen.



Odwotujgcy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci z 16 listopada 2012 r. wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) uznanie za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Ponadto odwotujacy wniést o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kwoty 3 600 zt z tytutu zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym oraz pozostatych kosztéw wedtug

ztozonego na rozprawie spisu kosztéw.

Argumentacja odwotujgcego

1. Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zwanej dalej specyfikacjg

bez blizszego okreslenia

W pkt 6 specyfikacji okreslono warunki udzialtu w postepowaniu oraz sposob

dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

Zgodnie z pkt 6.2.2 specyfikacji pt. ,Wiedza i doswiadczenie” o udzielenie zamdwienia

moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:

1) udowodnig, ze wykonali (zrealizowali i zakohczyli) z nalezytg starannoscig w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwie ustugi
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji drogowych, przy czym wartosc tych
inwestycji dla kazdej z nich, nie moze by¢ mniejsza niz 20 min zt brutto;

2) przez wykonanie (zrealizowanie i zakohczenie) nalezy rozumie¢ doprowadzenie co
najmniej do podpisania protokotu koncowego odbioru robét lub innego dokumentu

potwierdzajgcego odbior koncowy robaot.

Ad 1.

Ze ztozonych przez wykonawce referencji jednoznacznie wynika, ze wykonat z nalezytg
starannoscig w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert w dwie
ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji drogowych, ktérych wartos¢ byta nie
mniejsza niz 20 min brutto, a mianowicie:

Zarzadzanie i nadzor inwestorski w zakresie budowy drogi ekspresowej S-5 i S-10
Budowa wezta Stryszek, wartos¢ inwestycji: 34.472.609,69 z, ustuga petniona do
31.05.2011 r.

Dowéd: Referencje GDDKIA — O/BY-R-I-zs-Referencje — 28/11



Zarzadzanie i nadzor inwestorski nad budowg drogi ekspresowej S-5 i S-10 na odcinku
Bydgoszcz-Wezet Stryszek, warto$¢ inwestycji: 70.843.661,30 z, ustuga petniona do
30.06.2010 .

Dowéd: Referencje GDDKIA — O/BY-R-I-zs-Referencje — 27/11

Ad 2.

Na obu zadaniach wykonawca doprowadzit co najmniej do podpisania protokotu
koncowego odbioru robét lub innego dokumentu potwierdzajgcego odbidr koncowy robét. Co
wiecej, wykonawca doprowadzit nie tylko do podpisania protokotu korncowego odbioru robat,
ale rowniez do podpisania protokotu ostatecznego odbioru robaét.

Ze ztozonych przez wykonawce referencji wynika, ze w ostatnich 3 latach wykonawca
realizowat nadzér inwestorski po podpisaniu protokotu korncowego odbioru robét. Podpisanie
protokotu koncowego odbioru robot nie stanowi jednak o zakohczeniu wykonywania ustugi
nadzoru inwestorskiego. Regutg przy umowach na sprawowanie nadzoru inwestorskiego
jest, ze po podpisaniu protokotu kohcowego odbioru robét ustuga nadzoru wykonywana jest
nadal, przez caly okres rekojmi lub gwarancji, az do podpisania ostatecznego protokotu
odbioru robét a nawet po podpisaniu ostatecznego protokotu odbioru robét (np. w okresie
rozliczeniowym), do czasu catkowitego zakonczenia swiadczenia ustug.

Podkreslenia wymaga, ze okres od daty podpisania protokotu koncowego do daty
podpisania protokotu ostatecznego jest rbwnowazny z okresem gwarancji, ktory z reguty
wynosi 3 lata. Wykonanie catej ustugi nadzoru inwestorskiego (zawierajacej w sobie zarowno
doprowadzenie do podpisania protokotu koncowego odbioru roboét jak i doprowadzenie do
podpisania protokotu ostatecznego odbioru robo6t) w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, jest z punktu widzenia wykonawcy niemozliwe a
przynajmniej bardzo utrudnione.

Odwotujacy wskazuje, ze wypetnit wymagania zamawiajacego wskazane w specyfikacji.

Interpretacja postanowien specyfikaciji

Zgodnie z pkt 6.2.2 specyfikacji pt. ,Wiedza i doswiadczenie” podstawowym warunkiem
udziatu w postepowaniu byto wykonanie z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich 3 lat co
najmniej dwdch ustug nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji drogowych.
Uszczegotowieniem powyzszego wymogu byto postanowienie o uznaniu ustugi nadzoru
inwestorskiego za wykonang w przypadku doprowadzenia co najmniej do podpisania
protokotu koncowego odbioru robdét.

Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg dokumenty potwierdzajace wykonanie z nalezytg
starannoscig w okresie ostatnich 3 lat dwdch ustug nadzoru inwestorskiego nad realizacjg

inwestycji drogowych, ktére to ustugi doprowadzit co najmniej do momentu podpisania



protokotu koncowego odbioru robdt czym wypelnit wymdg zamawiajgcego w zakresie
wymaganego doswiadczenia.

Ustugi wymienione w zataczniku nr 1.3 ,Doswiadczenie wykonawcy” pkt 2 i 3 petnione
byly przez odwotujgcego az do momentu rozliczenia ostatecznego kontraktu, czego
potwierdzeniem sg zataczone do oferty referencje.

W ocenie wykonawcy wymienione w ztozonym przez wykonawce oswiadczeniu zadania
oraz terminy ich wykonania, mieszczg sie w definicji okreslonej przez SPECYFIKACJE,
zgodnie z ktérg, ,przez wykonanie (zrealizowanie i zakonhczenie) nalezy rozumieé
doprowadzenie co najmniej do podpisania protokotu koncowego robdét lub innego dokumentu
potwierdzajgcego odbidr korncowy robét”.

W ocenie odwotujacego stwierdzenie, ze ,przez wykonanie (zrealizowanie i
zakonczenie) nalezy rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do podpisania protokotu
koncowego robét lub innego dokumentu potwierdzajagcego odbior koncowy robét” oznacza,
ze doprowadzenie do podpisania protokotu kohcowego, stanowi absolutne minimum w
przestance wykazania doswiadczenia wykonawcy. Jednoczesnie stwierdzenie to, w ocenie
odwotujgcego, pozwala wykonawcy na legitymowanie sie doswiadczeniem w doprowadzeniu
do dalszego etapu wykonania ustugi tj. do doprowadzenia do podpisania protokotu
ostatecznego.

Stwierdzenie ,co najmniej” oznacza, ze wykonawcy moga wykazywac spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu przez doprowadzenie do dalszego etapu inwestycji (np.
doprowadzenie do podpisania protokotu ostatecznego odbioru roboét, ktory stanowi dalszg
czes¢ wykonywania ustugi nadzoru). Doprowadzenie do podpisania protokotu koncowego
stanowi bowiem minimum doswiadczenia, jakie winien wykaza¢ wykonawca.

Interpretacja taka zgodna jest z zasadami logiki i literalnym brzmieniem wyrazenia ,co
najmniej”’. Gdyby intencjg zamawiajacego byto, jak twierdzi zamawiajacy, wykazanie przez
wykonawcow spetniania minimalnego wymogu tj. wykazania, ze w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert doprowadzit do podpisania protokotu odbioru
koncowego roboét lub innego dokumentu potwierdzajgcego odbior koncowy robédt, to
postanowienia specyfikacji powinny brzmie¢:

,O udzielenie zamdéwienia mogqg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy udowodnia, ze wykonali
(zrealizowali i zakonczyli) z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
co najmniej dwie ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji drogowych, przy
czym wartosc¢ tych inwestycji dla kazdej z nich, nie moze by¢ mniejsza niz 20 min brutto.

.Przez wykonanie (zrealizowanie i zakonczenie) nalezy rozumie¢ doprowadzenie do

podpisania protokotu koncowego odbioru robét lub innego dokumentu potwierdzajgcego



odbiér koncowy robot”’. Tylko w takiej sytuacji mozna mowi¢ o spetnieniu minimalnego
warunku.

Wszelkie ewentualne wady w opisie warunkéw, jakie powinien spetniaé wykonawca,
ktére umozliwiajg réznorakg interpretacje postanowien specyfikacji nie mogg byé
interpretowanie na niekorzys¢ wykonawcy.

Jak wykazano powyzej, wykonawca spetnit wymagania okreslone w specyfikacji (pkt
I.1.a i I.1.b odwotania) a stanowisko zamawiajgcego zawarte w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty stanowi de facto modyfikacje warunkéw okreslonych w specyfikaciji.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 21 lipca 2011 r. (KIO 1460/11):

1. Wszelkiego rodzaju niescistosci w opisie przedmiotu zamowienia nalezy rozstrzygaé
na korzys¢ wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Stanowisko takie potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17 listopada 2011 r.
(KIO 2397/11), zgodnie z ktérym:

Jesli zamawiajgcy tak uksztattowat postepowanie, ze postanowienia opracowanej
specyfikacji (odpowiednio: udzielone odpowiedzi na pytania w zwigzku z brzmieniem
specyfikacji) wprowadzaty wykonawcow w btad i dawaty mozliwos$¢ réznej interpretacii jej
postanowien, czego nastepstwem mogto by¢ odrzucenie oferty, powinien podjg¢ starania w
celu zniwelowania skutkow takiego dziatania i przyja¢ na siebie konsekwencje witasnej
niestarannosci.

Postepowanie o zamowienie publiczne musi uwzglednia¢ pewng réwnosc¢ regut zarowno
wobec wykonawcow, jak i zamawiajgcego. Jakkolwiek postepowanie to jest postepowaniem
w obrocie profesjonalnym, wykonawcy powinni zatem wykaza¢ nalezytg starannosc
wynikajaca z zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci, to staranno$¢ ta nie moze
siegaC tak daleko, by stawia¢ wobec wykonawcow postulat wnioskowania na podstawie
niejednoznacznych w tre$ci dokumentéw postepowania o intencji zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego, stanowisko zamawiajgcego jakoby wykonawca nie wykazat

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu jest chybione.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu 21.11.2012 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 22,11.2012
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawca BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. J.H. Dabrowskiego 461,

60-451 Poznan 26.11.2012 r. (poniedziatek) ztozyt (1) Prezesowi KIO oraz przekazat kopie

zgtoszenia (2) zamawiajgcemu i (3) odwotujgcemu zgtoszenie przystgpienie po stronie



zamawiajgcego do postepowania toczgacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust.
2 Pzp).
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia (1) DDG Sp. z 0.0. Sp. k.

z siedziba w Bialej Podlaskiej (petnomocnik), (2) |I........... G............... ZUB ,.Inzynier”

Biata Podlaska 26,11.2012 r. (pon.) zgtosit (1) Prezesowi KIO oraz przekazat kopie (2)

zamawiajgcemu i (3) odwotujgcemu — przystgpienie po stronie zamawiajgcego do

postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy zgtosit opozycje przeciw przystgpieniu innego wykonawcy po stronie

zamawiajgcego do czasu otwarcia rozprawy 26.11.2012 r. (art. 185 ust. 4 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie dokumentacji postepowania,
wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy — Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione facznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowodd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
— przez uznanie, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu —
nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy wymagat w pkt 6.2.2 cyt. ,Wykonawca musi udowodnic¢, iz (zrealizowat i
zakonczyl) z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co

najmniej dwie ustugi nadzoru inwestorskieqo nad realizacja inwestycji drogowych,




przy czym wartos¢ tychze inwestyciji dla kazdej z nich, nie moze by¢ mniejsza niz 20

min brutto.
Uwaga:
a) przez wykonanie (zrealizowanie i zakonczenie) nalezy rozumie¢ doprowadzenie co
najmniej do podpisania protokotu koncowego odbioru robét lub innego dokumentu
potwierdzajgcego odbior koncowy robot;”.
Odwotujacy ztozyt zamawiajacemu na wykazanie spetnienia warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia trzy referencje, a w tym: (A) referencje z 27 wrze$nia 2012 r. nr 28, ktére
dotyczyly ostatecznego odbioru z ostatecznym rozliczeniem inwestycji i odwotujacy wykazat
petnienie nadzoru inwestycyjnego wezta Stryszek, gdzie podpisanie protokotu odbioru
koncowego robét nastgpito 6 grudnia 2007 r., a odwotujacy wskazat date zakonczenia ustugi
nadzoru 31 maja 2011 r.; (B) referencije z 27 wrze$nia 2012 r. nr 27, ktére dotyczyly
ostatecznego odbioru z ostatecznym rozliczeniem inwestycji i odwotujacy wykazat petnienie
nadzoru inwestycyjnego odcinka Bydgoszcz-wezet Stryszek, gdzie podpisanie protokotu
odbioru koncowego robdt nastgpito 30 kwietnia 2007 r., a odwotujacy wskazat date
zakonczenia ustugi nadzoru 30 czerwca 2011 r.

Skiad orzekajacy lzby stwierdza, ze odwotujacy pomingt w swoich rozwazaniach, ze

przedmiotem postepowania sg »ustugi zarzadzania i nadzoru inwestorskiego nhad

robotami [budowlanymi]...« i skupit sie na fragmencie postanowienia pkt 6.2.2 lit. a
specyfikacji, cyt. ,przez wykonanie (zrealizowanie i zakonczenie) nalezy rozumie¢
doprowadzenie co najmniej do podpisania protokotu koncowego odbioru robét lub innego
dokumentu potwierdzajgcego odbiér kohcowy robot”. Odwotujacy — nie baczac na przedmiot

zamowienia (nadzér_inwestorski_ nad robotami [budowlanymi]) — uznat, ze wyrazenie

zawarte w pkt 6.2.2 lit. a specyfikacji uprawnia do wykazywania sie doswiadczeniem
nabytym w catkiem innym zakresie niz bezposrednio zwigzanym z przedmiotem zamowienia.
Dlatego odwotujacy postanowit wykaza¢ doswiadczenie — nabyte w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu skfadania ofert — zwigzane z kontrolg wykonania zobowigzan
wynikajacych z gwarancji lub rekojmi, a nie wykaza¢ doswiadczenia zwigzanego z
wykonaniem ustugi nadzoru inwestorskiego nad robotami [budowlanymi].

Skiad orzekajacy lzby stoi na stanowisku, ze zamawiajacy nie jest obowigzany do
wpisywania za kazdym razem rudymentarnych (podstawowych, poczatkowych) danych, gdyz
specyfikacje nalezy czytaC¢ catosciowo. Nie nalezy bra¢ pod uwage tylko wybranych,
oderwanych elementéw specyfikacji. Szczegdlnie strony muszg mie¢ na uwadze przedmiot
postepowania, ktérym w rozpoznawanym postepowaniu jest nadzér inwestorski nad
robotami budowlanymi, a nie kontrola spetniania $wiadczen zwigzanych z rekojmig czy
gwarancjg, do czego nie jest wymagane posiadanie szczegodlnych przymiotéw. W

rozpoznawanym postepowaniu tymi przymiotami, wymaganymi od wykonawcéw sg



uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zgodnie z
ustawg Prawo budowlane. Zamawiajgcy okreslit to w pkt 6.2.4 specyfikacji. Biorac pod
uwage czasami nawet 10 letni okres obowigzywania gwarancji do udziatu w postepowaniu
mogliby pretendowaé nawet wykonawcy, ktérzy wykonywaliby faktyczne ustugi nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ubiegtym, XX wieku.

Rowniez na fakt wymagania wykazania spetnienia warunku przez doprowadzenie do
odbioru robdt wskazuje treS¢ kolumny & w zatgczniku nr 1.3, ktory wykonawcy mieli
obowigzek dotgczy¢ do oferty. Kolumna ta byta zatytutowana cyt. ,Data wystawienia
protokotu koncowego odbioru robét lub innego dokumentu potwierdzajgcego odbidr robét
(dzien; miesigc, rok)”.

Skiad orzekajacy lzby stwierdza, ze — w zwigzku z powyzszym — zamawiajacy
prawidtowo i dostatecznie precyzyjnie okreslit, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp, warunek
posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego
warunku w pkt 6.2.2 specyfikacji. Ponadto zamawiajgcy miat obowigzek stosowac¢ sie do
postanowien specyfikacji w trakcie oceny spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat, ze zamawiajgcy w trakcie
wykonywania tej czynnosci naruszyt wskazane przez odwotujgcego przepisy ustawy.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut pierwszy naruszenia art.

24 ust. 2 pkt 4 Pzp nie moze zastugiwaé na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut drugi naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp w zwigzku
z art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp — przez okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw w sposob niejednoznaczny, za
pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwotujacy nie wykazat, ze zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz
sporzadzit opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw w sposéb
niejednoznaczny, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, co zostato
wykazane wyzej.

Ponadto zarzut dotyczacy tresci specyfikacji zostat wniesiony po uptywie terminu
wynikajgcego z art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp, czyli po uptywie 5 dni od dnia zamieszczenia
ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia na stronie internetowej (wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp). W zwigzku z tym roéwniez zarzut

nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.
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Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Izba nie mogla =zaliczy¢ do kosztow postepowania naktadéw na skserowanie
dokumentacji przez zamawiajgcego, mimo ztozenia takiego rachunku na kwote 150,06 zt,
gdyz koszty takie nie sg przewidziane w uregulowaniach rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Ponadto Izba nie moze zaliczy¢é do kosztéw postepowania kosztéw uczestnika
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajacego, gdyz nie zostata
spetniona koniunkcja wystepujaca w przepisie § 3 pkt 2 przytaczanego rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania. Na podstawie tego uregulowania Izba zalicza do kosztéw postepowania cyt.
.Koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego

[co zaistniato w postepowaniu] oraz wnibst sprzeciw [co nie miato miejsca w postepowaniu]”.

Przewodniczacy:
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