Sygn. akt: KIO 581/12

POSTANOWIENIE
z dnia 4 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi Aska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2012 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: Impel Cleaning

Sp. z 0.0., Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp. k. we Wroctawiu w postepowaniu

prowadzonym przez Szpital Wojewodzki w Ltom  zy im. Kardynata Stefana Wyszy nskiego

postanawia:

1. umorzy € post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi ZamoOwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych) na rzecz
wykonawcéw wspblnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia: Impel Cleaning

sp. z 0.0., Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp. k. we Wroclawiu, stanowigcej wpis od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lom zy.

Przewodnicz acy:  .......oovieiiiiiiinnnn.



Sygn. akt: KIO 581/12

Uzasadnienie

I. Szpital Wojewodzki w tomzy im. Kardynata Stefana Wyszyhskiego (zwany dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego. Przedmiotem
postepowania jest wykonanie kompleksowych ustug czystosciowo - porzadkowych,
dezynfekcyjnych, dezynsekcyjnych i deratyzacyjnych, transportu wewnetrznego i czynnosci
pomocniczych w oddziatach szpitalnych Szpitala Wojewddzkiego w tomzy.
W dniu 23 marca 2012 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
Impel Cleaning sp. z 0.0., Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp. k. (dalej: Odwotlujacy)
wniesli odwotanie, wskazujgc na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Prawa
zamodwieh publicznych, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rébwnego traktowania wykonawcéw oraz art. 8 ust. 1-3 w zwigzku z art. 96 ust. 3 Prawa
zamodwieh publicznych przez zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu czesci oferty
Wykonawcy: Spoétdzielnia Inwalidow ,Naprzod" w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw,
zawierajgcej informacje bezprawnie utajnione.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 29 marca 2012 r.
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Ever
Grupa Sp. z o.0., Propel System Sp. z o0.0., wskazujac, ze majg ,interes prawny

w prawidtowym rozstrzygnieciu przetargu”.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r. (doreczonym Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
w tym samym dniu, przed otwarciem posiedzenia) Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i poinformowatl o odtajnieniu informacji zastrzezonych jako

tajemnica przedsiebiorstwa ofertach.

IIl. Izba ustalita, ze wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Ever Grupa
Sp. z o.0., Propel System Sp. z o0.0., nie przystgpili skutecznie do postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych, wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. lzba stwierdzita, ze wykonawcy wspélnie ubiegajacy

sie 0 udzielenie zamoOwienia: Ever Grupa Sp. z 0.0., Propel System Sp. z 0.0., zgtosili



przystapienie w przepisanym terminie, jednak nie wykazali interesu w rozstrzygnieciu
odwotania na korzy$¢ strony, do ktorej przystapili. Z akt postepowania nie wynika, ze
zastrzegli oni jakiekolwiek informacje w swojej ofercie jako tajne, a skoro zarzuty odwotania
sprowadzajg sie do kwestionowania skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w ofercie Spétdzielni Inwalidéw ,Naprzod”, trudno dopatrze¢ sie w sytuacji zgtaszajgcego

przystapienie jakiejkolwiek korzysci w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego
nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku Zamawiajacy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamdéwienia zgodnie
Z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec ustalenia przez Izbe, ze:

1) Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2) po stronie Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych oraz 8 5 ust. 1 pkt 1a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48,
poz. 280).

Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zamdwien publicznych, Izba
postanowita o zwrocie Odwolujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Reasumujac, orzeczono jak w sentencji.

Przewodnicz acy:  ...ovviiiiiiiiii e,



