Sygn. akt: KIO 1102/16
WYROK

z dnia 7 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2016 r. przez wykonawce: Zaktad
Ustug Komunalnych w Strzegomiu Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzegomiu w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego: Gmine Bolkéw z siedzibg w Bolkowie

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Zakiad Ustug Komunalnych w

Strzegomiu Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzegomiu i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Zakltad Ustug Komunalnych w Strzegomiu Sp. z o0.0. z siedzibg w
Strzegomiu tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1102/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Bolkéw z siedzibg w Bolkowie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie
0 udzielenie zamowienia pn: Odbior i transport odpaddw komunalnych z terenu gminy
Bolkdw.

Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 5 kwietnia 2016 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 kwietnia 2016 r. pod numerem 2015/S 068-118761.

Wykonawca: Zaktad Ustug Komunalnych w Strzegomiu Sp. z 0.0. z siedzibg w
Strzegomiu (zwany dalej ,,Odwotujgcym”) w dniu 22 czerwca 2016 r. (data wptywu do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie wobec czynnosci wykluczenia go z
postepowania oraz odrzucenia jego oferty, jak réwniez zaniechania wykluczenia oraz
odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,,COM-D”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworze, z uwagi na niespetnienie warunku dysponowania
odpowiednim sprzetem, posiadania stosownego doswiadczenia oraz z uwagi na razaco
niskg cene. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp, art. 42
ust. 1 ustawy Pzp, art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o
uwzglednienie odwotfania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego, oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert, powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego oraz odrzucenia jego oferty z postepowania m.
in. stata sie przedmiotem odwotania, wniesionego przez wykonawce Zaktad Ustug
Komunalnych w Strzegomiu Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzegomiu.

Izba ustalita rowniez ze Zamawiajgcy pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. ztozyt

odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych w Strzegomiu Sp.
z o0.0. z siedzibg w Strzegomiu jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 22 czerwca 2016 r.

Izba nie potwierdzita skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego (ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 oraz 27
czerwca 2016 r.) wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM-D”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworze, z uwagi iz zostato wniesione z uchybieniem terminu

przewidzianego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdéwienia jest: ,Odbior i transport odpadéw komunalnych z terenu
gminy Bolkow’”.
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamdwienia, str. 1/.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu m. in. oferty ztozyli
nastepujacy wykonawcy:

1. Zaktad Ustug Komunalnych w Strzegomiu Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzegomiu: cena
oferty za tone netto: 195,00 zi, brutto: 210,60 zt, catkowita maksymalna wartosé
umowy netto: 1.209.000,00 zt, brutto: 1.305.720,00 zt, emisja spalin — 2 samochody z
EURO 6,



2. Przedsiebiorstwo Ustugowo-produkcyjne i Handlowe ,COM-D” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Jaworze: cena oferty za tone netto: 170,28 zt, brutto: 183,90 zt, catkowita
maksymalna wartos¢ umowy netto: 1.055.736,00 zt, brutto: 1.140.180,00 zt, emisja
spalin — 2 samochody z EURO 6,

/dokumentacja postepowania: Protokdt postepowania, pkt 9 ,Zestawienie ofert’, str. 4./.

Zamawiajgcy w dniu 3 czerwca 2016 r. zawiadomit Odwotujgcego o wykluczeniu go z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4 w zw. z art. 85 ust. 1 pkt 3 i ust. 4
ustawy Pzp, gdyz ztozona wraz z oferta gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium nie
zabezpieczata interesu Zamawiajgcego na petny okres zwigzania ofertg, t.j. na 60 dni, a
jedynie na okres od 18 maja 2016 r. do 16 czerwca 2016 r.

/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wykluczeniu Odwotujgcego z dnia 3 czerwca
2016 r./.

Zamawiajgcy w dniu 13 czerwca 2016 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty:
oferty wykonawcy: Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjnego i Handlowego ,COM-D” Sp. z
0.0. z siedzibg w Jaworze. Ponownie — powtarzajac tres¢ zawiadomienia z dnia 3 czerwca
2016 r. — poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4 w zw. z art. 85 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy Pzp.
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 13
czerwca 2016 r./.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca Zaktad Ustug Komunalnych w
Strzegomiu Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzegomiu wnidst odwotanie w dniu 22 czerwca 2016 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy Zaktadu Ustug Komunalnych w
Strzegomiu Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzegomiu z dnia 22 czerwca 2016 r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotanie jest

niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, zauwazenia wymaga, iz Odwotujagcy — w tresci swojego
odwotania — kwestionuje zasadnos¢ wykluczenia go z postepowania na podstawie art. art. 24
ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4 w zw. z art. 85 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy Pzp. Nie ulega watpliwosci,
ze — co nie jest kwestionowane — informacja o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania
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zostata wystana listem poleconym w dniu 3 czerwca 2016 r. Zatem od dnia 3 czerwca 2016 r.
nalezato liczy¢ pietnastodniowy termin na wniesienie odwotania, wskazany w art. 182 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, ktéry uptywat w dniu 18 czerwca 2016 r. Odwotujgcy zapoznajac sie z
trescig zawiadomienia o wykluczeniu go z postepowania z dnia 3 czerwca 2016 r. powinien
skarzy¢ niniejszg czynnos¢ Zamawiajgcego, gdyz od tego dnia rozpoczynat sie bieg terminu
na wniesienie odwotania - na czynnos$¢ wykluczenia z postepowania, z ktérg to Odwotujgcy
mogt sie juz zapoznaé. W konsekwencji powyzszego zarzuty odwotania wniesionego w dniu
22 czerwca 2016 r. - dotyczgce zasadnosci wykluczenia wykonawcy Zaktadu Ustug
Komunalnych w Strzegomiu Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzegomiu - nalezato uznac¢ za
whniesione z uchybieniem ustawowego terminu. Termin na wniesienie odwotania (w Swietle
dyspozyciji art. 182 ustawy Pzp) ma charakter zawity i jego bezskuteczny uptyw spowodowat
wygasniecie uprawnien wykonawcy do skorzystania z tego srodka ochrony prawnej. Zatem
w Swietle przedstawionej argumentacji powyzszy zarzut podnoszony na niniejszym etapie
postepowania nalezato uzna¢ za spdzniony. Analogicznie |zba uznata — niniejsze twierdzenia
— do zarzutu postawionego przez Odwotujgcego, a dotyczgcego naruszenia art. 42 ustawy
Pzp. Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odwotanie w
zakresie niniejszych zarzutéw zostato wniesione z uchybieniem terminu, co obligowato 1zbe
do uznania powyzszych zarzutéw za spédznione. Nalezy rowniez pamieta¢, ze wykonawca
jako profesjonalista ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego ma obowigzek,
(wnoszgc $rodki ochrony prawnej) dziatania z nalezytg starannoscig, tak aby w
postepowaniu realizowana byta zasada szybkosci i efektywnosci postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego i tak aby zapobiega¢ ewentualnemu zbednemu, a w niektérych
wypadkach celowemu przedtuzaniu procedur przetargowych, gdyz dziatania wykonawcow

zmierzajace do przedtuzania procedury nie lezg réwniez w interesie publicznym.

W konsekwencji decyzja Zamawiajacego — dotyczgca wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania, wobec niezaskarzenia jej w terminie do tego przewidzianym, do dnia 18
czerwca 2016 r. — stata sie ostateczna, a Odwotujgcy utracit status aktywnego wykonawcy —
przestat on z tg chwilg czynnie uczestniczy¢ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, tym
samy nie moze juz uzyska¢ zamoOwienia w danym postgpowaniu ani tez skutecznie
kwestionowac innych czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego, t.j. jak wybér oferty
najkorzystniejszej. Zatem z chwilg realizacji przez Zamawiajgcego takiej czynno$ci
(wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia ztozonej przez niego oferty), podmiot, do ktérego
czynnosc¢ ta bezposrednio sie odnosi, traci status aktywnego wykonawcy — przestaje on z tg
chwilg czynnie uczestniczy¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tym samy nie moze
juz uzyska¢ zamoéwienia w danym postepowaniu ani tez skutecznie kwestionowaé innych

czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego. Wobec powyzszego niemozliwym bytoby
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przyjecie, ze Odwotujacy posiadat interes we wniesieniu tego odwotania — co do zarzutéw
podnoszonych wobec oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjnego i
Handlowego ,COM-D” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworze. Wobec wykluczenia Odwotujgcego i
w konsekwencji odrzucenia ztozonej przez Odwotujgcego oferty, nie jest on wtadny uzyskaé
zamowienia (tego konkretnego — ,danego” w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp). Co za
tym idzie nie moze on ponies¢ szkody w wyniku ewentualnego dopuszczenia sie naruszenia
przez Zmawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Niezbednym do wykazania interesu w
uzyskaniu zaméwienia na etapie sktadania odwotania jest chociazby potencjalna mozliwosé
uzyskania przez Odwotujgcego tego konkretnego zaméwienia. Interes Odwotujgcego musi
by¢ utozsamiany z doznanym przez wykonawce uszczerbkiem w uzyskaniu zamoéwienia w

danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia w wyniku naruszenia przepiséw ustawy.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotfania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



