Sygn. akt KIO/UZP 196/09

WYROK

z dnia 5 marca 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczicy:  Emil Kuriata
Czlonkowie: Luiza Lamejko

Anna Majstrowicz

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w drBumarca 2009 r.w Warszawie odwotania wniesionego
przezGrafiko Sp. z 0. 0. ul. Chetnigynska 130, 04-464 Warszawad rozstrzygnicia przez
zamawiagcegoVattenfall Heat Poland S.A. ul. Modlinska 15, 03-216 Warszawarotestu

z dnia26 stycznia 2009 r.

przy udziale XXX zgtaszajcego przysipienie do pospowania odwotawczego po stronie

odwotujacego st oraz XXX - po stronie zamawigiego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami posipowania obciza Grafiko Sp. z 0. o. ul. Chetmiynska 130, 04-464

Warszawali nakazuje:

1) zalicz¢ na rzecz Urgdu Zaméwi@ Publicznych koszty w wysokoi
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tyace pkéset siedemdziesti cztery
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego pr@afiko Sp. z o. o.
ul. Chetmzynska 130, 04-464 Warszawa;

2) dokona wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr(stownie: trzy tysice szééset ztotych
zero groszy) przezGrafiko Sp. z o. o. ul. Chelmynska 130,
04-464 Warszawana rzeczVattenfall Heat Poland S.A. ul. Modlinska 15,
03-216 Warszawastanowicej uzasadnione koszty stropgniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokong wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzectrzgdu

Zamowier Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokong zwrotu kwoty 10426 2zt 00 gr (stownie: dziesic tysiecy
czterysta dwadzéeia szé¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddw
wiasnych Urzdu Zamowi@ Publicznych na rzecZrafiko Sp. z o. o.
ul. Chetmzynska 130, 04-464 Warszawa.



Uzasadnienie

Zamawiagcy — Vattenfall Heat Poland S.A. prowadzi ppstwanie o udzielenie
zamowienia publicznego nZaktadanie ksizek obiektow budowlanych oraz wykonywania
kontroli technicznej obiektow budowlanych Vattdrifeat Poland S.A."w trybie przetargu

nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w bDaileu Urzdowym Wspolnot
Europejskich w dniu 11 listopada 2008 roku pod neme2008/S 219 - 292293

Zamawiajcy, dnia 20 stycznia 2009 roku poinformowat Wykocgéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ztmnej przez konsorcjum firm: Mediatis Arkadiusz Nies (Lider) z
siedzily przy ul. Dluga 20/4, 53-658 Wroctaw oraz Biuro Wgslinwestycyjno -Budowlanych
Mariusz Sidorowicz z siedzilprzy ul. Dubios 26A/18, 50-207 Wroctaw.

Dnia 26 stycznia 2009 roku Grafiko Sp. z 0.0. dziea w Warszawie wniosta protest.

Uzasadniajc wskazatze przygta przez Zamawiagego oferta zawierazaco nisky cerg w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i na podstawie & ust. 1 pkt. 4 powinna by
odrzucona. Podana w przigj ofercie cena odbiega od cen rynkowych, zawieea
wyraznie i w SposOb oczywisty zamna. Analiza zaoferowanej cenwiadczy o tym,ze
wybrany Wykonawca:

- nie uwzgtdnit nawet minimalnego wynagrodzenia pracownikévior& w 2009r,

stanowi kwog¢ 1276,00 zt brutto, w roku 2008 byta to kwota 1T®6zt brutto),

- kosztow delegacji pracownikOw i czasu rzeczywistelypo przeprowadzenia petnego
zakresu prac,

- komisja powinna sktadasic minimum z 5 pracownikow z uprawnieniami do oceny
stanu technicznego zgodnie z prawem budowlanyen findowlany - konstruktor, in
instalacji sanitarnych w zakresie instalacji wewmnych, irz. instalacji sanitarnych w
zakresie instalacji zewtrznych, elektrycznych, kominiarz).

Uwzgledniajpc najnizsze wynagrodzenie, koszty niedbe i czas na przygotowanie

dokumentacji, analiz dokumentéw, o@dziny, sporzadzenie protokotdw, a nagnie
sporadzenie dokumentacji kmowej stwierdzamy,zi wystawiona cenawiadczy o niepetnej

i nierzetelnej realizacji zadania.



Zaproponowany poziom cen sugerug kontrahent wykona prace nawet ze stnat
pierwszym roku, natomiast w naghych latach ograniczy eitylko do wystawienia
protokotow przegldow obiektéw budowlanych ofiiych umowa.

Protestujcy, jako prowadzcy obgte przetargiem prace, zna obiekty i czasochtéémch
wykonania, a take rygorystyczne i skrupulatne wymagania Zamawego przy odbiorze
dokumentaciji.

Zdaniem Protestagego, Zamawiagry zawiadamia rownocgeie wszystkich wykonawcow
0 odrzuceniu ofert, podgj uzasadnienie faktyczne i prawne. Rowniezeczenia Arbitrow
sygn. akt UZP/Z0O/0-2353/08, sygn. akt KIO/UZP 36/p@twierdza, ze oferta zawierafa
razaco niska ce@ w stosunku do przedmiotu zamowienia podlega odnziuc Europejski
Trybunat Sprawiedliwéci w swych orzeczeniach uzasadniad,za raaco nisky cerg mazna
uzna ofert i cerg niewiarygodn, nierealistycza w stosunku do cen rynkowych podobnych
zamowié. Oznacza to cenznacznie odbiegaga od cen przytych, wskazuje na fakt
realizacji zaméwienia po#ej kosztow wytworzonych ustug.

Protestujcy wskazat, ze zgodnie z art. 1 ustawy prawo zamdwi@ublicznych
Zamawiajcy powinien przeprowadgiprzetarg z zachowaniem uczciwej konkurencji, co w
tym postpowaniu nie zostato zachowane.

Podniost ponadtaze wykluczenie z pogpowania oferty Protestafego uzné nalezy jako
bezzasadne. Protesfcy ma znaczxe ddwiadczenie, jest profesjonalisti oferuje
konkurencyjne warunki wykonania zlecenia gbgo przetargiem. Protesiay ma peta
wiedz o0 obiektach budowlanych, instalacjach i asizeniach zamawiagego, jest

sprawdzonym i wiarygodnym partnerem.

Zamawiajcy, pismem z dnia 3 lutego 2009 roku, przekazanygkdawcom w dniu 9

lutego 2009 roku, protest oddalit.

Uzasadniajc wskazat, 2 zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Protgsigp, w tréci
uzasadnienia (drugi akapit oddaa) zmieniggcy sk w zarzut bezpodstawnego wykluczenia
oferty Protestujcego Zamawiacy oddala protest w tym zakresie jako bezzasadny.
Zamawiajcy nie dokonat czynrigi odrzucenia oferty Protestigego. Oferta Protestigego
jako oferta wana zostata poddana badaniu i ocenie ofert. Zamawyiapie "wykluczyt
oferty" Protestujcego.

W ustawie Prawo zamowiepublicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 165820r 2008 r.
Nr 171, poz. 1058) nie wygiuje pogcie "wykluczenia oferty”.



Odnanie zarzutu zastosowania przez wybranego Wykonavezaco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia Zamaxadpjoddala protest w tym zakresie, poniewa
na podstawie przeprowadzonego ppetvania wyjdniajacego zamawiagy nie stwierdzit

faktu zastosowania przez wybranego Wykonavezaco niskich cen.

Ze stanowiskiem Zamawiggego nie zgodzit giOdwotupcy i dnia 19 lutego 2009 roku

wniost odwotanie do Prezesa Jdu Zamowié Publicznych.

Wskazat, & w przedmiotowym pogpowaniu naruszone zostaty przepisy art. 89 usktBp
i 4, art. 90 ust. 3 ustawy prawo zamofvjgublicznych oraz nagpito naruszenie art. 15 ust 1
ustawy z dnia 14.04 1993 r, o zwalczaniu nieuczckeekurencji (t.j. Dz. U. 2003 r. Nr 153
poz.1503), dlatego wnidst o:

1. uwzgkdnienie odwotania
2. nakazanie zamawigemu uniewanienia czynnéci polegajcej na wyborze Wykonawcy,
ktGrego oferta powinna zostadrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
3. odrzucenie oferty wybranej jako najkorzystniajsz
4. nakazanie Zamawigemu dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzggsme) z
uwzgkdnieniem oferty Odwotarego st,
5. obchzenie zamawiacego kosztami pogbowania.
6. przeprowadzenie dowodu z zeadaiadkow:
Mgr inz. Marek O. - adres GRAFIKO Sp. z o.0.
Mgr inz. Pawet P. - adres GRAFIKO Sp. z o.0.

Zdaniem Odwotujcego st Zamawiajcy mimo,ze formalnie przeprowadzit pegtowanie
wyjasniajace w trybie art. 90 ustawy Pzp tj. zwrOcik sio wykonawcy o wyijgnienie
elementow oferty magej wptyw na wysok& podanej ceny, przeprowadzit to pgstwanie
niestarannie z naruszeniem przepiséw ustawy Pzmadé@pcy nie dotayt nalexytej
starannéci nie wyjanit przy rozstrzygrgciu protestu sposobu skalkulowania ceny
zakwestionowanej przez Odwadoggo si.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, Zamayewaj oceniagiC wyjasnienia wykonawcy,
powinien bré pod uwag obiektywne czynniki, w szczegOlém oszczdnasé metody
wykonania zaméwienia, wybrane rozgania techniczne, wyikowo sprzyjajce warunki
wykonywania zaméwienia dagine dla wykonawcy, oryginal&é projektu wykonawcy oraz

wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie ¢bdiych przepisOw. Zamawigy



powinien odrzud oferie wykonawcy, ktory nie zioyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,oferta zawiera ¥aco nisky cerg
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Wykonawca, abgsadri cerg swojej oferty
winien nazadanie zamawiarego wyjani¢ i wskaza elementy oferty mage wptyw na
wysoka¢ podanej ceny w formie analizy i kalkulacji cenyp. w taki sposob wykazaiz
cena zawarta w jego ofercie odpowiada cenie rynkdulg ze zostala skalkulowana w
oparciu o minimalne wynagrodzeniu pracownikéw zacgrktore w 2009 r. stanowi kwet
1276,00 zi, zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Raiystkbw z dnia 24.07.2008 r. w
sprawie wysokgci minimalnego wynagrodzenia za pgae 2009 r.( M.P.2008.55.499).

Tymczasem w niniejszym p@gowaniu wykonawca w swoim wyjaieniu nie wskazat
zadnych elementow kalkulacyjnych meych wplyw na ceqy a tylko powotat si na
wczesniej wykonane zamdéwienia o nieoki@enym innym ni przedmiot zamowienia zakresie
dowodzc, ze z faktu,ze jako wykonawca ju wykonywat zamoOwienia za nigkcerg
Zamawiajcy powinien wywidé, ze i to zamodwienie zostanie wykonane zgodnie z
warunkami SIWZ.

Zdaniem Odwotujcego st tres¢ wyjasnien nie mae by uznana za wystarczah do
przyjecia, ze cena oferty wybranej jako najkorzystniejsza rast jraaco niska. "Dla
zakwalifikowania oferty do dalszego pg@sbwania nie jest wystarczae zitoenie
jakichkolwiek wyjanien, lecz wyjgnien odpowiednio umotywowanych, przekoaeych, ze
zaproponowana oferta nie zawieraza@ niskie] ceny" (Wyrok &u Okegowego w
Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 roku -sygn. akia/2214/06). Odwotdagy nie podziela
tym samym dokonanej przez Zamaw@ggo oceny wyjnien, gdyz: - nie eliminuj one
watpliwosci, co do rzetelngei kalkulacji ceny oferty i nieagspopartezadnymi dowodami.

Cyt. Sygn. akt: KIO/UZP 193/08 Wyrok z dnia 17 nmear2008 r.. "Zobowizanie do
wskazywania przez wykonawaowodu na poparcie prawdzigm wyjasnien wynika z art.
90 ust. 3 ustawy. Ponadto istotne jest,wbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na
odwotanie, atzar ztazenia wyczerpucych wyj&nien, iz oferta nie zawiera ceny ago
niskiej obcaza wykonawe (wyrok Sdu Okregowego w Cgstochowie z dnia 1 kwietnia
2005 roku, sygn. akt. VI Ca 464/05). Wsmiennictwie przyjmuje 8, ze wykonawca
udzielapc wyjasnien zamawiagcemu ma obatidomniemanie prawne w zakresie cenyaca
niskiej w jego ofercie (Malgorzata 8tiwilk "Prawo zamoéwié publicznych. Orzecznictwo"
Warszawa 2008)".



Podkrélit, ze ustawa Pzp przyjmuje zasadz podstawowym kryterium oceny czy oferta
zawiera raaco nisky cere jest stosunek ceny oferty do waxtb przedmiotu zamdwienia,
potwierdza to orzecznictwo.

Zgodnie z orzecznictwem, podstawowym kryterium gcezy oferta zawiera #aco nisko
cere jest stosunek wybranej oferty do wadb przedmiotu zamodwienia ustalonej przez
Zamawiajcego z uwzgldnieniem podatku VAT, to jest do kwoty, mpkKZamawiajcy
przeznaczyt na wykonanie zamowienia. Stanowiskmotavierdzag ponizsze wyroki:

Wyrok Zespotu arbitrow - Urkdu Zamowié Publicznych z dnia 8 marca 2007 r. UZP/ZO/O-
209/07. Podstawowym kryterium oceny czy oferta eaaviraaco nisky cerg jest stosunek
ceny ofert do wartei przedmiotu zamowienia. Wyrok Zespotu Arbitrowzal zamowi@é
Publicznych z dnia 24 maja 2006 r.UZP/Z0O/0O-1488&godnie z trécig art. 89 ust 1 pkt 4
ustawy - Prawo zaméwiepublicznych zamawiagy odrzuca ofett jezeli zawiera raaco
niska cerg w stosunku do przedmiotu zamowienia. Cenzaa niska to cena znagmo
odbiegajca od cen rynkowych, wskazaop na fakt realizacji zamowienia poej kosztéw
wytworzenia ustugi. Wyrok Zespotu Arbitrow - Ui Zamowig Publicznych z dnia | lutego
2006 r.UZP/ZOI/O-239/06 Za ofertz razaco niskh cery naleey uzna& ofere z cen
niewiarygodm. nierealistycza w porownaniu do cen rynkowych podobnych zamawezyli
cere odbiegajca od cen przytych, wskazujca na fakt wykonywania zaméwienia paej
kosztow wytworzenia przedmiotu zamowienia. Wyrols@au Arbitréw - Urad Zamowié
Publicznych z dnia 23 maja 2006 r. UZP/Z0/0-1452/06

W mysl art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 styczni@260 -Prawo zamoéwiepublicznych
(Dz. U 2004 r. Nr 19 poz. 177) oferta podlega odexiu jezeli zawiera raaco nisky cerg w
stosunku do przedmiotu zamOwienia, tj. jego wéamitoszacunkowej, ustalonej przez
Zamawiajcego, powtkszonej o podatek VAT

W tej sytuacji Zamawiafry na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zohmawiy jest
odrzuct oferte wykonawcy, poniewawykonawca nie zioyt koniecznych wyjanien co do
zarzutu -raaco niskiej ceny - nie przedigt stosownych kalkulacji co do zaoferowanej ceny.
Objete zamowieniem prace musi wyk@narofesjonalny zespét iynieréw z uprawnieniami i
odpowiednim wieloletnim dawiadczeniem. Przedmiotem zamodwieniaa sowiem
wielkokubaturowe przemystowe obiekty budowlane gltagiowo kottownia o kubaturze 412
796,2 M. S to specyficzne obiekty ze waglu na dua ztozonaié technicza miedzy innymi
maszynownie, kottownie, w ktérych zainstalowangketty przemystowe, turbiny i inne

urzadzenia energetyczne.



Zaproponowana przez wykonagyktorego oferta zostata wybrana jako najkorzygsaee
stawka za roboczo - godzinwynosi 6,22 zi, co zdaniem Odwadgggo nie uwzgidnia
catkowitych kosztow zatrudnieniazyniera specjalisty i wykonania ustugi.

Cena oferty konsorcjum Konsorcjum Mediatis Arkadiudiessner ul. Diuga 20/4 53-58
Wroctaw i Biuro Ustug Inwestycyjno Budowlanych Masz Sidorowicz ul Dubois 26A/18
50-207 Wroctaw, jest camiewiarygodm, nierealistycza w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamowig cen pozostatych ofert zionych w przetargu, znagzo odbiegajca od
tych cen, co mze wskazywa na realizag zamowienia poriej kosztow wytworzenia ustugi.
Przyczyrn tak niskich cen mge by albo swiadome dziatanie wykonawcy (co jest czynem
nieuczciwej konkurencji) albo nierzetekdokalkulacji wykonawcy, co grozi nienaigym
wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia w przy$ztoa w kadym razie powinno
zdaniem Odwotujcego s¢ skutkowa odrzuceniem oferty.

Potwierdzenie powyszego mena znale¢ w orzecznictwie. Dla przykiadu moa poda
wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 25 lipca 2005r. sy§ifzP/Z0/0-1836/05, ktérego teza brzmi:
"Jesli koszty zada podane przez wykonawsg nieprawdziwe i nie znajdgjodzwierciedlenia
w rzeczywistym stanie faktycznym, to dziataniestakypetnia znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji o ktérym mowa w ustawie o zwalczanauczciwej konkurencji"Podobnie w
wyroku ZA z dnia 4 kwietnia 2006r. sygn. akt UZP/Z2925/05 "Jezeli ceny jednostkowe
oferty nie odzwierciedlaj kosztow ponoszonych przez wykor@ayc), naley uzn@ ze
zlazenie takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkgjiew rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”

Cena zariiona nie mee gwarantowawysokiej jakdci, starannéci i pewngci, ze roboty te
beda wykonane zgodnie zapisami SIWZ oraz bezpigsiea obiektéw i wymaga
wynikajacych z obowizujacych przepisow.

Dziatanie takie stanowi czyn nieuczciwej konkuremcistosunku do oferty Odwolgego.
Zgodnie z art. 15 ust. | ustawy o zwalczaniu niewge] konkurencji - czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przeglsiorcom dos{pu do rynku, w szczegOl&ai przez
sprzeda towarow i ustug poriej kosztow ich wytworzenia.

Odwotucy utracit maliwo$é wygrania przetargu, nie me uzyska zamowienia, nie
moze skorzystda z rezultatow tego pogiowania a jest firmp sprawdzon, ktora

profesjonalnie wykonuje tego typu ustugi.



Sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu pgtgpowania
w sprawie, zapoznaniu s z dokumentacp posigpowania o udzielenie zamdwienia
publicznegg w tym w szczegdlnéci postanowieniami SIWZ, treicia ofert, zgtoszonymi
whnioskami dowodowymi, tj.

- umowa ramowa Nr 06DPZU320,

- kalkulacjami — wycemustugi dla matych obiektéw w rozliczeniu rocznymigcioletnim,

po wystuchaniu éwiadczen, jak i stanowisk stron na rozprawie ustalit i zwayt, co

nastepuje.

Na wstpie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitee Odwotuacy legitymuje st interesem
prawnym w korzystaniu z&éodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 188 4 ustawy

Prawo zamowig publicznych.

W zwiazku ze stanowiskiem Odwohgego, ktéry na rozprawie wycofat zarzuty w zakresie
odrzucenia wtasnej oferty, wykluczenia go z ppsetvania oraz naruszenia przez
Zamawiapcego art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczcikegjkurencji, Krajowa Izba
Odwotawcza pozostawita te zarzuty bez rozpoznania.

Odwotujacy wycofat réwnie wniosek o przestuchaniéwiadkédw wskazanych w téei
odwotania.

W zwiagzku z wycofaniem przez Odwohgego zarzutu dotygzego naruszenia przepisu
art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej koekcji, z uwagi na faktziw protecie
Odwotujacy nie postawit zarzutu dotygzego naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ystaw
Pzp, KIO na podstawie przepisu art. 191 ust. 3wistRzp pozostawita ten zarzut bez

rozpoznania.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, w przedmiotowym pogpowaniu zostaty ztmone
trzy oferty (ZP-12):
1) Grafiko sp. z 0.0. - z can3 169 139,83 zi;
2) konsorcjum firm: Mediatis Arkadiusz Niesser (Lideraz Biuro Ustug Inwestycyjno -
Budowlanych Mariusz Sidorowicz — z eerd 742 935,92 zt;
3) HOLDER Polska sp. z 0.0. — z g2 200 184,60 zt.
Szacunkowa warté zamowienia zostata ustalona w dniu 29 énk 2008 roku w kwocie

4 000 000 zina podstawie cen z obayzugcej umowy, po uwzgdnieniu inflacji(ZP-1).



Pismem z dnia 27 stycznia 2009 roku Zamayewaj na podstawie przepisu art. 90 ust. 1
ustawy Pzp wezwat Wykonawao ztazenia pisemnych wyfaien dotyczacych elementow
oferty maacych wptyw na wysok& ceny oferty.

Pismem z dnia 28 stycznia 2009 roku konsorcjum:fiviediatis Arkadiusz Niesser (Lider)
oraz Biuro Ustug Inwestycyjno - Budowlanych MariuSidorowicz (zwane dalej konsorcjum

Mediatis) ztayt stosowne wyjénienia.

Odnoszc sk do zarzutu naruszenia przez Zamaggego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie ofertyzai®j przez konsorcjum Mediatis, jako oferty,

ktéra zawiera raco nisk cerg, Krajowa lzba Odwotawcza uznata ten zarzut za dsamny.

Sktad orzekajcy lzby przy ocenie stanu faktycznego sprawy zwréciszczegolnéci
uwag; na fakt,ze warunki udziatu w pogbowaniu byty rowne dla wszystkich wykonawcow.
Kazdy z potencjalnych wykonawcow miat petwiedz, co do zakresu jak i szczego6toseo
ustug obgtych przedmiotem zamowienia. Ponadto Zamaygigj opracowujc postanowienia
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia uiiwit wszystkim potencjalnym
wykonawcom ogid obiektow, ktore wchodz w skiad przedmiotu zamowienia poprzez
umazliwienie dokonania wizji lokalnej. Kaly, wicc z wykonawcéw mogt skorzystaz
takiego uprawnienia, co w konsekwencji winno uiivai ¢ prawidtowe skalkulowanie ceny
oferty.

Przepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp nakazuje Zamaseaju, oceniacemu wyj&nienia,
branie pod uwag obiektywnych czynnikbw, w szczegObwm oszczdnos¢ metody
wykonania zaméwienia, wybrane rozgania techniczne, wyikowo sprzyjajce warunki
wykonywania zaméwienia dagine dla wykonawcy, oryginal§é projektu wykonawcy oraz
wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawieebdrych przepisow. Nie jest, wd to
katalog zamkrty.

Tym samym, Zamawiagy biorac pod rozwag ztozone przez Wykonawcwyjasnienia,
moze kierowd sie rowniez innymi czynnikami, ktore wska& wykonawca, jako takie, ktore
uwiarygodniag w sposéb dostateczny misvo$¢ zaoferowania ceny podanej w ofercie.

Wybrany wykonawca - konsorcjum Mediatis, wérpie z dnia 28 stycznia 2009 roku
wyjasnit, ze m.in. [...] oferta cenowa zostala oparta na podstawiesdtadczenia, ktore
zdobylkmy podczas realizacji 34 zlecebejmugcych przegidy ponad 5500 obiektach, [...]
w trakcie zorganizowanych przez Zamawiggo og¢dzin obiektow zapoznaty sg ze

specyfig budynkow, [...] w poprzednich, wygranych w okre3i¢at przetargachsrednia
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cena wykonania przegdu w jednym obiekcie liczona dla 5500 obiektéw loytgaza od ceny
zaoferowanej w przedmiotowym pgmtwaniu”. Ponadto konsorcjum Mediatis wskazate,
dla jednego z klientow wykonywat przady 5 letnie w cenie 284 zi netto, a kolejne
przeghdy roczne w cenie ok. 170 zt netto.

ZwrQci¢ réwniez naleey uwag; na fakt, £ konsorcjum Mediatis, w zadzniku Nr 1 —
Harmonogramie ustug dla obiektow budowlanych VHPlata 2009 — 2012, wycenito w
kolumnie Nr 9 — ceg kontroli 5 letniej z 1 rocznw wysokaci 998,- zt dla wszystkich
obiektow oraz w kolumnie Nr 10 — ogrkontroli 1-rocznej w wysokai 498,- zt dla
wszystkich obiektow. Tym samy stwierdzialezy, ze ceny te gscenami @rednionymi.

Zdaniem Krajowe] Izby Odwotawczej cena zaoferowgnaez konsorcjum Mediatis,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystriefse jest ceq razaco nisky, a wyjanienia
zlozone przez tego wykonawcw wystarczajcy sposob uwiarygodnigj mozliwose jej
zaoferowania, z uznanieny, nie stanowi ona zagtenia dla prawidtowej i kompleksowej
realizacji przedmiotu zamowienia.

Za stuszne i prawidiowe Izba uznata réwni@rgumentagj konsorcjum Mediatis,
przedstawioan w wyjasnieniach z dnia 28 stycznia 2009 roku, gdzie Wykee ten
stwierdzit, ze fakt zawarcia umowy na okres 48 mgegi nie jest rOwnoznaczny w
wykonywaniem przegddéw przez wszystkich specjalistbw przez 48 migsinon-stop.
Kwestie powysz, bowiem reguluje zaeznik Nr 1 — harmonogram ustug. Za wdave
rowniez uzn& naley wyjasnienie, ze przegidu obiektow mog dokonywa specjalici
posiadajcy uprawnienia w wielu braach, co w znacznym stopniu, zdaniem Izbyzeno
powodowa obnizenie ceny oferty.

Art. 90 ustawy Pzp zakazuje wykonawconeby formutowali ceny na niewiarygodnie
niskim poziomie. Jest to podyktowane przede wsaystkzasadniof obawy ustawodawcy,
ze wykonawcy, aby wygtapostpowanie, kda proponowa wykonanie zamoéwienia za
nierealnie niskie ceny, po czym wykosgge nienaleycie. Ustawodawca wprowadzaj
przepis méwicy o odrzuceniu oferty o zaco niskiej cenie zadbat, Byodki publiczne byty
efektywnie wydatkowane.

W przedmiotowym posgpowaniu szczegoinuwag zwrock naley na okolicznée, iz
dotychczasowo usteg swiadczyt tylko jeden wykonawca - obecnie Odwaedy;.
Zamawiajcy sSzacujc wartgé zamoéwienia opierat si na dotychczasowych cenach
obowigzujacych umove ramows Nr 06DPZU320. Krajowa Izba Odwotawcza przy
rozpatrywania zarzutu xaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowieve&ta pod

uwag; oswiadczenie Zamawiagego zi@one na rozprawie, odsioie bkdnego oszacowania
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przedmiotu zamoéwienia, tj. zawgnia jego warteci do 4 min zi, gdy zione w
postpowaniu oferty wskazatyzizaméwienie to mee by wykonane przez startigych w
przetargi wykonawcow za kwet 1l 742 935,92 — konsorcjum Mediatis, oraz kwot
2 200 184,60 zt — Wykonawca Holder Polska sp. z Damnawiajcy na rozprawie stwierdzit
rowniez, ze pierwotnie szacag wartéd¢ zamowienia dla zamowienia, w ktdorym zawarta byta
ww. umowa (2006 rok) przewidywatz ikwota ok. 1 800 000 zt wystarczy na realizac]
kontraktu w okresie 4 letnim. W wyniku przeprowadego posipowania (wptyrta tylko
jedna oferta), w zwizku z bardzo wysakcery oferty zmuszony byt do zawarcia umowy na
okres tylko 27 miesty. Zwréci przy tym naley uwag na fakt, ¥ Zamawiajcy w
dotychczasowym swoim pegtowaniu, mimo prowadzonej korespondencji z innyinmami
nie miat maliwosci innego skalkulowania wadoi szacunkowej zamoéwienia, zatem ceny
oferty wybranego wykonawcy nie mwa poréwnywa w stosunku do przedmiotu
zamowienia, ale w odniesieniu do innych cen oferopga przez innych wykonawcéw
bioracych udziat w danym pogiowaniu. Dopiero takie poréwnanie, uwgdhiajpce
konkurencyjné¢ ofert, ktére ztaone zostaty w uczciwej ,walce rynkowej o zamowiénie
stanowé maze podstaw do uznania, czy cena oferty jest geazaco nisky skutkupca jej
odrzuceniem na podstawie przepisu art. 89 ustt # pistawy Pzp.

Zdaniem lIzby, taki ogl sytuacji, w sposob prawidtowy, nie gady w interesyzadnego z
wykonawcéw, mee stanowé podstaw do oceny oferty, pozwalgy na stwierdzenie, czy
cena oferty jest taco niska czy tez nie. Inne pegbwanie prowadzi maze do
zafalszowania prawidtowego wyboru oferty najkormysjszej, co w konsekwencji gr@zi
moze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, jednppdstawowych zasad udzielania

zamOwié publicznych.

W ocenie Izby, po analizie ztonych ofert w przedmiotowym paegtowaniu oraz w
kontekscie zlazonego éwiadczenia Zamawiagego o zawyeniu wartdci zamowienia przy
je] szacowaniu, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzia nie potwierdzit s zarzut
naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustaww®mamowié publicznych, w zwizku z
czym, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustaveyvo zamowie publicznych, naleato

orzec jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania, uwzgidniajc koszty zaspstwa prawnego

petnomocnika Zamawiagego w wysokéci 3 600,00 zt, na podstawie faktury zémej do akt

12



sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozpdezenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca
2007r. w sprawie wysokoi oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania ooaizajéw
kosztow w posgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (DzNr 128, poz. 886 ze

Zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) nag)gay wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga zaspanictwem Prezesa Wadu Zamoéwié Publicznych do

Sadu Okrgowegodla Warszawa-Praga wWarszawie.

Przewodniczcy:
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