Sygn. akt: KIO 501/21
POSTANOWIENIE

zdnia2 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikébw postepowania
odwotawczego w dniu 2 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2021 r. przez wykonawce RECYCLING
GROUP Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego: Gmina Miasto Szczecin: Zarzad Budynkow i Lokali Komunalnych z

siedziba w Szczecinie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazaé¢ Urzedowi Zamowieh
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10.000,00 zt
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy RECYCLING GROUP

Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Szczecinie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2020) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 501/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcego: Gmina Miasto Szczecin Zarzad Budynkow i Lokali Komunalnych z
siedzibg w Szczecinie, zwany dalej ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,
ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie rozbiorki budynku mieszkalnego przy ul. Studziennej
31 oficyna oraz rozbiérki budynku mieszkalnego, budynkow garazowych i budynkdéw
gospodarczych przy ul. Studziennej 32 oficyna w Szczecinie wraz uporzgdkowaniem i

zagospodarowaniem terenu”.

W dniu 15 lutego 2021 r. Odwotujgcy wniést odwotanie na czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1 pkt
3 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
odrzucenie ofert SCB i W. oraz nakazanie ponownej oceny niepodlegajgcych odrzuceniu
ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia, obcigzenie Zamawiajgcego
kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie z przedtozonymi podczas rozprawy

rachunkami.

Ustalono, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym miato miejsce
w dniu 17 lutego 2021 r. Ustalono takze, ze do Prezesa Izby nie wptyneto zadne zgtoszenie

przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Ustalono takze, Zze Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy ziozyt odpowiedz na

odwofanie oswiadczajgc, ze uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w odwofaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do

postepowan odwofawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
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sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021

r. stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1

Zgodnie z ww. przepisem, do niniejszego postepowania odwotawczego zastosowanie
miaty zatem przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg NPzp”. Postepowanie odwotawcze
zostato bowiem wszczete wniesieniem przez odwotujgcego odwotania w dniu 4 stycznia
2021 r., a wiec po 31 grudnia 2020 r.

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Do

postepowania odwotawczego po_stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden

wykonawca. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1
ustawy NPzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, W przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy NPzp, Izba umarza postepowania odwofawcze, w

formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3
ustawy NPzp, postanowita jak w pkt 1 sentenc;ji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catoSci koszty, o ktoérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w cafo$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania

odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, hie wniost
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sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéow przedstawionych
w odwoftaniu,- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiennen.



