Sygn. akt KIO 1533/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 5 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lipca 2010 r. w Warszawie, odwotania
wniesionego dnia 21 lipca 2010 r. przez ,Szkoleniowiec” Sp. z 0.0., ul. Obornicka 229,
60-650 Poznan, od czynnosci zamawiajacego Powiatowy Urz ad Pracy, ul. Pozna nska 15,
62-065 Grodzisk Wielkopolski,

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ,Szkoleniowiec” Sp. z 0.0., ul. Obornicka 229,

60-650 Poznan i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysi ecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczony przez
»Szkoleniowiec” Sp. z 0.0., ul. Obornicka 229, 60-6 50 Poznan stanowigcy koszty

postepowania odwotawczego,



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt. KIO 1533/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Powiatowy Urzad Pracy w Grodzisku Wielkopolskim prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustuge ,przeprowadzenie grupowych szkolen finansowanych ze srodkéw Funduszu Pracy
i Europejskiego Funduszu Spotecznego dla o0s6b bezrobotnych zarejestrowanych
w Powiatowym Urzedzie Pracy w Grodzisku Wielkopolskim”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 179742 w dniu
23 czerwca 2010 r. Postepowanie toczy sie ha podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759),

zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

W dniu 6 lipca 2010 r. zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej informacje
0 wyborze oferty najkorzystniejszej oraz m.in. o wykluczeniu z postepowania wykonawcy:
»Szkoleniowiec” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp z uwagi na brak optaconej polisy odpowiedzialnosci cywilnej. Zamawiajacy stwierdzit,
iz w dniu sktadania ofert, tj. w dniu 2 lipca 2010 r. polisa, ktérg przestawit wykonawca
w ofercie nie byla optacona. W dniu 8 lipca 2010 r. zamawiajacy przestat listem poleconym
powyzszg informacje do wszystkich wykonawcOw uczestniczacych w postepowaniu, w tym
takze do firmy ,Szkoleniowiec” Sp. z 0.0. Wykonawca ten otrzymat przestang mu informacje
w dniu 12 lipca 2010 r.

W dniu 21 lipca 2010 r. od ww. czynnosci zamawiajgcego wykonawca
»Szkoleniowiec” Sp. z 0.0. (pismem z dnia 15 lipca 2010 r.) wniést odwotanie, w ktorym
odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisOw art. 7 ust. 1 Pzp, tj. zasady
zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz
art. 24 ust. 4 i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Odwolujacy podnidst, iz spetnit warunki
postawione przez zamawiajgcego w tym warunek okreslony w pkt 9.12.7 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Odwotujacy wskazal, ze bezpodstawne wykluczenie
Z postepowania pozbawito go mozliwosci uzyskania zaméwienia pomimo, ze jego oferta byta
najkorzystniejsza sposréd wszystkich ztozonych ofert. Odwotujacy wniést w odwotaniu
0 nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotanie zostato nadane przez wykonawce w placéwce pocztowej operatora

publicznego w dniu 15 lipca 2010 r. W tym dniu odwotujacy nadat, takze listem poleconym,



do zamawiajgcego kopie odwotania, ktéra w dniu 19 lipca 2010 r. zostala doreczona
zamawiajagcemu.

Warto$¢ postepowania o udzielenie zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach, wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, tj. w przepisach rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz
konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich (Dz.U. nr 224, poz. 1795).

W ustawowym terminie (zgodnie z art. 185 ust. 2 Pzp) zaden wykonawca nie zgtosit

przystapienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza , na podstawie dokumentéw przediozonych do akt
sprawy, dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, przekazanej

przez zamawiajacego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na postawie art. 189 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 182

ust. 1 pkt 2 Pzp, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie Pzp.

Zgodnie z trescig postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zawartych w pkt 5 ,Informacje o sposobie porozumiewania sie zamawiajgcego
z wykonawcami oraz przekazywania oswiadczen i dokumentow.”, zamawiajacy ustalit
nastepujacy sposéb porozumiewania sie z wykonawcami w sprawie prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego: ,5.1 Wszelkiego rodzaju oswiadczenia,
wnioski, zawiadomienia, informacje, itp. Zamawiajacy i Wykonawca przekazujg na pismie.
5.2 Zamawiajacy dopuszcza kontakt drogg e-mail na adres wskazany w pkt 1.1. 5.3
Zamawiajacy dopuszcza réwniez korespondencje za pomocg faksu (na wskazany wczesniej
numer). Korespondencje uwaza sie za zlozong, jezeli dotarta do Zamawiajgcego przed
uptywem terminu i jezeli dojdzie w takim stanie aby mozna bylo sie z nig zapoznac.
Dokumenty przekazywane w tej formie nalezy niezwlocznie potwierdzi¢ w formie pisemnej.”

Jak wynika z dokumentacji postepowania, czes¢ korespondencji pomiedzy
odwotujacym a zamawiajgcym byla prowadzona drogg faksowag. Dla przykladu mozna
wskazaé pismo skierowane przez odwotujgcego do zamawiajgcego faksem w dniu 7 lipca
2010 r. Pomimo faktu, iz czes¢ korespondencji byta przesylana drogg faksowg
w przedmiotowym postepowaniu, strony (zaréwno zamawiajgcy jak i odwolujacy) zgodnie
oswiadczyly, iz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i wykluczeniu m.in.

odwotujgcego z postepowania (pismo z dnia 6 lipca 2010 r.), zostato przestane do



wykonawcow, w tym do odwolujgcego, listem poleconym w dniu 8 lipca 2010 r. Odwotujacy
otrzymat powyzsze zawiadomienie w dniu 12 lipca 2010 r., co wynika z dowodu
»potwierdzenie odbioru”. Co prawda w tresci odwotania odwotujacy wskazat, iz w dniu 6 lipca
2010 r. powzigt wiadomos¢ o okolicznosci stanowigcej podstawe wniesienia odwotania,
tj. otrzymat informacje o wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia, jednakze
pismem z dnia 4 sierpnia 2010 r. odwotujacy wyjasnit, iz wiadomos¢ o wykluczeniu powziat
w tym dniu ze strony internetowej zamawiajgcego, a dopiero w dniu 12 lipca 2010 r. ,doszio
do formalnego zawiadomienia przez zamawiajgcego 0 wykluczeniu odwotujgcego
Z postepowania”, przez doreczenie ww. informacji.

Odwotujacy nadat odwotanie w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu
15 lipca 2010 r. Odwotanie wplyneto do Prezesa KIO w dniu 21 lipca 2010 r., co potwierdza
jednoznacznie prezentata na pierwszej stronie ww. dokumentu. Kopia odwotania zostata
przestana do zamawiajgcego w tym samym dniu listem poleconym. Zamawiajacy otrzymat
kopie odwotania w dniu 19 lipca 2010 r., co potwierdza prezentata na pierwszej stronie ww.
pisma.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, odwotanie wnosi
sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego, stanowigcej
podstawe jego wniesienia — jezeli zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo
w terminie 10 dni — jezeli zostaly przestane w inny sposéb — w przypadku, gdy wartosc
zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, tj. w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r.
w sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich.

Przepis art. 27 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli zamawiajacy lub wykonawca
przekazujg oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje faksem Ilub drogg
elektroniczna, kazda ze stron na zadanie drugiej niezwtocznie potwierdza fakt ich
otrzymania.

Wobec powyzszego, jezeli informacja o czynnosci zamawiajgcego, stanowigca
postawe do wniesienia odwotania zostata przekazana wykonawcy faksem lub drogg
elektroniczna, zgodnie ze sposobem porozumiewania sie wybranym przez zamawiajgcego
(okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia), to termin na wniesienie
odwotania wynaosi 5 dni. Jezeli natomiast zamawiajacy przekazat te informacje w inny sposéb
- to wéwczas termin ulega wydtuzeniu do 10 dni od dnia przestania zawiadomienia.

W przedmiotowym postepowaniu, pomimo dopuszczenia przez zamawiajgcego
w siwz sposobu porozumiewania sie faksem lub drogg elektroniczng, informacja o czynnosci
stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania (czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego

Z postepowania) zostata przestana odwotujacemu listem poleconym w dniu 8 lipca 2010 r.,



tj. w inny sposéb, niz okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp. Zatem, stosownie do brzmienia
art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, termin do wniesienia odwotania w tym przypadku wynosi
10 dni od dnia przestania ww. informacji odwotujgcemu. Dniem przestania informacji byt
dzien 8 lipca 2010 r., a wobec tego 10-dniowy termin do wniesienia odwotania uptynat w dniu
19 lipca 2010 r. (zwazywszy, ze dzien 18 lipca 2010 r. to byta niedziela).

Podkresli¢ nalezy, iz poczatek biegu powyzszego 10-dniowego terminu nalezy liczy¢
od dnia, w ktérym zamawiajacy przestat informacje, a nie od dnia otrzymania informacji przez
wykonawce. Wynika to jednoznacznie z brzmienia przepisu art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
oraz obowigzujgcych w prawie zamowien publicznych zasad postepowania, w tym
w szczegOlnosci zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcOw (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku przestania
informaciji faksem lub elektronicznie istnieje domniemanie otrzymania jej w tym samym dniu,
natomiast w przypadku przestania pisma w innej formie - termin jego otrzymania jest
odpowiednio dluzszy. Przy zalozeniu, ze termin rozpoczyna bieg od dnia otrzymania
informaciji, nalezatoby uznag, iz ustawodawca okreslit krétszy termin do wniesienia odwotania
- tylko 5-dniowy w przypadku porozumiewania sie faksem Ilub drogg elektroniczna,
natomiast w przypadku korzystania z innych form porozumiewania sie, termin ten jest
dwukrotnie dluzszy - 10-dniowy. Oznaczaloby to niedopuszczalne réznicowanie praw
wykonawcow, wrecz dyskryminacje tych, ktérzy postugujg sie faksem Ilub drogg
elektroniczng (zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy Pzp), przez zakreslenie im krotszego terminu
do wniesienia odwotania. Powyzsze jest nie do pogodzenia z zasadg zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw w postepowaniu o zamowienie publiczne.

W ocenie Izby zatem, poglad, iz bieg terminu do wniesienia odwotania rozpoczyna sie
od dnia otrzymania informacji przez wykonawce, nie znajduje uzasadnienia w sSwietle
wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp, w szczegoélnosci art. 182 ust. 1 pkt 2, zgodnie z
ktorym zaréwno termin 5-dniowy jak i 10 dniowy biegnie od dnia ,przestania” przez
zamawiajgcego informacji do wykonawcy. ZauwazyC nalezy, ze termin 10-dniowy
uwzglednia jedynie dtuzszy okres czasu, ktdrego wymaga inny, niz faks lub e-mail, sposéb
przestania - np. listownie.

Stosownie do ustalenia, iz termin do wniesienia odwotania uptynat w dniu 19 lipca
2010r. odwotanie powinno wptyna¢ do Prezesa KIO w tym terminie.

Zgodnie z art. 180 ust. 4 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej, a zatem termin jest zachowany jezeli odwotanie wplynie
(zostanie doreczone) do Prezesa KIO.

Wskazac¢ nalezy, ze w przeciwienstwie do tresci przepisu art. 184 ust. 2 w brzmieniu
sprzed nowelizacji ustawy Pzp, obowigzujacy obecnie przepis art. 180 ust. 4 ustawy Pzp nie

daje podstaw do przyjecia, iz nadanie odwolania w placéwce pocztowej operatora



publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KIO. Dla zachowania terminu
do wniesienia odwotania konieczne jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi KIO
w terminie przewidzianym w ustawie. W przepisach ustawy Pzp (po nowelizacji) brak jest
bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego
jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KIO.

W Swietle powyzszego, nadanie odwotania listem poleconym w dniu 15 lipca 2010 r.
w placéwce pocztowej operatora publicznego nie stanowi wniesienia odwotania stosownie do
art. 180 ust. 4 ustawy Pzp. Skoro odwotanie wptyneto do Prezesa KIO w dniu 21 lipca 2010
r. nalezalo uznac, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu, okreslonego
w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym

i nie podlega przywréceniu.

Z uwagi ha powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji, stosownie do art. 189 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 pkt 1 i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



