Sygn. akt KIO/UZP 1896/09

POSTANWIENIE
z dnia 29 stycznia 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Cztonkowie: Sylwester Kuchnio

Izabela Kuciak

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 stycznid020. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firnKorporacja Budowlana BUDMAX Spétka z o.0.
z siedzily w Polkowicach, przy ul. Dzialkowej 2 oraz Przedgbiorstwo Budowlane
BLOCKPOL Sp. z o.0. siedzila we Wroctawiu, przy ul. Krzysklej 90D/1 od
rozstrzygng¢cia przez zamawiagegoRegionalne Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
ul. Rzeznicza 1 59-300 Lubinprotestu z dnia 7 grudnia 2010 .

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami pogpowania obciza Konsorcjum firm:Korporacja Budowlana BUDMAX

Spotka z 0.0. z siedzipw Polkowicach, przy ul. Dziatkowej 2 oraz Przedgbiorstwo
Budowlane BLOCKPOL Sp. z 0.0. siedzilp we Wroctawiu, przy ul. Krzysklej 90D/1

i nakazuje:

1)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowi@ Publicznych koszty w wysokoi 4 444zt
00 gr (stownie: cztery tygce czterysta czterdz@ cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum fitkarporacja Budowlana
BUDMAX Spotka z 0.0. z siedzih w Polkowicach, przy ul. Dziatkowej 2
oraz Przedsebiorstwo Budowlane BLOCKPOL Sp. z 0.0. siedzijp we

Wroctawiu, przy ul. Krzysklej 90D/1;

4)

dokong zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pi¢ tysiecy pigéset
pie¢dziesat sz&c ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasrycredu
Zamowier Publicznych na rzecz Konsorcjum firrkorporacja Budowlana
BUDMAX Spoétka z 0.0. z siedzig w Polkowicach, przy ul. Dziatkowej 2
oraz Przedsebiorstwo Budowlane BLOCKPOL Sp. z o.0. siedzip we

Wroctawiu, przy ul. Krzysklej 90D/1.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Regionalne Towarzystwo Budownictwa Spotecznedjo Rzenicza 1;
59-300 Lubin, prowadzi pagiowanie o udzielenie zamowienia publicznego,Badowe
budynku mieszkalnego — wielorodzinnego na Osiedlesié w Lubinie - Budynek Nr 5~
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawiegpsow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowig publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 165%%n. zm.).

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w @&inie Zamowié Publicznych
w dniu 15 padziernika 2009 roku, pod pozyc]l 78757.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisart. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych jako, ze zar6éwno protest, jak i odwotanie zostaty

whniesione przez podmiot do tych czynriei nieuprawniony.

Izba ustalita nagpujace terminy czynnéci dokonywanych zaréwno przez Zamaw@ggo,

jak i Odwotupcego:

1) Termin skiadania ofert uptghw dniu 5 listopada 2009 roku,

2) Termin zwhzania oferq uptywat po 30 dniach, tj. 4 grudnia 2009 roku,

3) Zamawiajcy, dnia 24 listopada 2009 roku wezwatl Odwgtego do uzupetnienia
dokumentu — informacji banku, potwierdzaj wysoka¢ posiadanychsrodkow lub
zdolna¢ kredytows na kwot nie mniejsz niz 5 000 000,- zt, zakéajac termin do jego
uzupetnienia do dnia 27 listopada 2009 roku,

4) Pismem z dnia 25 listopada 2009 roku, przestanymat@apcemu w dniu 27 listopada
2009 roku, Odwotlujcy wezwat Zamawiacego do szczeg6towego przedstawienia
zakresu swych wtpliwosci, co do dokumentow zgdzonych do oferty,

5) Dnia 27 listopada 2009 roku Zamava@y doprecyzowat wezwanie z dnia 24 listopada
2009 roku,

6) Odwotujacy, pismem z dnia 27 listopada 2009 roku, przestammyp Zamawiagjcego
w dniu 30 listopada 2009 roku uzupetnit dokumentyadatkows opinic bankowe
Z dnia 12 listopada 2009 roku,



7) Dnia 30 listopada 2009 roku Zamawigy poinformowat wykonawcow o wynikach
prowadzonego pogtowania, tj. 0 wyborze oferty najkorzystniejszej aor
o wykluczeniu Odwotyjcego z przedmiotowego pepbwania na podstawie przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 3 w zazku z art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamawpeiblicznych
oraz wezwat wykonawcow do przedania terminu zwizania oferd i przedhzenie
okresu wanosci wadium,

8) Odwotujacy, pismem z dnia 3 grudnia 2009 roku, przestanyama@wiagcemu w dniu
4 grudnia 2009 roku, zhyt oswiadczenie o0 niewytaniu zgody na przedtenie
terminu zwazania oferd, jednoczénie nie przedtzajac okresu wanaosci wadium,

9) Odwotujacy, dnia 7 grudnia 2009 roku wniost protest, a ¢m@se, po rozstrzygrciu
protestu przez Zamawigjego, dnia 18 grudnia 2009 roku wnidst odwotaniePdezesa
UZP.

W tym stanie faktycznym sprawy, Izba stwierdzitapodmiot wnosacy zar6wno protest,
jak i odwotanie byt podmiotem do tych czyrdbnieuprawnionym.

Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 11 ustawy Pzp prgzonawe nalezy rozumi€ osole
fizyczm, osole prawry albo jednostk organizacyjn nieposiadajca osobowaci prawnej,
ktéra ubiega si 0 udzielenie zamoOwienia publicznego, z#a ofert lub zawarta umow
w sprawie zamoéwienia publicznego.

Odwotufacy, skltadajc cswiadczenie o niewyragniu zgody na przedhenie terminu
zZwiazania oferd w przedmiotowym pogpowaniu, utracit w ocenie Izby status wykonawcy,
ktéry mégtby skutecznie korzystaesrodkdw ochrony prawnej.

Srodki ochrony prawnej, zgodnie z przepisem art. L8 1 ustawy - Prawo zamowie
publicznych przystugajwykonawcom i uczestnikom konkursu, azaknnym osobom, jeli
ich interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznbtruaze dozna uszczerbku w wyniku
naruszenia przez zamawieggo przepisow ustawy.

Z cala pewnécia Odwotupcy sk utracit status wykonawcy, zgodnie z definigrzepisu
art. 2 pkt 11 ustawy Pzp.

W zakresie zamazliwosci uznania, 2 Odwotlupcemu przystuguje prawo do wniesienia
protestu jak i odwotania, jako innej osobie wymarej w przepisie art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, to w ocenie Izby, przepis paigyy, odnosi i do 0sob, ktére zamierzajbiega sic
0 udzielenie zamowienia publicznego i na etapi®@sgnia o0 zamowieniu, czyztpublikacji
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia stwieaglz naruszenia przepiséw przez

Zamawiajcego mogce mie€ wptyw na maliwos¢ ztozenia, przez te osoby oferty, czyli



ubiegania s 0 udzielenie zamodwienia.aS0 wigc osoby nie zdefiniowane przepisem art.
2 pkt 11 ustawy Pzp.

Ponadto stwierdzinalezy, iz Odwotupcy zrezygnowat z udziatlu w pgpowaniu, czym
wyraz dat swoim éwiadczeniem z dnia 3 grudnia 2009 rokéwiadczenie to nie pozostaje
bez wplywu na dalszy bieg pepbwania, gdy brak wanej oferty, brak zobowkrania
wykonawcy doswiadczenia ustugi (roboty budowlanej) w zakresigeflonym w ofercie,
powoduje niemanos¢ zardwno uwzgldnienia teje oferty w dalszej e&ci postpowania, jak
i nie istnieje maliwos¢ zawarcia wanej umowy z tym wykonawec

Odwotufcy, wycofupc swop oferte uniemaliwit sobie racjonala ochrore swoich praw,
tj. uniemaliwit sobie korzystanie z&rodkéw ochrony prawnej, ok§lmnych w Ustawie -
Prawo zamowig publicznych, czym usankcjonowat czysob dokonane przez
Zamawiajcego w przedmiotowym pagiowaniu.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwierajowej Izby
Odwotawczej, chéby w wyroku z dnia 18 wrZaia 2009 roku o sygn. akt KIO/UZP 1176/09,
gdzie skiad orzekagy lzby odrzucac odwotanie stwierdzit, zi ,Brak uprawnienia do
wnoszenia danegfrodka ochrony prawnej, dotyczy zarowno sytuacjkt@rej protest hdz
odwotanie sktadanegsprzez niewtgciwie umocowanego petnomocnika protegtapo czy
odwotugcego ¢, jak te okoliczngci, w ktorych podmiot korzystaly zesrodkow ochrony
prawnej nie mge uczestniczyw posgpowaniach protestacyjnych, gdgam jest podmiotem

do powygszego nieuprawnionym”

W zwiazku z powyszym, Krajowa lzba Odwotawcza orzekia jak w senienc

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku pg@pbwania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni ochgego dogczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa UWdu Zamoéwié Publicznych do &lu Okegowego wLublinie.

Przewodniczcy:



