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WYROK
z dnia 7 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 listopada 2016r. przez odwotujgcego:
ENERGOTEST Sp. z o.0. ul. Chorzowska 44B; 44-100 Gliwice w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: PGNiG TERMIKA S.A. ul. Modlinska 15; 03-216

Warszawa

2.1.

2.2.

orzeka

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania i nakazuje zamawiajgcemu
powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

kosztami postepowania obcigza PGNiG TERMIKA S.A. ul. Modlinska 15; 03-216

Warszawa

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ENERGOTEST
Sp. z 0.0. ul. Chorzowska 44B; 44-100 Gliwice tytutem wpisu od odwotania,
zasgdza od PGNIiG TERMIKA S.A. ul. Modlinska 15; 03-216 Warszawa kwote
18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesdcéset ztotych zero groszy) na
rzecz ENERGOTEST Sp. z 0.0. ul. Chorzowska 44B; 44-100 Gliwice stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz.831, 996, 1020,
1250, 1265, 1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  .....coiiiiiiiiinns
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Uzasadnienie
Stanowiska stron

Odwotujacy
W dniu 23 listopada 2016 roku odwotujgcy wniést odwotanie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego, kiérego przedmiotem jest ustuga udzielenia
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
.Modernizacja uktadéw wzbudzenia generatoréw TGH-120 nr 7, 8, 9, 10
zainstalowanych w Elektrocieptowni Siekierki w Warszawie”.

Wartos¢ szacunkowa tego zamdwienia jest wyzsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej pzp.

Ogtoszenie o zamOwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej 2016-093758 data zamieszczenia w dniu 21/07/2016
roku.

Niniejsze odwotanie jest sktadane na czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego i
odrzucenia jego oferty a w konsekwencji uniewaznienie postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1. naruszenie art. 93 ust. 3 pkt 2) Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego
podania uzasadnienia faktycznego w zawiadomieniu z dnia 15.11.2016r. o
uniewaznieniu postepowania z powodu wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego
oferty a co miato wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, jak réwniez na
sposob i zakres skorzystania przez wykonawce ze srodkdéw ochrony prawnej;

Ponadto:

2. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2) Pzp poprzez ich
zastosowanie, pomimo braku podstaw faktycznych i prawnych do wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu i uznaniu ztozonej przez wykonawce oferty
za odrzuconag;

3. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, art. 22 ust. 4 Pzp poprzez niewlasciwe
zastosowanie, w konsekwencji dokonanie oceny spetnienia postawionego

warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia z przekroczeniem regut
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adekwatnosci i proporcjonalnosci do przedmiotu zamowienia, przez to z
przekroczeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;

4. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1) Pzp poprzez uniewaznienie postepowania,
podczas gdy nie zostata spetniona przestanka dodatnia umozliwiajgca
uniewaznienie postepowania, poniewaz oferta odwotujgcego nie podlega
odrzuceniu w niniejszym postepowaniu;

5. naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp poprzez nie dokonanie wyboru oferty odwotujacego
jako najkorzystniejszej sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu w niniejszym
postepowaniu.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgce zgdania:

l. uwzglednienie odwotania;

1. nakazanie = zamawiajgcemu  uniewaznienia  czynnosci  wykluczenia
odwotujgcego i uniewaznienia postepowania;

[l. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

V. Zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm prawem
przepisanych.

Odwotujgcy podnidst okolicznos¢ legitymowania sie interesem prawnym i faktycznym
do wniesienia $rodka ochrony prawnej, albowiem kwestionowane czynnosci
zamawiajgcego wedtug niego naruszajg stuszny interes odwotujgcego w ubieganiu
sie 0 udzielenie przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy podnosi, ze spemhit
warunki udziatu w postepowaniu i ztozyt wazng oferte odpowiadajgcg tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dlatego jego oferta powinna podlegacé
ocenie i zosta¢ uznana za najkorzystniejszg wedtug ustalonego w SIWZ kryterium
oceny ofert. Naruszenie wyzej wymienionych przepiséw ustawy - Prawo zamdwien
publicznych ma istotny wptyw w rozumieniu art. 192 ust. 2 na wynik postepowania,
poniewaz nie prowadzi do wyboru oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Informacja o wykluczeniu i odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz o uniewaznieniu z
tego powodu postepowania zostata przekazana za posrednictwem faksu i dotarta do
wiedzy odwotujgcego w dniu 15 listopada 2016 r.

Odwotujgcy sktada przedmiotowe odwotanie nadmieniajgc zachowanie terminu z art.
182 ust. 1 pkt 1) Pzp. Kopie odwotania, na podstawie art. 180 ust. 5 Pzp, przekazat
zamawiajgcemu w dniu 23 listopada 2016 r. za posrednictwem poczty elektronicznej
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na adres wskazany w Ogtoszeniu o zaméwieniu 1.1. i SIWZ 8.7:
m..w.@termika.pgniq.pf dowdd transmisji danych zatgczyt do odwotania.

Odwotujgcy powotuje sie na legitymowanie interesem prawnym i faktycznym do
wniesienia $rodka ochrony prawnej, albowiem kwestionowane czynnosci
zamawiajgcego naruszajg stuszny interes odwotujgcego w ubieganiu sie o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy uwaza, ze spetnit warunki udzialu w
postepowaniu i ziozyt wazng oferte odpowiadajacg tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, dlatego jego oferta powinna podlegac ocenie i zosta¢ uznana
za najkorzystniejszg wg. ustalonego w SIWZ kryterium oceny ofert. Naruszenie ww.
przepiséw ustawy - Prawo zamowien publicznych ma istotny wptyw w rozumieniu art.
192 ust. 2 Pzp na wynik postepowania, poniewaz nie prowadzi do wyboru oferty w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujacy sktada przedmiotowe odwotanie z zachowaniem terminu przewidzianego
w art. 182 ust. 1 pkt 1) Pzp.

Kopie odwotania, na podstawie art. 180 ust. 5 Pzp, przekazat zamawiajgcemu w dniu
23 listopada 2016 r. za posrednictwem poczty elektronicznej na adres wskazany w
Ogtoszeniu 1.1. i SIWZ 8.7: dowdd transmisji danych w zatgczeniu.

W uzasadnieniu odwotujgcy przedstawit w szczegdlnosci nastepujgcg argumentacije

formalng i prawna.

Wskazat, ze zamawiajgcy informujgc odwotujgcego o wykluczeniu jego z
postepowania wymienit art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym wykluczenia odwotujgcego i tym samym uznania jego
oferty za odrzucong, zamawiajgcy wskazat jedynie podstawe prawng czynnosci, bez
uzasadnienia faktycznego. Zamawiajgcy ograniczyt uzasadnienie czynnosci do
nastepujgcego stwierdzenia: .firma Energotest Sp. z o. o. nie wykazata sie
wykonaniem samodzielnie lub w konsorcjum, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, co najmniej dwoch zamoéwien polegajgcych kazdorazowo na
wykonaniu i uruchomieniu jednego statycznego uktadu wzbudzenia na bloku o mocy
minimum 100 MW. *(str. 1 pisma z dnia 15.11.2016r.).

Odwotujgcy podnidst, ze brak uzasadnienia faktycznego czynnosci wykluczenia, to
jest nie wskazania z jakiego powodu ocenit wykazane w ofercie odwotujgcego i w
piSmie z dnia 19.10.2016r. doswiadczenie jako nie wystarczajgce, stanowi
naruszenie dyspozycji art. 93 ust. 3 pkt 2) Pzp. Zgodnie z przywotanym przepisem,
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obowigzkiem zamawiajgcego jest wskazanie uzasadnienia faktycznego i prawnego w
informacji o uniewaznieniu postepowania.

Skoro, podstawe prawng uniewaznienia postepowania stanowit przepis art. 93 ust. 1
pkt 1 ) Pzp, to jest nieztozenia zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu na skutek
czynnosci wykluczenia wszystkich wykonawcéw z postepowania, to uzasadnienie
faktyczne tej czynnosci winno objg¢ okolicznosci i podstawy wykluczenia
odwotujgcego z postepowania.

Wytacznie wyjasnienie podstaw faktycznych i prawnych wykluczenia odwotujgcego z
postepowania pozwala na weryfikacje prawidtowosci dokonania tej czynnosci i
czynnosci nastepczych zamawiajgcego, to jest uniewaznienia postepowania, jak
rowniez postawienia przez odwotujgcego prawidiowo uzasadnionych zarzutéw
(zgodnie z dyrektywa art. 180 ust. 3 Pzp).

Majac na uwadze powyzsze, zarzut naruszenia art. 93 ust. 3 Pzp poprzez
niewskazanie przez zamawiajacego uzasadnienia faktycznego uniewaznienia
postepowania w skutek uznania, ze nie ztozono w postepowaniu zadnej oferty
niepodlegajagcej odrzuceniu, jest uzasadniony i w ocenie odwotujgcego ipso facto
prowadzi do uwzglednienia odwotania.

Wytacznie z ostroznosci procesowej, na wypadek nie uznania powyzszego zarzutu za
wystarczajagcy do uwzglednienia niniejszego odwotania, odwotujgcy wskazuje i
podnosi, co nastepuje, antycypujac -z koniecznosci procesowej- uzasadnienie
faktyczne czynnosci zamawiajgcego:

Czynnos$¢ zamawiajgcego, w postaci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jest niezgodna z prawem i jako
taka nie moze sie osta¢ w porzadku prawnym.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
nakazuje wykluczenie wykonawcy z postepowania na skutek nie wykazania przez
wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, czyli tzw. warunkow
podmiotowych, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, i w sprawie niniejszej nie
znajduje zastosowania, albowiem korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej ma
bezposredni wptyw na wynik postepowan o udzielenie zaméwienia, o ktbrym mowa w
art. 192 ust. 2 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, zarzut naruszenia art. 93 ust. 3 Pzp poprzez
niewskazanie przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego uniewaznienia
postepowania w skutek uznania, ze nie ztozono w postepowaniu zadnej oferty
niepodlegajagcej odrzuceniu, jest uzasadniony i w ocenie odwotujgcego ipso facto
prowadzi do uwzglednienia odwotania.
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Wytacznie z ostroznosci procesowej, na wypadek nie uznania powyzszego zarzutu za
wystarczajgcy do uwzglednienia niniejszego odwotania, Odwotujacy wskazuje i
podnosi, co nastepuje, antycypujac -z koniecznosci procesowej- uzasadnienie
faktyczne czynnosci Zamawiajgcego:

Czynnos$¢ Zamawiajgcego, w postaci wykluczenia Wykonawcy Energotest z udziatu
w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego, jest niezgodna z prawem i
jako taka nie moze sie osta¢ w porzadku prawnym.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
nakazuje wykluczenie wykonawcy z postepowania na skutek nie wykazania przez
wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, czyli tzw. warunkow
podmiotowych, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, i w sprawie niniejszej nie
znajduje zastosowania, albowiem odwotujgcy wykazat spetnienie postawionego
warunku w zakresie wiedzy, doswiadczenia zgodnie z postanowieniami Specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.

Przedmiotem zaméwienia w postepowaniu jest ustuga w postaci ,Modernizacji
uktadéw wzbudzenia generatorow TGH-120 nr 7, 8, 9, 10 zainstalowanych w
Elektrocieptowni Siekierki w Warszawie”. Przedmiot zamodwienia okreslony zostat w
pkt. 1.1 SIWZ oraz zatgczniku do SIWZ w postaci wzoru umowy (§ 1 wzoru umowy).
W toku postepowania zamawiajgcy dokonat modyfikacji warunku podmiotowego w
zakresie wiedzy i doswiadczania wysytajgc w dniu 10.08.2016r. Ogtoszenie o
sprostowaniu ogtoszenia do Dziennika Urzedowego U.E. (numer ID:2016 - 104091).
W pierwotnym brzmieniu warunek wiedzy i doswiadczenia byt nastepujacy:

,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy posiadajg wiedze i
doswiadczenie, w szczegdblnosci wykonali samodzielnie lub w konsorcjum, w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie co najmniej dwoch zaméwien polegajgcych
na wykonaniu i uruchomieniu 2 kompletnych statycznych uktadéw wzbudzania na
blokach o mocy minimum 100 MW. (...)"

Po zmianie warunku przez zamawiajgcego, zrezygnowano z okreslenia
,kompletnosci” statycznych uktadéw wzbudzania i warunek otrzymat nastepujaca
tresc:

,O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie¢ Wykonawcy, ktdrzy posiadajg wiedze i
doswiadczenie, w szczegolnosci wykonali samodzielnie lub w konsorcjum, w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a je$li okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej dwoch zaméwien polegajacych
kazdorazowo na wykonaniu i uruchomieniu jednego statycznego uktadu wzbudzenia

na bloku o mocy minimum 100 MW. (...)"
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Na potwierdzenie spetnienia ww. postawionego warunku, zamawiajgcy wymagat
dokumentow okreslonych w pkt. 3.1.2.SIWZ: ,(..) zlozenia dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie prac w wyzej opisanym zakresie.
Potwierdzeniem nalezytego wykonania prac moze by¢ podpisany przez strony
protokét odbioru koncowego prac lub przekazania do eksploatacji zawierajgcy
informacje o zakresie prac i ich wartosci. Dowodami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie ustug moga by¢: 1) poswiadczenie (np. referencja); 2) oswiadczenie
wykonawcy - jezeli z wuzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 1.
Potwierdzeniem nalezytego wykonania prac moze by¢ podpisany przez Strony
protokdt odbioru kohcowego prac lub przekazania do eksploatacji zawierajacy
informacje o zakresie i wartosci prac."; oraz o$wiadczenia Wykonawcy okreslonego w
pkt. 4.1.1. SIWZ:

,o8wiadczenie Wykonawcy o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu,
zawierajgce zapewnienie, ze posiada (...) wiedze i doswiadczenie, dysponuje
odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia i ze spetnia warunki dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej -
ztozone na druku stanowigcym zatgcznik nr 2 do niniejszej Instrukcji dla
Wykonawcow".

Odwotujgcy zataczyt do oferty zagdane dokumenty i oswiadczenia.

W ,Wykazie zrealizowanych zamoéwien” (str. 19 oferty) Wykonawca wskazat
wszystkie wiodace zamdwienia zrealizowane przez niego w okresie ostatnich 5 lat
przed wszczeciem postepowania, polegajgce na wykonaniu oraz uruchomieniu
czterech statycznych uktaddédw wzbudzenia, kazdy na bloku o mocy minimum 100
MW.

Na potwierdzenie nalezytego zrealizowania ww. prac, Wykonawca zatgczyt odnosnie
zadan z poz. 1-3 Wykazu stosowne listy referencyjne (str. 20-22 oferty), odpowiednio:
do poz. 1 z Wykazu, list referencyjny wystawiony przez zamawiajgcego ENEA
Wytwarzanie Sp. z 0.0. datowany 2012-11-13, w ktérym w pkt. 2 zakresu zadania pn.
~,Kompleksowa modernizacja bloku nr 4 o mocy 230 MW” potwierdzono wykonanie w
petnym zakresie i w terminie wymaganym przez inwestora modernizacji uktadu
wzbudzania i regulacji napiecia generatora nr 4;

- do poz. 2 Wykazu, list referencyjny wystawiony przez zamawiajgcego ENEA
Wytwarzanie Sp. z 0.0. datowany 2012-11-13, w ktérym w pkt. 2 zakresu zadania pn.
~,Kompleksowa modernizacja bloku nr 3 0 mocy 230 MW” potwierdzono wykonanie w
petnym zakresie i w terminie wymaganym przez inwestora modernizacji uktadu

wzbudzania i regulacji napiecia generatora nr 3;
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do poz. 3 Wykazu, list referencyjny wystawiony przez zamawiajgcego
ELEKTROBUDOWA S.A. datowany 2015-07-22, w ktérym potwierdzono nalezyte
wykonanie zadania modernizacji ukfadu wyprowadzania mocy TG3 i TG4 dla
Elektrowni Skawina o mocy bloku 110 MW, w tym dostawe i uruchomienie uktadu
wzbudzania i regulacji napiecia generatora TG 6;

Odnosnie zadania wskazanego w poz. 4 Wykazu, Wykonawca zatgczyt protokoty
zdawczo- odbiorcze z dnia 01.03.2015 i z dnia 03.06.2016r. potwierdzajgce
wykonanie i przekazanie dokumentacji w zakresie min. modernizacji ukfadu
wzbudzania generatora bloku nr 5. Wykonawca do oferty zatgczyt ,Oswiadczenie o
spetnieniu warunkdéw udziatu w postepowaniu” (str. 7 oferty. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze poswiadczenia nalezytego wykonania ustug, dostaw Ilub rob6t
budowlanych nie muszg zawiera¢ konkretnych tresci, ktérych oczekuje zamawiajgcy
w danym postepowaniu, gdyz nie na takg okoliczno$¢ sg udzielane wykonawcom i
wystawiane sg przez inwestorow. Zamawiajgcy oceniajgc dokument poswiadczenia
nie moze wymagac¢ od wykonawcy przedstawienia referencji zawierajgcej okreslona,
z goéry narzucong przez danego zamawiajgcego, tres¢ czy wrecz sformutowania 230
MW w Elektrowni Kozienice) i poz. 2 Wykazu prac (Kompleksowa modernizacja bloku
nr 3 o mocy 230 MW w Elektrowni Kozienice) przedstawit wraz z ofertg listy
referencyjne, z tresci ktérych wynika, ze zakres prac obejmowat wykonanie
kompleksowych prac uktadu wzbudzania generatora. Natomiast, kwestionowane
przez Zamawiajgcego protokoty odbioru dokumentacji dla zadania ,Modernizaciji
zabezpieczen elekirycznych bloku nr 5 w El.Kozienice” (na str. 23-24 oferty),
dotyczyly wytgcznie poz. 4 Wykazu prac, a ponadto odzwierciedlajg tylko fragment
prac dotyczgcych regulatora napiecia, ale nie wyczerpujg catego zakresu zadania. W
tresci ww. pisma Odwotujgcy wyjasnit ponadto, ze w ramach dostaw i prac w uktadzie
wzbudzania generatoréw dla blokéw nr 3-5 w Elektrowni Kozienice wykonat szereg
innych czynnosci, ktére enumeratywnie wymienit w pkt. 1-10, a ktére tgcznie dowodza
tego, ze prace dotyczyty wykonania i uruchomienia uktadu wzbudzenia, a nie tylko
regulatora napiecia uktadu wzbudzenia.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wyjasnienia Odwotujgcego ztozone w trybie art.
26 ust. 4 Pzp nie zmieniaty, nie uzupetniaty, Wykazu prac zatgczonego do oferty o
inny opis lub nowe pozycje. Wobec czego, nie miat zastosowania przepis art. 26 ust.
3 Pzp, ktory zresztg wskazany zostat przez Zamawiajgcego do alternatywnego
zastosowania w przypadku, gdyby Wykonawca uzupetniat Wykaz prac lub referencje
na potwierdzenie ich nalezytego wykonania.

Sposréd czterech zamowien wskazanych w ,Wykazie prac” na potwierdzenie

spetnienia przez Wykonawce postawionego w SIWZ warunku wiedzy i
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doswiadczenia, nalezyte wykonanie trzech zaméwien (w poz. 1, 2, 3)
odpowiadajgcych postawionemu warunkowi podmiotowemu zostato potwierdzone
stosownymi listami referencyjnymi wystawionymi przez zamawiajgcych. Z ostroznosci
procesowej podnosze wobec tego, ze nawet w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy
zakwestionowat poz. 4 Wykazu (zadanie ,Modernizacji zabezpieczen elektrycznych
bloku nr 5 w El. Kozienice”), na ktérej potwierdzenie nalezytego wykonania
Wykonawca zatgczyt do oferty (na str. 23-24) protokoty odbioru w miejsce
stosownego poswiadczenia nalezytego wykonania, oraz gdyby przedstawione
protokoty odbioréw wraz ze ztozonymi wyjasnieniami Wykonawcy ztozonymi pisemnie
w dniu 14.10.2016r. mimo to zdaniem Zamawiajgcego nie potwierdzity spetnienia
postawionego warunku, to pozostate prace w poz. 1, 2 i 3 Wykazu zrealizowanych
zamOwien wraz z listami referencyjnymi zatgczonymi do oferty (str. 20, 21, 22)
potwierdzity —spetnienie przez Wykonawce Energotest warunku wiedzy i
doswiadczenia, tj. zrealizowania dwoch zaméwieh polegajacych kazdorazowo na
wykonaniu i uruchomieniu jednego statycznego uktadu wzbudzenia na bloku o mocy
minimum 100 MW.

Rzetelna analiza tresci ,Wykazu zrealizowanych zamoéwien” oraz zatgczonych
oswiadczen i dokumentow, przedstawionych na potwierdzenie spetnienia
postawionego warunku wiedzy i doswiadczenia, prowadzi do wniosku, ze prace
wskazane w poz. 1, 2 i 4 (zrealizowane przez Odwotujgcego w Elektrowni Kozienice
na rzecz zamawiajacego ENEA Wytwarzanie Sp. z 0.0.) polegaty na wykonaniu
uktadu wzbudzania i tgcznie z nim regulacji napiecia danego generatora. Wynika to
wprost i bezposrednio z tresci listébw referencyjnych wystawionych przez inwestora
ENEA Wytwarzanie Sp. z 0.0. Dowodzi tego tresc¢ listéw referencyjnych, w ktérych
inwestor ENEA Wytwarzanie Sp. z 0.0. w ramach wyszczegdlnienia prac wykonanych
przez Odwotujacego wskazat spéjnikiem ,i” prace polegajgce na ,wykonaniu
modernizacji uktadu wzbudzania i regulacji napiecia generatora”, a nadto wskazat, ze
prace te obejmowaty réwniez ,Prefabrykacje i dostawe szaf z aparaturg”.
Tymczasem, Zamawiajacy - PGNiG TERMIKA zwrécit sie do Odwotujgcego na
podstawie art. 26 ust. 4 Pzp pismem z dnia 14.10.2016r. (FZ/MWO/4081/2016) o
udzielenie wyjasnien dotyczgcych Wykazu prac w zakresie poz. 1, 2 i 4, albowiem w
ocenie Zamawiajgcego ww. prace dotyczg Jedynie regulatora napiecia ukfadu
wzbudzania”, co wynika¢ miato z protokotéw odbioru zatgczonych do oferty na str. 23
i 24.

Wykonawca pismem z dnia 19.10.2016r. udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien w

zgdanym zakresie, w ktorych wskazat Zamawiajgcemu, ze na potwierdzenie
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nalezytego wykonania zadan okreslonych w poz. 1 Wykazu prac (Kompleksowa
modernizacja bloku nr 4 o mocy 230 MW w Elektrowni Kozienice) i poz. 2 Wykazu
prac (Kompleksowa modernizacja bloku nr 3 o mocy 230 MW w Elektrowni
Kozienice) przedstawit wraz z ofertg listy referencyjne, z tresci ktérych wynika, ze
zakres prac obejmowat wykonanie kompleksowych prac uktadu wzbudzania
generatora. Natomiast, kwestionowane przez Zamawiajgcego protokoty odbioru
dokumentacji dla zadania ,Modernizacji zabezpieczen elektrycznych bloku nr 5 w
El.Kozienice” (na str. 23-24 oferty), dotyczyty wytacznie poz. 4 Wykazu prac, a
ponadto odzwierciedlajg tylko fragment prac dotyczacych regulatora napiecia, ale nie
wyczerpujg catego zakresu zadania. W tresci ww. pisma Odwotujgcy wyjasnit
ponadto, ze w ramach dostaw i prac w uktadzie wzbudzania generatoréw dla blokéw
nr 3-5 w Elektrowni Kozienice wykonat szereg innych czynnosci, ktére enumeratywnie
wymienit w pkt. 1-10, a ktére tgcznie dowodzg tego, ze prace dotyczyty wykonania i
uruchomienia uktadu wzbudzania, a nie tylko regulatora napiecia uktadu wzbudzania.
Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wyjasnienia Odwotujgcego ztozone w trybie art.
26 ust. 4 Pzp nie zmieniaty, nie uzupetniaty, Wykazu prac zatgczonego do oferty o
inny opis lub nowe pozycje. Wobec czego, nie miat zastosowania przepis art. 26 ust.
3 Pzp, ktory zresztg wskazany zostat przez Zamawiajgcego do alternatywnego
zastosowania w przypadku, gdyby Wykonawca uzupetniat Wykaz prac lub referencje
na potwierdzenie ich nalezytego wykonania.

Sposrod czterech zamowien wskazanych w ,Wykazie prac” na potwierdzenie
spetnienia przez Wykonawce postawionego w SIWZ warunku wiedzy i
doswiadczenia, nalezyte wykonanie trzech zaméwien (w poz. 1, 2, 3)
odpowiadajgcych postawionemu warunkowi podmiotowemu zostato potwierdzone
stosownymi listami referencyjnymi wystawionymi przez zamawiajgcych. Z ostroznosci
procesowej podnosze wobec tego, ze nawet w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy
zakwestionowat poz. 4 Wykazu (zadanie ,Modernizacji zabezpieczen elektrycznych
bloku nr 5 w ElKozienice”), na ktorej potwierdzenie nalezytego wykonania
Wykonawca zatgczyt do oferty (na str. 23-24) protokoty odbioru w miejsce
stosownego poswiadczenia nalezytego wykonania, oraz gdyby przedstawione
protokoty odbioréw wraz ze ztozonymi wyjasnieniami Wykonawcy ztozonymi pisemnie
w dniu 14.10.2016r. mimo to zdaniem Zamawiajgcego nie potwierdzity spetnienia
postawionego warunku, to pozostate prace w poz. 1, 2 i 3 Wykazu zrealizowanych
zamOwien wraz z listami referencyjnymi zatgczonymi do oferty (str. 20, 21, 22)
potwierdzity spetnienie przez Wykonawce Energotest warunku wiedzy i

doswiadczenia, tj. zrealizowania dwoch zaméwiehn polegajacych kazdorazowo na
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wykonaniu i uruchomieniu jednego statycznego uktadu wzbudzenia na bloku o mocy
minimum 100 MW.

W poz. 1 ,Wykazu zrealizowanych zamoéwien w ciggu ostatnich 5 lat” Odwotujgcy
wskazat zadanie w zakresie kompleksowej modernizacji bloku nr 4 o mocy 230 MW w
Elektrowni Kozienice z okresem realizacji: 2011 rok.

W tym miejscu uprzedzajgco wskazuje i podnosze, ze wykazywane zamdwienie byto
realizowane w oparciu o0 umowe nr ET/U/101/2011 z dnia 29.04.201 1r. w okresie od
18.04.2011r. do 30.12.2011r. Wobec czego, zadanie to miesci sie w okresie
piecioletniej realizacji zamdwienia przed uptywem terminu skiadania ofert w
przedmiotowym postepowaniu, ktéry uptywat w dniu 01.10.2016r.

Dowdd: - aneks nr 1 z dnia 30.11.2011r. do umowy nr ET/U/101/2011 z dnia
29.04.2011r. wraz z protokotem zdawczo-odbiorczym wykonanych prac z tyt. umowy
nr ET/U/101/2011 z dnia 19.12.2011r. na okolicznos¢ terminu realizacji zaméwienia
oraz nalezytego wykonania zadania w terminie umownym.

W poz. 2 ,Wykazu zrealizowanych zamdwien w ciggu ostatnich 5 lat” Odwotujacy
wskazat zadanie w zakresie kompleksowej modernizacji bloku nr 3 0 mocy 230 MW w
Elektrowni Kozienice z okresem realizacji: 2012 rok.

Potwierdzeniem nalezytego wykonania, w petnym zakresie i w wymaganym terminie
umownym ww. zamowien, sg listy referencyjne wystawione przez zamawiajgcego
ENEA Wytwarzanie Sp. z o0.0. , datowane 2012-11-13, w ktérych dodatkowo
wykazany zostat zakres zadania obejmujgcy miedzy innymi modernizacje uktadu
wzbudzania i regulacji napiecia generatora, oraz wykazany zostat szczego6towy
zakres prac obejmujgcych: wykonanie projektu i dokumentacji technicznej,
prefabrykacie i dostawe szaf z aparatura, prace montazowe, prace pomiarowe i
rozruchowe, opracowanie i dostarczenie programu préb i pomiaréw zwigzanych z
uruchomieniem  modernizowanych uktadéw elektrycznych, opracowanie i
dostarczenie instrukcji eksploatacji.

W poz. 3 ,Wykazu zrealizowanych zamoéwien w ciggu ostatnich 5 lat” Odwotujgcy
wskazat zadanie w zakresie modernizacji uktadu wyprowadzania mocy TG3 i TG4 dla
Elektrowni Skawina o mocy bloku 110 MW, z okresem realizacji: maj 2014 - czerwiec
2015 r. Potwierdzeniem nalezytego wykonania ww. zamowienia jest list referencyjny
wystawiony przez zamawiajgcego ELEKTROBUDOWA S.A., datowany 2015-07-22,
w ktorym dodatkowo wykazany zostat zakres prac obejmujgcych m.in.: dostawe i
uruchomienie statycznego uktadu wzbudzania i regulacji napiecia generatora TG 6.
Stosownie do normy z art. 26 ust. 2 a) Pzp, wykonawca na zgdanie Zamawiajgcego i
w zakresie przez niego wskazanym zobowigzany jest wykaza¢ odpowiednio, nie

pdzniej niz na dzien uptywu terminu sktadania ofert, spetnianie warunkoéw, o ktérych
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mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia. Przy czym, dyrektywe opisu
sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1,
zawiera dyspozycja art. 22 ust. 4 Pzp, zgodnie z ktérg sposéb dokonywania oceny
spetnienia postawionego warunku musi by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia
oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z powyzszg dyrektywag
Zamawiajgcy winien dokona¢ oceny spetnienia przez Odwotujgcego warunku
podmiotowego w zakresie wiedzy i doswiadczenia, postawionego w SIWZ pkt. 3.1.2.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdow
powszechnych, zamawiajgcy w postepowaniu o0 zamoOwienie publiczne jest
zobowigzany do okreslenia: ,w sposéb mozliwie szczegdtowy, warunkoéw udziatu
wykonawcow i oceny spetnienia tych warunkéw. Precyzyjne okreslenie warunkéw ma
na celu zaréwno ochrone intereséw potencjalnych wykonawcéw zgtaszajgcych sie do
udziatu w postepowaniu, jak réwniez zabezpiecza dobrze pojety interes
zamawiajgcego w sprawnym przeprowadzeniu postepowania, ktérego celem jest
zawarcie umowy, a nastepnie jej realizacja. Warunki udzialu w postepowaniu (w
szczegOlnosci w zakresie doswiadczenia wykonawcéw) muszg korelowaé z
przedmiotem zamowienia (..)” (zob.: wyrok KIO z dnia 18 lutego 2008 r., KIO/UZP
78/08, www.uzp.gov.pl.

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest
konieczny ze wzgledu na odmiennos¢ (specyfike) kazdego zamowienia publicznego
(rodzaj zamdwienia, wielkos¢ lub zakres) i nalezy do wytgcznych praw i obowigzkéw
zamawiajgcego. Nie jest to jednak prawo absolutne. Ograniczeniami w tym zakresie
sg art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 4 Pzp, gdyz zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw w toku catego postepowania
(dyrektywa z art. 7 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy stawiajgc warunki powinien opisac
precyzyjnie zakres rob6t czy ustug, do ktérych jego warunki referujg w tresci samego
opisu warunkoéw, a nie dopiero przy ich interpretacji odwotywaé sie do wtasnego
przedmiotu zaméwienia. Z tresci samego warunku powinien wynika¢ jego zakres i
znaczenie (zob.: wyrok KIO z dnia 28 kwietnia 2011 r., KIO 751/11, www.uzp.gov.pl).
Odwotujgcy, przystepujac do niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego i sktadajac oferte, literalnie odczytat postawiony w SIWZ pkt. 3.1.2.
warunek podmiotowy w zakresie wiedzy i doswiadczenia, gdyz wymdg wykonania
zamoéwienia (w liczbie dwéch), polegajagcego na wykonaniu i uruchomieniu
statycznego uktadu wzbudzenia na bloku o mocy min. I00MW, nie budzit Zadnych
watpliwosci interpretacyjnych. Zgodnie z najlepszg wiedzg techniczng odwotujacy
spetnia postawiony warunek podmiotowy legitymujgc sie doswiadczeniem zdobytym
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w trakcie realizacji prac w Elektrowni Kozienice polegajacych na wykonaniu
kompleksowej modernizacji uktadéw wzbudzania na bloku o mocy 230 MW.
Zakres zadania obejmowat kazdorazowo prefabrykacje, dostawe i uruchomienie szaf.
Wykonawca - Energotest spetnia postawiony warunek podmiotowy legitymujac sie
rowniez doswiadczeniem zdobytym w trakcie realizacji prac w Elektrowni Skawina,
polegajacych miedzy innymi na dostawie i uruchomieniu statycznego uktadu
wzbudzania i regulacji napiecia generatora TG6 o mocy 110MW.
Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy podjat niezgodng z prawem decyzje
wykluczenia Wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) Pzp uznajgc ztozong przez Wykonawce oferte za
odrzucong na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, czym naruszyt przywotane przepisy
ustawy poprzez ich zastosowanie. Tym samym, Zamawiajacy dokonat niezgodnej z
prawem czynno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
Pzp, wobec nie ziszczenia sie przestanki nie ztozenia zadnej oferty niepodlegajacej

odrzuceniu.

Zamawiajgcy

Pismem z dnia 6 grudnia 2016 roku zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie

wnoszac o oddalenie odwotania i obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania

odwotawczeqo.

|. Brak wykazania przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podnidst w pierwszej kolejnosci, iz odwotanie powinno zosta¢ oddalone
z uwagi na brak istnienia po stronie odwotujgcego legitymaciji materialnoprawnej,
wymaganej przepisem art. 179 ust. 1 Pzp.

Skorzystanie ze $rodka ochrony prawnej w postaci odwotania warunkowane jest
kumulatywnym wykazaniem posiadania Interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
poniesieniem lub mozliwoscig poniesienia szkody. W przypadku ustalenia, ze obie z
powyzszych przestanek nie zostaty zachowane, odwotujgcy nie posiada legitymacii
czynnej do skorzystania z $rodka ochrony prawnej, co zwalnia Krajowg Izbe
Odwotawczg z koniecznosci merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania, a
odwotanie wobec braku spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp podlega
oddaleniu [tak przyktadowo; wyrok KIO z dnia 6 listopada 2015 r, sygn. akt KIO
2318/16; wyrok KIO z dnia 3 lipca 2014 r, sygn. akt KIO 1231/14; wyrok KIO z dnia
26 wrzesnia 2013 r., sygn, akt KIO 2173/13; wyrok SO w Lublinie z dnia 5 maja 2008
r., sygn, akt IX Ga 44/08).
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W niniejszej sprawie nie zostata spetniona przestanka w postaci poniesienia bgdz
mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego. Powyzszy stan rzeczy wynika z
faktu, iz odwotujacy nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg. W konsekwencji, po
stronie odwotujgcego nie istnieje mozliwos¢ uzyskania zamowienia, a zamawiajacy
nie ma nawet mozliwosci dokonania wyboru tej oferty, z uwagi na to, ze wygast juz
termin zwigzania oferta.

Nalezy wskaza¢, ze termin sktadania ofert zostat ustalony na 16 wrzesnia 2016 r.
godz. 12:00. Zamawiajgcy dokonat sprostowania ogtoszenia o zamodwieniu, jak
rowniez poinformowat o tym fakcie wykonawcow pismem z dnia 18 sierpnia 2016 r.

W pkt 9.1 SIWZ, Zamawiajgcy zastrzegt, ze termin zwigzania ofertg wynosi 60 dni, a
bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania
ofert. Jednoczesnie w pkt 9.2 SIWZ, Zamawiajacy wskazatl, ze wykonawca
samodzielnie lub na wniosek Zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania
oferta z tym, ze Zamawiajacy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem
terminu zwigzania ofertg, zwréci¢ sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na
przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie diuzszy jednak niz 60 dni.
Odwotujgcy ztozyt oferte w dniu 15 wrzesnia 2016 r. Majgc na uwadze, ze termin
sktadania ofert uptyngt w dniu 16 wrzesnia 2016 r. o godz.12:00, bieg terminu
zwigzania oferta, zgodnie z art.85 ust 5 Pzp, rozpoczat sie w dniu 16 wrzesnia 2016
r,, 0 godz. 12:00 i uptynat w dniu 16 listopada 2016 r.

Odwotujgcy przed dniem 16 listopada 2016 r, nie przedtuzyt terminu zwigzania oferta.
Co istotne/Odwotujgcy miat Swiadomosé tego, ze ewentualne wezwanie
Zamawiajgcego do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg mogto nastgpi¢ najp6zniej
do dnia 13 listopada 2016 r. (co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania
ofertg), Wobec braku wezwania, Odwotujgcy bedacy podmiotem profesjonalnym,
winien samodzielnie podjg¢ dziatania chronigce go przed uptywem terminu zwigzania
ofertg oraz przed skutkami uptywu tego terminu, Zaréwno przepisy ustawy Pzp, jak i
tres¢ SIWZ, dawaty odwotujgcemu mozliwosé samodzielnego przedtuzenia terminu
zwigzania oferta.

W niniejszej sprawie wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg byto nieuzasadnione i niecelowe - w Swietle decyzji
zamawiajgcego o koniecznosci uniewaznienia postepowania. Co réwnie istotne,
odwotujgcy nawet po powzieciu informacji o uniewaznieniu postepowania i 0
wykluczeniu z postepowania, miat nadal mozliwos¢ przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg, a tym samym uchronienia sie przed skutkami wygasniecia tego terminu.
Informacja o uniewaznieniu postepowania i o wykluczeniu Odwotujgcego zostata
przekazana Odwotujgcemu w dniu 15 listopada 2016 r. Odwotujgcy miat nadal 1
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dzien, by przedtuzy¢ termin zwigzania oferta, ktory uptywat w dniu 16 listopada 2016
r. Chcac kwestionowa¢ decyzje zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania,
dazac do przywrdcenia do postepowania, a finalnie domagajgc sie oceny i wyboru
swojej oferty, odwotujgcy winien byt, jako

W konsekwencji, po stronie Odwotujgcego nie istnieje mozliwos¢é uzyskania
zamdwienia, a Zamawiajacy nie ma nawet mozliwosci dokonania wyboru tej oferty, z
uwagi na to, ze wygast Juz termin zwigzania oferta.

Nalezy wskaza¢, ze termin sktadania ofert zostat ustalony na 16 wrzesnia 2016 r.
godz. 12:00, Zamawiajgcy dokonat sprostowania ogtoszenia o zamolwieniu, jak
rowniez poinformowat o tym fakcie wykonawcow pismem z dnia 18 sierpnia 2016 r.

W pkt 9.1 SIWZ, Zamawiajacy zastrzegt, ze termin zwigzania ofertg wynosi 60 dni, a
bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania
ofert. Jednoczesnie w pkt 9.2 SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca
samodzielnie lub na wniosek Zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania
oferta z tym, ze Zamawiajacy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem
terminu zwigzania oferta, zwr6ci¢ sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na
przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni.
Odwotujgcy ztozyt oferte w dniu 15 wrzesnia 2016 r. Majgc na uwadze, ze termin
sktadania ofert uptyngt w dniu 16 wrzesnia 2016 r. o godz, 12:00, bieg terminu
zwigzania ofertg, zgodnie z art, 85 ust 5 Pzp, rozpoczat sie w dniu 16 wrzesnia 2016
r,, 0 godz. 12:00 i uptynat w dniu 16 listopada 2016 r.

Odwotujgcy przed dniem 16 listopada 2016 r, nie przedtuzyt terminu zwigzania oferta.
Co istotne/Odwotujgcy miat Swiadomosé tego, ze ewentualne wezwanie
Zamawiajgcego do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg mogto nastgpi¢ najpdzniej
do dnia 13 listopada 2016 r. (co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania
ofertg), Wobec braku wezwania, Odwotujgcy bedacy podmiotem profesjonalnym,
winien samodzielnie podjg¢ dziatania chronigce go przed uptywem terminu zwigzania
ofertg oraz przed skutkami uptywu tego terminu, Zaréwno przepisy ustawy Pzp, jak i
tres¢ SIWZ, dawaty Odwotujgcemu mozliwos¢ samodzielnego przedtuzenia terminu
zwigzania oferta.

W niniejszej sprawie wystosowanie przez Zamawiajacego wezwania do przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg byto nieuzasadnione i niecelowe - w Swietle decyzji
Zamawiajgcego o0 koniecznosci uniewaznienia postepowania. Co réwnie istotne,
Odwotujgcy nawet po powzieciu informacji o uniewaznieniu postepowania i o
wykluczeniu z postepowania, miat nadal mozliwos¢ przedtuzenia terminu zwigzania

ofertg, a tym samym uchronienia sie przed skutkami wygasniecia tego terminu.
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Informacja o uniewaznieniu postepowania i o wykluczeniu Odwotujgcego zostata
przekazana Odwotujgcemu w dniu 15 listopada 2016 r. Odwotujgcy miat nadal 1
dzien, by przedtuzy¢ termin zwigzania oferta, ktéry uptywat w dniu 16 listopada 2016
r. Chcac kwestionowaé decyzje Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania,
dazgc do przywrdcenia do postepowania, a finalnie domagajgc sie oceny i wyboru
swojej oferty, Odwotujgcy winien byt, jako podmiot profesjonalny i jako wykonawca,
ktoéry opiera odwotanie na twierdzeniu o mozliwosci poniesienia szkody wskutek
uniewaznienia postepowania i wykluczenia z postepowania, zabezpieczy¢ swojg
oferte, przedtuzajgc termin zwigzania oferts.

Odwotujgcy zaniechat tych dziatan, przez co pozbawit sie podstaw do wykazania
przestanki z art. 179 ust. 1 Pzp w postaci poniesienia badz mozliwosci poniesienia
szkody. Ocena spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp dokonywana jest moment
whiesienia odwotania.

W niniejszej sprawie odwotanie zostato wniesione w dniu 23 listopada 2016 r., kiedy
to oferta Odwotujgcego nie byta juz (i nadal nie jest) ofertg, ktéra mogtaby zostac
wybrana - z uwagi na uptyw terminu zwigzania oferta i brak przedtuzenia tego terminu
przez wykonawce.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze:

,Brak mozliwosci uzyskania zaméwienia spowodowany nieprzedtuzeniem terminu
zwigzania ofertg sam w sobie przesgdza o niemoznosci poniesienia szkody z powodu
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw p.z,p," [tak: wyrok KIO z dnia 26
listopada 2015 r. sygn. akt KIO 2471/15),

,Nie jest mozliwy wyboér oferty najkorzystniejszej, ktorej termin zwigzania uptynat. Od
wykonawcy - bedacego profesjonalnym podmiotem uczestniczagcym w obrocie
gospodarczym -wymagana jest szczegdblna starannos$¢ przejawiajgca sie rowniez w
znajomosci przepiséw p.z.p. i we wtasciwym ich stosowaniu, Skoro wykonawca nie
zostat wezwany do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, moégt i powinien takiej
czynnosci dokona¢ samodzielnie" (tak: wyrok KIO z dnia 3 lutego 2015 r, sygn. akt
KIO 140/15].

.Niedopuszczalne jest dokonywanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert,
wsrdd ktorych znajdujg sie oferty pozostajgce w terminie zwigzania ofertg | takich,
wobec ktérych termin zwigzania ofertg uptynat, w szczegoélnosci w sytuacji, gdy
wykonawca $wiadomie dopuszcza do tego, aby stan zwigzania ofertg upadt.
Powyzsze powodowatoby naruszenie art. 7 ust 1 p.z.p. i naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawcéw. Ta nierébwnos¢ przejawiataby sie w tym, ze wykonawca
zwigzany zilozong ofertg musi zawrze¢ umowe z zamawiajgcym, natomiast

wykonawca nie zwigzany ofertg takiego obowigzku nie ma i moze zawrze¢ umowe w
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sprawie zamowienia publicznego wytgcznie na zasadzie dobrowolnosci, co nie miesci
sie w ramach prawnych przetargu nieograniczonego.

W sytuacji wyboru wykonawcy z oferta, ktérej termin zwigzania wygast, zamawiajgcy
nie mogtby skutecznie gwarantowac sobie podpisania umowy, a zatrzymanie wadium
mogtoby by¢ skutecznie podwazane przez wykonawce. Tym samym inna jest
sytuacja prawna wykonawcy wybranego w dacie zwigzania ofertg i wykonawcy,
wybranego po uptywie terminu zwigzania oferta, ktéry bez negatywnych dla siebie
konsekwencji finansowych moze uchyla¢ sie od zawarcia umowy i to takze w sytuacji,
gdy jego oferta nadal pozostaje zabezpieczona wadium" (tak: wyrok KIO z dnia 28
kwietnia 2016 r, sygn. akt KIO 579/16).

To wykonawca, bedacy podmiotem profesjonalnym, winien przede wszystkim dbac o
utrzymanie stanu zwigzania oferta, Jest to szczegdlnie widoczne w niniejszej sprawie,
gdzie Odwotujacy nie miat nawet podstaw, by oczekiwaé wezwania od
Zamawiajgcego, skoro Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie.

Nalezy podnies¢, ze instytucja zwigzania ofertg nie moze by¢ bagatelizowana lub
pomijana w kontekscie twierdzen Odwotujgcego o mozliwosci poniesienia szkody, Nie
mozna uznawac, ze nie wazne jest, iz wykonawca nie jest zwigzany oferta, i ze nie
wptywa to na jego sytuacje w postepowaniu, w tym na obowigzek ponownego
badania takiej oferty lub jej ewentualny wybor.

Tego rodzaju zatozenie w istocie prowadzitoby do podwazenia instytucji zwigzania
ofertg, ktorg przewiduje art. 85 Pzp. Biorgc pod uwage wyktadnie systemowg oraz
zasade racjonalnego ustawodawcy nie sposdb uznaé, ze istnienie tej Instytucji nie
wywotuje zadnych skutkéw prawnych (por. wyrok KIO z dnia 3 lutego 2015 r., sygn.
akt KIO 140/15). Przeciwnie, ustawodawca nadat okolicznosci zwigzania ofertg
znaczenie prawne, skoro wprowadzit regulacje dotyczgce terminu zwigzania oferta,
mozliwosci jego przedituzania, sposobu liczenia biegu terminu (art. 85 Pzp), jak
réwniez przewidziat, ze termin ten ulega zawieszeniu w przypadku wniesienia
odwotania (art. 182 ust. 6 Pzp) lub w przypadku wszczecia kontroli uprzedniej (art,
170 ust, 4 Pzp).

W tym aspekcie zwigzanie ofertg nalezy postrzegac, jako element konstruktywny
oferty. Nie jest zatem mozliwy wybor oferty najkorzystniejszej, ktérej termin zwigzania
uptynat (przyktadowo wyrok KIO 140/15; wyrok KIO z dnia 18 lutego 2015 r., sygn.
akt KIO 217/15 wraz z powotanym tam orzecznictwem sgddéw okregowych).
Przywota¢ nalezy w tym miejscu takze uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 4
wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1058). W uzasadnieniu projekiu w
zakresie zmiany przepisu art. 85 ust. 2 Pzp wskazano, ze: "Przyznanie wykonawcy
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uprawnienia do samodzielnego przedtuzania terminu zwigzania ofertg umozliwi
zawarcie waznej umowy w postepowaniach, w ktérych zamawiajgcy nie zwraca sie
do wykonawcy o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg."

Z powyzszego nalezy wywies¢, ze koniecznosc¢ istnienia stanu zwigzania ofertg
zostata dostrzezona przez ustawodawce i jest to okolicznosé, ktdéra ma istotne
znaczenie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Dodatkowo, nalezy wskaza¢, ze ztozona z ofertg gwarancja wadialna zostata
zwrécona Odwotujgcemu w dniu 15 listopada 2016 r. W tym stanie rzeczy oferta
Odwotujgcego nie tylko nie jest ofertg co do ktérej wykonawca bytby zwigzany, ale
ponadto nie jest ofertg zabezpieczona.

W przypadku dalszego prowadzenia postepowania, na wypadek uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postgpowania, Odwotujgcy i tak nie mogtby przedtuzyé
terminu zwigzania ofertg (gdyz ten juz wygast i nie ma mozliwosci przedtuzania
terminu, kitéry raz juz sie zakonczyt), a tym samym nie mogiby réwniez wniesc
wadium. Powyzsze prowadzitoby do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy musiatby badac
oferte nie zabezpieczong wadium, co w Swietle przepiséw ustawy Pzp nie jest
dopuszczalne. Dodatkowo, przy braku zabezpieczenia oferty poprzez wadium
Odwotujgcy i tak podlegatby wykluczeniu z postepowania.

Wszystko powyzsze powoduje, ze oferta Odwotujgcego nie mogtaby zosta¢ wybrana,
co jest konsekwencjg zaniedban Odwotujgcego, a tym samym wykonawca ten nie
poniost i nie moze ponies¢ szkody, o ktérej stanowi art 179 ust. 1 Pzp, W
konsekwencji odwotanie winno zosta¢ oddalone, za$ ocena zarzutéw postawionych
przez Odwotujgcego staje sie nieaktualna, Wskutek zarzucanych Zamawiajgcemu
naruszen Odwotujgcy nie ponidést ani nie moze ponies¢ szkody, Przestanki tej
Odwotujgcy pozbawit sie sam, zaniedbujgc przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

I. Z daleko posuniete) ostroznosci procesowej Zamawiajgcy wskazuje
jednoczesnie, ze zarzuty postawione w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie.
Przede wszystkim nalezy krytycznie odnies¢ sie do twierdzen Odwotujgcego o
srezygnacji" z wymogu wykazania sie wykonaniem kompletnego statycznego uktadu
wzbudzania na bloku o mocy minimum 100 MW. Odwotujgcy dokonuje w tym
zakresie nadinterpretacji treSci warunku i w istocie zmienia, w korzystny dla siebie
sposob i nieprzystajgcy do przedmiotu zamdwienia, wymagang przez Zamawiajacego
od wykonawcow wiedze i doswiadczenie.

Odwotujgcy wskazat na zmiane warunku zawartego w pkt 111.2.3 Ogtoszenia o
zamoéwieniu, stwierdzajgc jednoczesnie, ze Zamawiajgcy zrezygnowat z okreslenia

,kompletnosci" statycznych uktadéw wzbudzania.
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W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze dokonana zmiana warunku nie byta
podyktowana pytaniami czy watpliwosciami wykonawcédw, ktére referowatyby do
obowigzku wykonania i uruchomienia kompletnych statystycznych uktadéw
wzbudzania. Zmiana zostata wprowadzona w odpowiedzi na pytanie nr 1
przedstawione w pismie z dnia 10 sierpnia 2016 r, Przedmiotowe pytanie w ogéle nie
odnosito sie do wymogu ,kompletnosci" a jedynie wskazywato na okres, w jakim
zamoOwienia miaty zosta¢ wykonane oraz czy wymaég realizacji co najmniej dwéch
zamoéwien polegajgcych na wykonaniu i uruchomieniu 2 kompletnych statycznych
ukfadéw wzbudzania oznacza koniecznos¢ wykazania sie dwoma zamowieniami, w
ramach ktorych w kazdym z tych zamoéwien zostaty wykonane i uruchomione po 2
statyczne uktady wzbudzania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wskazat, ze w celu rozszerzenia konkurencji przedtuzyt
okres do 5 lat oraz zmodyfikowat warunek w ten sposéb, ze za wystarczajgce bedzie
uznawat, gdy wykonawca przedstawi co najmniej dwa zamowienia, w ktérych
kazdorazowo wykonano i uruchomiono jeden statyczny uktad wzbudzania.

Zmiana polegata tym samym na obnizeniu koniecznosci wykonania w ramach
kazdego z dwoch zamoOwieh po 2 statyczne uktady wzbudzania na koniecznosé
wykonania w ramach kazdego z dwoch zaméwien po 1 statycznym ukiadzie
wzbudzenia.

W ten wtasnie sposéb Zamawiajgcy postanowit otworzyé postepowanie na wiekszg
konkurencje umozliwiajgc udziat w postepowaniu wykonawcom, ktérzy nie dysponuja
wiedzg i doswiadczeniem w jednoczesnym wykonaniu dwéch uktadéw w ramach
dwoch oddzielnych zamowien, lecz sg w stanie wylegitymowac sie wykonaniem i
uruchomieniem po jednym uktadzie w ramach dwdch oddzielnych zaméwien.

Z uwagi na to, ze pytanie dotyczgce warunku udziatu w postepowaniu w ogoéle nie
podnosito kwestii obowigzku wykonania kompletnych uktadéw, oczywistym jest, ze
Zamawiajgcy udzielajgc na nie odpowiedzi i dokonujgc modyfikacji warunku nie
zmienit wymogu w sposob tak diametralny, jak przedstawia to Odwotujacy, a wiec nie
odszedt od wymagania, by wiedza i doswiadczenie wykonawcow dotyczyto
wykonania kompletnych statycznych uktadéw wzbudzania.

Powyzsze nie odpowiadatoby przedmiotowi zaméwienia i czynitoby warunek udziatu
w postepowaniu warunkiem nie zwigzanym z przedmiotem zamowienia. Gdyby uzna¢
twierdzenia Odwotujgcego, ze nie byto koniecznym wykazanie sie wykonaniem i
uruchomieniem kompletnego statycznego uktadu wzbudzania, wéwczas za
wystarczajgce nalezatoby uznawac¢ doswiadczenie wykonawcy w wykonaniu tylko
elementu tego uktadu, co prowadzitoby do pozbawienia sensu stawianych wymogéw i

skutkowatoby mozliwoscig dopuszczenia do realizacji zaméwienia wykonawcy, ktéry
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nie daje gwarancje nalezytego wykonania zamoéwienia, Czym innym jest bowiem
doswiadczenie w wykonaniu tylko Jednego z elementéw uktadu, ktérego catosciowe
wykonanie i uruchomienie stanowi skomplikowany proces techniczny i inzynieryjny, a
czym innym wykonanie kompletnego statycznego ukfadu wzbudzania, Nalezy
podkresli¢, ze Zamawiajagcy wymagat doswiadczenia w wykonaniu i uruchomieniu
statycznych uktadéw wzbudzania, co juz swiadczy, |z trescig oraz istotg warunku,
byto by wykonawca posiadat catosciowg wiedze i doswiadczenie w przeprowadzeniu
tego procesu.

Dodatkowo, koniecznym jest zwrdcenie uwagi na przedmiot niniejszego zaméwienia,
ktory obejmuje modernizacje uktadéw wzbudzenia generatoréw TGH - 120, produkcji
Dolmel o mocy czynnej 120 MW, mocy pozornej 150 MVA, napieciu znamionowym
13,8 kV, Modernizacjg objete beda generatory nr 7, 8,9,10 w Elektrocieptowni
Siekierki w Warszawie.

Na realizacje tego zadania sktada sie szereg obowigzkéw szczegdtowo opisanych w
pkt 1 STWZ oraz w Opisie przedmiotu zaméwienia. Co Istotne, Zamawiajgcy wskazat,
ze Wykonawca wykonuje przedmiot zaméwienia z formutg ,pod klucz". Zgodnie z
trescig SIWZ formuta "pod klucz" oznacza kompleksowe wykonanie przez
Wykonawce catosci prac we wszystkich branzach w celu realizacji przedmiotu
umowy, w tym wykonanie niezbednych prac projektowych, wykonanie prac
obiektowych, dostarczenie materiatdw, elementéw konstrukcyjnych, czesci
zamiennych, aparatury, kabli, instalacji i urzgdzen, wykonanie niezbednych
przektadek (przed rozpoczeciem demontazu) i demontazy, zabudowe i uruchomienie
urzadzen i instalacji wraz z wykonaniem wszystkich rob6t towarzyszacych i
wykonczeniowych, zapewniajgcych kompletnos¢é i gotowos$¢ urzadzen wraz z
instalacjami do eksploatac;ji.

Interpretacja warunku prezentowana przez Odwotujgcego abstrahuje od przedmiotu
zamdwienia, w szczegoélnosci od tego, ze wykonawca bedzie musiat zrealizowac
zadanie w sposob catosciowy. Tym samym, koniecznym byto by wykonawca wykazat
sie doswiadczeniem w wykonaniu kompletnego statycznego uktadu wzbudzaniu, a
nie jedynie do$wiadczeniem w realizacji jednego z elementéw takiego uktadu.

Na etapie postepowania Odwotujgcy wiedziat, ze trescia warunku udziatu w
postepowaniu objeta jest koniecznos¢ wykazania sie wykonaniem kompletnych
statycznych uktadéw wzbudzania. Zamawiajgcy dat temu takze wyraz w tresci
wezwania Odwotujgcego z dnia 14 pazdziernika 2016 r. W wezwaniu Zamawiajgcy
podat, ze zadania z poz. 1, 2, 4 Wykazu ustug dotyczg ,jedynie regulatora napiecia
uktadu wzbudzenia". Odwotujacy miat wiec $wiadomos¢, ze zastrzezenia

Zamawiajgcego zwigzane sg z tym, ze przedstawione w Wykazie zamdwienia nie
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polegajg na wykonaniu | uruchomieniu kompletnego statycznego uktadu wzbudzania,
a jedynie dotyczg jednego z elementéw skiadajacych sie na ten uktad, co nie
odpowiada tresci warunku udziatu w postepowaniu. Z tego tez wzgledu Odwotujacy
zostat wezwany do potwierdzenia rzeczywistego zakresu prac, badz do uzupetnienia
Wykazu i referencji na podstawie art 26 ust 3 Pzp.

Odwotujgcy pomija te fakty i na etapie odwotania prébuje przedstawic¢ korzystng dla
siebie wykfadnie tresci warunku, pomimo tego, ze tak rozumiany warunek, jak czyni
to odwotujacy, nie przystaje do przedmiotu zaméwienia, nie zostat zmieniony z uwagi
na kwestie kompletnosci, co odwotujgcemu byto wiadome, jak rowniez odwotujacy
zostat wezwany do wyjasnien lub uzupetnienia Wykazu witasnie z uwagi na to, ze
przedstawione w Wykazie ustugi dotyczyty wykonania jedynie elementu ukfadu, a nie
kompletnego statycznego uktadu wzbudzania.

Odwotujgcy nie zaskarzyt tresci SIWZ, ani nie zaskarzyt czynnosci wezwania, tak
wiec nie ma obecnie podstaw, by narzuca¢ Zamawiajgcemu korzystng dla siebie
wyktadnie tresci warunku udziatu w postepowaniu.

Nalezy nastepnie podkresli¢, ze zadania wskazane w pkt 1, 2 i 4 Wykazu ustug (str.
19 oferty Odwotujgcego) nie dotyczag realizacji kompletnego statycznego uktadu
wzbudzania. Ztozone referencje rowniez nie stanowig potwierdzenia, ze Odwotujgcy
wykonat w ramach realizacji tych zaméwien kompletne statyczne uktady wzbudzania.
Zamawiajgcy dostrzegt powyzsze i z tego tez wzgledu wezwat Odwotujgcego do
potwierdzenia rzeczywistego zakresu prac lub ztozenia nowego wykazu i referenciji.
Otrzymane wyjasnienia nie potwierdzity realizacji kompletnych statycznych uktadéw
wzbudzania. Odwotujgcy przedstawit przy tym wyjasnienia odnoszac sie zbiorczo do
blokéw nr 3 - 5 w Elektrowni Kozienice, podczas, gdy kazdy z tych blokéw objety byt
odrebnym zamowieniem.

Ztozone protokoty (str. 23 -26 oferty Odwotujgcego) przedstawiajg rzeczywisty zakres
prac, jaki byt wykonywany przez Odwotujgcego. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
dokumenty te nie prezentujg jedynie wycinka prac, jaki byt realizowany na danym
etapie zamoOwienia, ale dokumentujg to, co zostato rzeczywiscie wykonane przez
Odwotujgcego. Ustuga podana w pkt 4 Wykazu ustug zostata zrealizowana w
czerwcu 2016 r., takg tez date nosi protokét ze str. 26 oferty Odwotujacego. Nie
dowodzi on wykonania statycznego uktadu wzbudzania, podobnie jak protokét z dnia
1 marca 2016 r. (str. 23 oferty Odwotujgcego), gdzie z elementdw, ktore sktadajag sie
na statyczny uktad wzbudzania (tj. prostownikbw wzbudzenia, regulatora napiecia,
wytgcznika wzbudzenia - § 11 ust 4 wzoru umowy) Odwotujgcy wykonat jedynie
dostawe szafy uktadu wzbudzania - regulator napiecia (pkt 3.8 protokotu).
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W ramach powyzszej ustugi Odwotujgcy wykonat i uruchomit jedynie regulator
napiecia do statycznego uktadu wzbudzania, przy pozostawieniu pozostatych czesci
statycznego uktadu wzbudzania bez zmian. Powyzsze odnosi sie rowniez do zadan
wskazanych w poz. 1 i 2 Wykazu ustug.

W konsekwencji, Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu, tym samym podlegat wykluczeniu z postepowania i Zamawiajgcy nie
dopuscit sie naruszenia art 24 ust.2 pkt 4Pzp.

W zwigzku z wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania jego oferta podlegata z
mocy prawa odrzuceniu na mocy art. 24 ust 4 Pzp. Podanie przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego z postepowania przepisu art 85 ust. 1 pkt 5
Pzp nalezy postrzegaé, jako pomyike redakcyjng, gdyz niniejsze postepowanie nie
byto postepowaniem dwuetapowym, zas oferta Odwotujgcego musiata zosta¢ uznana
za odrzucong, zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp. Zaistniata pomytka nie miata ani nie moze
mie¢ wptywu na wynik postepowania.

Wobec zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania
zarzut dotyczgcy naruszenia art 93 ust 1 pkt 1 Pzp, nie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajgcy nie zgadza sie réwniez z zarzutem naruszenia art. 93 ust 3 pkt 2 Pzp.
Postepowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, co zostato podane
w tresci zawiadomienia z dnia 15 listopada 2016 r. Zamawiajgcy przedstawit
jednoczesnie okolicznosci (a wiec 1 uzasadnienie) faktyczne, ktére skutkowaty
koniecznoscig uniewaznienia postepowania, wskazujgc przyczyny wykluczenia
wykonawcow z postepowania oraz powody odrzucenia ich ofert. Odwotujgcy miat
przy tym wiedze, co do przyczyn wykluczenia go z postepowania. Znat w
szczegoblnosci zastrzezenia Zamawiajacego, ktérym Zamawiajgcy dat juz wczesniej
wyraz w tresci wezwania z dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Przepisy ustawy Pzp nie okreslajg szczegétowosci uzasadnienia decyzji
Zamawiajgcego. Istotne jest to, czy wykonawca wie, z jakich powodow zostat
wykluczony badz dlaczego jego oferta zostata odrzucona. W tej sprawie Odwotujgcy
takg wiedze miat, potwierdza to takze wniesione odwotanie, w ktérym odwotujgcy nie
miat probleméw ze zidentyfikowaniem przyczyn wykluczenia go z postgpowania. Tak
wiec sam Odwotujgcy potwierdza, ze zrozumiate byty dla niego podstawy i powody
wykluczenia z postgpowania. Z tego tez wzgledu, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, uzasadnienie uniewaznienia postepowania byto wystarczajgce i
zrozumiate, TreS¢ tego uzasadnienia nie uniemozliwita, ani nie ograniczata
Odwotujgcemu mozliwosci korzystania ze sSrodk6w ochrony prawne;j.

Z ostroznosci nalezy wskaza¢, ze nawet w przypadku podzielenia przez Izbe

twierdzen Odwotujgcego w tym zakresie, to w Swietle powyzszych okolicznosci,
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zwtaszcza majgc na wzgledzie, ze Odwotujgcy wiedziat o zastrzezeniach
Zamawiajgcego i powodach uznania braku spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, podnoszony przez Odwotujgcego zarzut nie miat, ani nie moze miec
wptywu na wynik postepowania, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia odwotania.

Zamawiajgcy wnosi réwniez o krytyczng ocene zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7
ust, 1 Pzpi art. 22 ust, 4 Pzp (pkt 3 wedtug numeracji odwotania),

Opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw Odwotujgcy mégt kwestionowac
na etapie specyfikacji. Obecnie Jest to zarzut spdzniony,

Zamawiajgcy wskazuje jednoczesnie, ze to przyjecie interpretacji Odwotujgcego
skutkowatoby niezachowaniem regut adekwatnosci i proporcjonalnosci. Stanowitoby
rowniez o nierownym traktowaniu wykonawcéw, ktérzy mieli obowigzek wykazania
sie wiedzg i doswiadczeniem- w realizacji kompletnych statycznych uktadéw
wzbudzania, a nie jak Odwotujgcy wiedzg i do$wiadczeniem w realizacji elementu
tego uktadu, przy pozostawieniu pozostatych czesci statycznego uktadu wzbudzania
bez zmian.

W Swietle powyzszej argumentacji nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut
dotyczacy naruszenia art 91 ust. 1 Pzp.

Reasumujgc, Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Izba ustalila

Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w toku ktérego wniesiono niniejsze odwotanie jest ustuga pod
nazwa: ,Modernizacja uktadéw wzbudzenia generatoréw TGH-120 nr 7, 8, 9, 10
zainstalowanych w Elektrocieptowni Siekierki w Warszawie”.

Zawisty przed Izbg spér dotyczy posiadania i wykazania wymaganego doswiadczenia
i wiedzy niezbednych do wykonania zaméwienia przez odwotujgcego.

W zwigzku z tym nalezato ustali¢ jak brzmiat warunek podmiotowy w tym zakresie

oraz jak ten warunek odwotujacy wypetnit.
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Na podstawie dokumentacji postepowania prowadzonej przez zamawiajgcego
przekazanej przez niego do akt sprawy Izba ustalita ponizej przedstawiony stan
faktyczny i prawny sprawy.

W toku postepowania przed terminem skfadania ofert zamawiajgcy dokonat
modyfikacji warunku podmiotowego w zakresie wiedzy i doswiadczania w dniu
10.08.2016r. odpowiadajgc na pytanie jednego z wykonawcédw oraz w celu
zwiekszenia konkurencyjnosci postepowania.

| tak po zmianie warunek otrzymat nastepujgca tresc:

,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy posiadajg wiedze i
doswiadczenie, w szczegolnosci wykonali samodzielnie lub w konsorcjum, w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a je$li okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej dwoch zaméwien polegajacych
kazdorazowo na wykonaniu i uruchomieniu jednego statycznego uktadu wzbudzenia
na bloku o mocy minimum 100 MW. (...)"

Na potwierdzenie spetnienia ww. postawionego warunku, zamawiajgcy wymagat
dokumentow okreslonych w pkt. 3.1.2.SIWZ: ,(..) zlozenia dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie prac w wyzej opisanym zakresie.
Potwierdzeniem nalezytego wykonania prac moze by¢ podpisany przez strony
protokét odbioru koncowego prac lub przekazania do eksploatacji zawierajgcy
informacje o zakresie prac i ich wartosci. Dowodami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie ustug mogag by¢: 1) poswiadczenie (np. referencja); 2) oswiadczenie
wykonawcy - jezeli z wuzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia, o ktorym mowa w pkt 1.
Potwierdzeniem nalezytego wykonania prac moze by¢ podpisany przez strony
protokét odbioru koncowego prac lub przekazania do eksploatacji zawierajgcy
informacje o zakresie i wartosci prac.".

Z cytowanych powyzej dokumentéw wynika, ze wykonawca miat wykazaé sie
doswiadczeniem i wiedzg nabytg w zwigzku z co najmniej dwoch zamowien
polegajacych kazdorazowo na wykonaniu i uruchomieniu jednego statycznego uktadu
wzbudzenia na bloku o mocy minimum 100 MW.

Z powyzszego postanowienia wynika wymoég zrealizowania dwoch zamowien

kazdorazowo polegajacych na wykonaniu i uruchomieniu uktadu wzbudzenia na
bloku 0 mocy minimum 100MW.
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Szczegotowy zakres prac do wykonania w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego zostat opisany w SIWZ w tym we wzorze umowy i
przedstawia sie nastepujaco:

obejmuje on modernizacje uktadéw wzbudzenia generatorow TGH - 120, produkciji
Dolmel o mocy czynnej 120 MW, mocy pozornej 150 MVA, napigciu znamionowym
13,8 kV. Modernizacjg objete beda generatory nr 7, 8,9,10 w Elektrocieptowni
Siekierki w Warszawie.

Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca wykonuje przedmiot zaméwienia z formutg
.p0d Klucz". Zgodnie z trescig SIWZ formuta "pod klucz" oznacza kompleksowe
wykonanie przez Wykonawce catosci prac we wszystkich branzach w celu realizaciji
przedmiotu umowy, w tym wykonanie niezbednych prac projektowych, wykonanie
prac obiektowych, dostarczenie materiatow, elementéw konstrukcyjnych, czesci
zamiennych, aparatury, kabli, instalacji i urzadzen, wykonanie niezbednych
przektadek (przed rozpoczeciem demontazu) i demontazy, zabudowe i uruchomienie
urzadzen i instalacji wraz z wykonaniem wszystkich robét towarzyszacych i
wykonczeniowych, zapewniajgcych kompletnos¢ i gotowo$¢ urzgdzen wraz z

instalacjami do eksploatac;ji.

Z powyzszego opisu zamawiajgcego wynika, ze beda to roboty pod klucz obejmujace
sporzadzenie dokumentacji technicznej, przygotowanie obiektu do modernizacji wraz
z koniecznymi demontazami, montazami jak i robotami towarzyszacymi i
wykonczeniowymi wraz z uruchomieniem i odbiorem gwarantujgcym eksploatacje

uktadu wzbudzenia mocy na bloku czyli kompleksowe roboty.

Natomiast odwotujgcy sktadajgc oferte w wykazie zaprezentowat nastepujgce
zrealizowane zamoOwienia: polegajace na wykonaniu i uruchomieniu kompletnych

statycznych uktadéw wzbudzania na blokach o mocy minimum 100 MW

Lp.  Zakres zaméwienia Moc bloku MW Termin realizaciji Zamawiajacy

1. Kompleksowa modernizacja bloku nr 4 o mocy 230MW w Elektrowni

Kozienice 230MW rok 2011 ENEA Wytwarzanie S.A.

2. Kompleksowa modernizacja bloku nr 3 o mocy 230MW w Elektrowni

Kozienice 230MW  rok 2012 ENEA Wytwarzanie S.A.

3. Modernizacja uktadu wyprowadzenia mocy TG3 i TG6 dla Elektrowni Skawina
110MW maj 2014r.- czerwiec 2015r.Elektrobudowa S.A.

4. Wykonanie modernizacji zabezpieczen elektrycznych bloku nr 5 w Elektrowni

Kozienice 225 MW listopad 2015r. - czerwiec 2016r. ENEA Wytwarzanie S.A.
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Dla potwierdzenia powyzszych informacji w zataczeniu przedstawit stosowne listy
referencyjne oraz protokoty zdawczo-odbiorcze. Z listow referencyjnych wynikato,
ze prace byly wykonane z nalezytg starannoscig: powierzone prace zostaty
wykonane w petnym zakresie i w terminie wymaganym przez Zamawiajgcego czy
Wspotpraca z firmg przebiegata pomysinie. Podmiot w swojej pracy wykazat sie
solidnoscig dziatania; jako klient rekomendujemy firme Energotest Sp. z 0.0. jako
rzetelnego partnera biznesowego.

Z udzielonych referencji czy protokétéw odbiorow wynikato, ze odwotujgcy
wykonywat Kompleksowa modernizacja bloku nr 4 o mocy 230MW; Kompleksowa
modernizacja bloku nr 3 o mocy 230 MW na rzecz ENEA Wytwarzanie S.A.; Prace
zwigzane z modernizacjg uktadu wyprowadzenia mocy TG3 i TG6 dla Elektrowni
Skawina na rzecz Elektrobudowa S.A. oraz protokoty Zdawczo — Odbiorcze
zamawiajgcy ENEA blok nr 5 modernizacja Aparatury Kontrolno-Pomiarowej i
Automatyki oraz modernizacja zabezpieczen na tymze bloku, w ktérym
szczeg6towo wymienia sie prace oraz projekty wykonawcze dla potrzeb
modernizacji bloku nr 5. Z kolei na bloku nr 4 i 3 nazwanymi ,kompleksowymi
modernizacjami bloku nr 4 i nr 3 w zakresie prac wymienia sie: Dla bloku nr 4:
Wykonanie modernizacji zabezpieczen elektrycznych bloku nr 4; Wykonanie
modernizacji uktadu wzbudzenia i regulacji napiecia generatora nr 4; Wykonanie
modernizacji systemu sterowania, nadzoru i wizualizacji wyprowadzenia mocy bloku
nr 4; Wykonanie modernizacji systemu sterowania, nadzoru i wizualizacji rozdzielni
6kV P4A i P4B; Wykonanie modernizacji automatyki SZR i PPZ rozdzielni 6kV i
0,4kV potrzeb wiasnych bloku nr 4; Wykonanie uktadu synchronizacji, rejestracji
bloku nr 4; Wykonanie aranzacji nastawni z tablicag mozaikowg i pulpitem
operatorskim w zakresie czesci elektrycznej a Szczegbtowy zakres prac obejmowat:
Wykonanie projektu i dokumentacji technicznej, w tym dokumentacji
powykonawczej; Prefabrykacja i dostawa szaf z aparaturg; Prace montazowe; Prace
pomiarowe i rozruchowe; Opracowanie i dostarczenie  programu  prob i
pomiaréw zwigzanych z uruchomieniem modernizowanych uktadéw elektrycznych;
Opracowanie i dostarczenie instrukcji eksploatacji dotyczacych
przedmiotowego zakresu. Z kolei dla bloku nr 3 o mocy 230 MW wymienia sie jako
Kompleksowg modernizacje bloku nr 3 i jako wykonane roboty: Wykonanie
modernizacji zabezpieczen elektrycznych bloku nr 3; Wykonanie modernizacji
uktadu wzbudzenia i regulacji napiecia generatora nr 3; Wykonanie modernizacji
systemu sterowania, nadzoru i wizualizacji wyprowadzenia mocy bloku nr

3;Wykonanie modernizacji systemu sterowania, nadzoru i wizualizacji rozdzielni
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6kV P3A i P3B; Wykonanie modernizacji obwoddéw wtdrnych wraz z wymiang
zabezpieczen pol rozdzielni 6kV P3A i P3B; Wykonanie modernizacji automatyki
SZR i PPZ rozdzielni 6kV i 0,4kV potrzeb wtasnych bloku nr 3;Wykonanie ukfadu
synchronizacji, rejestracji wraz z RWD na bloku nr 3; Wykonanie aranzacji
nastawni z tablicag mozaikowg i pulpitem operatorskim w zakresie czesci
elektrycznej a Zakres prac obejmowat: Wykonanie projektu i dokumentacji
technicznej, w tym dokumentacji powykonawczej; Prefabrykacja i dostawa szaf z

aparaturg; Prace montazowe; Prace pomiarowe i rozruchowe; Opracowanie i

dostarczenie  programu préb i pomiaréw zwigzanych z uruchomieniem
modernizowanych ukfadéw elektrycznych; Opracowanie i dostarczenie
instrukciji eksploatacji dotyczacych przedmiotowego zakresu. Z kolei dla

Elektrobudowa SA Oddziat Spotki Rynek Wytwarzania Energii w Katowicach firma
Energotest Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach przy ul. Chorzowskiej 44B wykonata
prace zwigzane z modernizacjg uktadu wyprowadzenia mocy TG3 i TG6 dla
Elektrowni Skawina. Zakres prac obejmowat: Wykonanie kompletnego projektu
technicznego uktadu zabezpieczen, sterowania i synchronizacji wraz z istniejgcymi
powigzaniami obiektowymi TG3 i TG6; Prace zwigzane z przywrdceniem
sprawnosci uktadéw zabezpieczen i wizualizacji TG3; Prace zwigzane z rozbudowg
systemu sterowania i nadzoru Econtrol - wigczenie do systemu TG6; Prace
zwigzane z modernizacjg uktadow: sterowania, zabezpieczen, synchronizaciji,
pomiarébw i rejestracji TG6; Dostawa i uruchomienie statycznego ukfadu
wzbudzenia i regulacji napiecia generatora TG6; Dostawa urzgdzen i uruchomienie
uktadéw SZR i PPZ oraz uruchomienie zmodernizowanych pol rozdzielni 6kV;
Opracowanie instrukcji eksploatacji; Szkolenie obstugi inwestora.

Z powyzej przedstawionego Wykazu wynika, ze prace nazwano jako modernizacje
w czterech wymienionych przypadkach zaréwno prace dla ENEA Wytwarzanie S.A.
poz. Poz.1;2;4 Wykazu jak i dla Elektrobudowy S.A. poz. 3 Wykazu. Z kolei z tresci
referencji wynika, ze oprocz innych prac na bloku Nr 4 i 3 jezeli chodzi o uktad
wzbudzenia i regulacje napiecia generatora 4;3; to wynika: wykonanie modernizaciji
ukfadu wzbudzenia i regulacji napiecia generatora (punkty 3 listéw referencyjnych).
Z kolei jesli chodzi o blok 5 to w zakresie rodzaju prac méwi sie miedzy innymi o
dostawie — szafy uktadu wzbudzenia — regulator napiecia pkt 3.8. protokotu
zdawczo odbiorczego zakres prac a w opracowaniu dokumentacji projektowej w
zakresie przekazanych projektéw wykonawczych dla potrzeb modernizacji bloku nr
5 moéwi sie miedzy innymi o modernizacji uktadu wzbudzenia generatora bloku nr 5.
Z kolei z listu referencyjnego Elektrobudowy dla zadania o nazwie: prace zwigzane
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z modernizacjg uktadu wyprowadzenia mocy TG3 i TG6 dla Elektrowni Skawina
moéwi sie miedzy innymi o ,dostawie i uruchomieniu statycznego uktadu wzbudzenia

i regulacji napiecia generatora TG 6.

Zamawiajgcy po ztozeniu ofert w dniu 14.10.2016 roku wezwat odwotujgcego: na
podstawie art. 26 ust. 4 pzp do udzielenia wyjasnieh dotyczacych zamieszczonego
w ofercie Wykazu prac zrealizowanych w ciggu ostatnich 5 lat. Zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ)
0 udzielenie zaméwienia moga sie ubiegaé Wykonawcy, ktérzy wykazg sie
wykonaniem ,samodzielnie lub w konsorcjum, w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie co najmniej dwoch zamoéwien polegajgcych kazdorazowo na
wykonaniu i uruchomieniu jednego statycznego uktadu wzbudzenia na bloku o
mocy minimum 100 MW (...)".

W przedstawionym w Panstwa ofercie wykazie zrealizowanych zaméwien, tego
typu prace wykonane dla Enea Wytwarzanie SA, wykazane w pozycjach 1, 2 i 4
(str. 19 oferty) oraz na podstawie dotgczonych protokotow (str. 23 i 24 oferty),
dotyczg jedynie regulatora napiecia uktadu wzbudzenia.

Prosimy o potwierdzenie rzeczywistego zakresu wykonanych prac, z ktérego
jednoznacznie bedzie wynika¢ spetnienie warunku podmiotowego udziatu w
postepowaniu okreslonego w punkcie 111.2.3 Ogtoszenia 0 zaméwieniu oraz punkcie
3.1.2 Instrukcji dla Wykonawcow zgodnie z modyfikacja z 10.08.2016. Jezeli dla
wykazania spetnienia warunku bedzie wymagane uzupetnienie wykazu lub
referencji wzywamy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu
0 pozycje spetniajgcg wymaganie postawione w punkcie 3.1.2 Instrukcji dla
Wykonawcow oraz dotgczenie referencji potwierdzajgcej nalezyte wykonanie prac.

Z powyzszego pisma wynika, ze wedtug oceny zamawiajgcego tylko praca
wymieniona w poz.3 Wykazu spetnia warunek udziatu a w pozostatym zakresie
prace dotyczg jedynie regulatora napiecia uktadu wzbudzenia. W zwigzku z
zaistniatg sytuacjg zamawiajgcy prosi 0 potwierdzenie rzeczywistego zakresu
wykonanych prac, z ktérego jednoznacznie bedzie wynika¢ spetnienie warunku
podmiotowego udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy w dniu 19.10.2016 roku udzielit nastepujacej odpowiedzi, z ktorej
wynika, ze referencje stanowigce zatgczniki do Wykazu prac przedstawionych w
ofercie potwierdzajg rzeczywisty zakres wykonanych prac na wskazanych obiektach
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przez odwotujgcego. Odwotujgcy dalej stwierdzit, ze (...)"przedstawione w Wykazie
prace wybrane zostaty w oparciu o spetnienie warunku podmiotowego udziatu w
postepowaniu zgodnie z modyfikacjg z dnia 10.08.2016r. tj. wskazaniu "(...) co
najmniej dwdch zamowien polegajacych kazdorazowo na wykonaniu i uruchomieniu
jednego statycznego uktadu wzbudzenia na bloku o0 mocy minimum 100MW (...)",
Wykonane prace na wskazanych obiektach byty kompleksowe, co potwierdzajg
otrzymane referencje od Inwestora w przeciwienstwie do protokotéw, ktére opisujg
jedynie poszczegolne prace i dostawy wykonane na danym etapie realizacji zgodne
z harmonogramem rzeczowo-finansowym stanowigce jedynie czesc¢ realizowanego
przedsiewziecia.

Dodatkowo nadmienili, iz w ramach dostaw i prac w uktadzie wzbudzenia dla
blokéw nr 3-5 w Elektrowni Kozienice wykonano:

1.Projekt techniczny uktadu wzbudzenia i regulacji napiecia.

2.Dostawe dwukanatowego regulatora napiecia zawierajgcego w kazdym kanale
regulacji:

-regulator napiecia generatora, prgdu wzbudzenia i mocy biernej

-komplet ogranicznikow regulaciji,

-dwuwejsciowy stabilizator systemowy,

-uktad zabezpieczen wewnetrznych,

-rejestrator zaktdcen zdarzen i trenddw,

-ukfad monitoringu catosci uktadu wzbudzenia.

3.Modernizacje prostownikéw tyrystorowych oraz dostosowano je do wspotpracy

z nowym regulatorem napiecia poprzez:

-dostarczenie nowych uktadéw sterowania fazowego i wzmacniaczy impulséw
bramkowych niezaleznie dla kazdego kanatu regulaciji,

-wykonano nowy ukfad sterowania wentylatorami chtodzgcymi,

-wykonano nowy uktad kontroli przepalenia bezpiecznikbéw, temperatury
prostownikéw, kontroli potozenia odtgcznikow i redundantny uktad =zasilania
napieciami pomocniczymi,

-prostownik wprowadzono do monitoringu uktadu wzbudzenia.

4 Przeprowadzono petne badania, wykonano naprawe/wymiane elementéw
wchodzgcych w skiad szaf prostownikéw tyrystorowych oraz szaf uktadéw
odwzbudzania. Wykonano pomiary transformatora wzbudzenia.

5.Uktad odwzbudzania generatora przystosowano do wspoétpracy z nowym
regulatorem napiecia:

-dostarczono nowe izolowane, szybkie przetworniki pomiarowe pradu i napiecia

30



Sygn. akt KIO 2213/16

wzbudzenia do kazdego kanatu regulacji wspétpracujgce z nowym regulatorem
napiecia.

6.Wprowadzono do monitoringu uktadu wzbudzenia trojstopniowy pomiar
temperatury transformatora wzbudzenia,

7.Uktad klimatyzacji pomieszczenia wzbudzenia wraz z automatyka.

8.Uktad wzbudzenia do nadrzednego komputerowego systemu sterowania.
9.Badania po montazowe catosci uktadu wzbudzenia, proby funkcjonale i préby
uruchomieniowe.

Odwotujgcy w odpowiedzi udzielonej zamawiajgcemu pismem z dnia 19.10.16 r.
podsumowujgc powyzsze wyjasnienia co do zakresu jego robot na blokach nr 3;4;5
na elektrowni Kozienice stwierdza jak ponize;.

Z wyliczonych prac w wyjasnieniach wynika, ze ,prace wykonane na rzecz ENEA
Wytwarzanie S.A. na blokach nr 3, 4 i 5 w Elektrowni Kozienice przedstawione
przez nas w Wpykazie prac nie dotyczg jedynie regulatora napiecia uktadu
wzbudzenia a tym samym wyczerpujg przestanki warunku podmiotowego udziatu w

rzeczonym postepowaniu.”

Z prowadzonego przez zamawiajgcego protokotu postepowania wynika, ze
zamawiajgcy wykluczyt obydwu wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wskazujgc w
obydwu przypadkach na art. 24 ust.2 pkt 4 pzp z zastosowaniem art.26 ust.3 pzp. a
w konsekwencji obydwie oferty odrzucono na podstawie art.89 ust.1 pkt 5 pzp. W
protokole zaznaczono, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego

uniewazniono.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 listopada 2016 roku na podstawie art. 93 ust. 3 pki.
2) pzp poinformowat odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego nr 16DFZZ236 na
,Modernizacje uktadow wzbudzenia generatorébw TGH-120 nr 7, 8, 9, 10
zainstalowanych w Elektrocieptowni Siekierki w Warszawie".

Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych z uwagi na fakt, iz nie zlozono Zzadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

Zamawiajgcy podjat decyzje o wykluczeniu z postepowania Instytutu Energetyki, ul.
Mory 8, 01-330 Warszawa, Oddziat Gdansk, ul. Mikotaja Reja 27, 80-870 Gdansk,
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Z zastrzezeniem art. 26 ust. 3

ustawy Pzp, firma Instytut Energetyki nie ztozyta aktualnej na dzien sktadania ofert
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informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla Dyrektora T. G. .

Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty firmy Instytut Energetyki, ul. Mory
8, 01-330 Warszawa, Oddziat Gdansk, ul. Mikotaja Reja 27, 80-870 Gdansk, na
podstawie art. 89 ust.1 pkt. 5 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, oferta zostata ztozona
przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy podjat decyzje o wykluczeniu z postepowania Energotest Sp. z o.0.,
ul. Chorzowska 44B, 44-100 Gliwice, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
z uwagi na fakt, iz nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Z
zastrzezeniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, firma Energotest Sp. z 0.0. nie wykazata
sie wykonaniem samodzielnie lub w konsorcjum, w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, co najmniej dwdch zamoéwien polegajacych
kazdorazowo na wykonaniu i uruchomieniu jednego statycznego uktadu
wzbudzenia na bloku o mocy minimum 100 MW.

Zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty firmy Energotest Sp. z o0.0., ul.
Chorzowska 44B, 44-100 Gliwice, na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 5 ustawy Pzp, z
uwagi na fakt, oferta zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu.

W zatgczeniu odestano Gwarancje Ubezpieczeniowg Nr GWo0/330/2016/041-00-00-
00.

Odwotujgcy, jak w stanowiskach stron przedstawionych powyzej, wnidst odwotanie
zaskarzajgc czynnos$¢ zamawiajgcego zarzucajgc brak uzasadnienia faktycznego
czynnosci wykluczenia odwotujgcego a w konsekwencji odrzucenia jego oferty w
zwigzku z uniewaznieniem postepowania przywotujgc art.93 ust.3 pkt 2) w zwigzku
z art.93 ust.1 pkt 1) a z ostroznosci procesowej podnidést wywod co do spetnienia
warunku doswiadczenia zawodowego i wiedzy przywotujgc naruszenie art.24 ust.2
pkt 4) i art.22 ust.1 pkt 2) w konsekwencji naruszenie art.91 ust.1 i art.7 ust.1 i
art.22 ust.4 pzp wnoszac o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie przedstawiajgc stanowisko w sprawie
jak powyzej wnoszgc o oddalenie odwofania podnoszgc zarzut nie spetnienia
warunku doswiadczenia i wiedzy w zakresie wykonania i uruchomienia dwdch
uktadéw wzbudzenia generatorow na bloku energetycznym. Ponadto podniosg
zarzut braku interesu w uzyskaniu zamdwienia po stronie odwotujacego w zwigzku
z uptywem terminu zwigzania ofertg i brakiem ze strony odwotujacego przedtuzenia

terminu zwigzania ofertg co uniemozliwia wybor jego oferty jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy w ramach postepowania dowodowego w sprawie przywotat
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nastepujgce stanowiska ENEA Wytwarzanie Sp. z 0.0., na rzecz ktérej wykonano
zamowienie z poz.1;2;4 Wykazu do oferty jak i opinie Politechniki Slgskiej Wydziat
Elektryczny Instytut Elektrotechniki i Informatyki sporzadzonej przez Dyrektora
Instytutu prof. dr hab. inz. S. P. .

| tak z pisma ENEA wynika: w dniu 23.11.2016 udzielono odpowiedzi:

1. Przedsiebiorstwo Energotest Sp. z 0.0. wykonato i uruchomito uktady wzbudzenia
statycznego na blokach nr 3, 4 i 5 w Elektrowni Kozienice. Prace zostaty wykonane
kompleksowo we wszystkich branzach.

2. Ze wzgledu na gruntowng, wielobranzowg przebudowe uktadu wzbudzenia
statycznego na blokach nr 3 ,4 i 5 w ENEA Wytwarzanie Sp. z 0. 0., w tym dostawe
i wymiane regulatora napiecia generatora, przedsiebiorstwo realizujgce tego typu
modernizacje musiato legitymowaé sie takg samg wiedzg i doswiadczeniem jak w
przypadku wymiany wszystkich szaf w uktadzie wzbudzenia.

3.Wykonane nalezycie i w wymaganych przez Panstwa terminach umownych prace
modernizacyjne na blokach 3, 4 i 5 w Elekirowni Kozienice potwierdzajg
kompetencje

przedsiebiorstwa Energotest Sp. z 0. 0. do kompleksowego wykonania i
uruchomienia

statycznych uktadéw wzbudzenia.

W ocenie Izby pismo to stanowi potwierdzenie doswiadczenia i wiedzy w zwigzku z
pracami

modernizacyjnymi na blokach 3, 4 i 5 w Elektrowni Kozienice réwnoznacznego z
wykonaniem i uruchomieniem uktadu wzbudzenia o czym Swiadczy stwierdzenie, ze
,2€ wzgledu na gruntowng, wielobranzowg przebudowe uktadu wzbudzenia
statycznego na blokach nr 3 ,4 i 5 w ENEA Wytwarzanie Sp. z 0. 0., w tym dostawe
i wymiane regulatora napiecia generatora, przedsiebiorstwo realizujgce tego typu
modernizacje musiato legitymowaé sie takg samg wiedzg i doswiadczeniem jak w

przypadku wymiany wszystkich szaf w uktadzie wzbudzenia .

Powyzsze stanowisko jak ENEA Wytwarzanie Sp. z 0. o. prezentuje Instytut
Elektrotechniki i Informatyki Wydziat Elektryczny Politechniki Slgskiej, w ktorej
sporzadzajgcy opinie Dyrektor Instytutu prof. dr hab. inz. S. P. udzielajgc
odpowiedzi na zadane pytanie na podstawie przekazanego materiatu przez
odwotujgcego kwituje ,,Opinie opracowano w odpowiedzi na pismo nr ET/4934/2016
przedsiebiorstwa Energotest sp. z 0. o.

Po zapoznaniu sie z przedstawionymi materiatami i na podstawie witasnego
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wieloletniego doswiadczenia w dziedzinie zastosowania uktadéw regulacji napiecia
generatoréw synchronicznych pracujgcych w systemie elektroenergetycznym
stwierdzam co nastepuije:

1.Potwierdzam, ze tak gruntowna i wielobranzowa modernizacja statycznych
uktadéw wzbudzenia jaka miata miejsce w blokach nr 3, 4 i 5 Elektrowni Kozienice
w Enea Wytwarzanie sp. z 0. 0. wymagata od przedsiebiorstwa podejmujacego sie
realizacji tego typu modernizacji takiej samej wiedzy i doswiadczenia jak w
przypadku wymiany wszystkich szaf w uktadzie wzbudzenia.

2.Potwierdzam, ze wykonane w Elektrowni Kozienice prace modernizacyjne w
blokach 3, 4 i 5 potwierdzajg kompetencje przedsiebiorstwa Energotest sp. z 0. o.
do kompleksowego wykonywania i uruchamiania statycznych uktadéw wzbudzenia.
3.Potwierdzam, ze zakres modernizacji szaf uktadu wzbudzenia (w tym szaf
prostownikowych) wymaga posiadania przez przedsiebiorstwo takich samych
kompetencji jak przy wymianie szaf prostownikowych. Opinia zawiera na te

okolicznos¢ stosowne uzasadnienie.

W ocenie Izby zaréwno stanowisko ENEA Wytwarzanie Sp. z 0.0. jak i Politechniki Sigskiej
potwierdza, ze wykonane prace modernizacyjne uktadéw wzbudzenia na blokach
energetycznych 3;4;5 w elektrowni Kozienice sg rownowazne z pracami wykonania uktadéw

wzbudzenia i spetniajg wymog SIWZ w zakresie doswiadczenia i wiedzy zawodowej.

Izba dokonata réwniez nastepujgcych ustalen w zakresie oswiadczenia o terminie zwigzania

oferta w zwigzku z gwarancjg wadialng w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.

Obowigzujgcy Formularz ofertowy zawierat postanowienie: Oswiadczamy, ze jestesmy
zwigzani ofertg przez 60 dni.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze termin ten uptywat dnia 16 listopada 2016 roku.
Zamawiajgcy pismem z dnia 15 listopada 2016 oku zawiadamiajgc o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art.93 iust.1 pkt 1 pzp to jest w zwigzku z brakiem oferty nie
podlegajgcej odrzuceniu, przekazat gwarancje wadialna odwotujgcemu wazng od 16
wrzesnia 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku wystawiona przez Powszechny Zaktad
Ubezpieczen Spétka Akcyjna.

Izba zwazyla

Izba na podstawie powyzej dokonanych ustalen uwzglednita odwotanie zgodnie z

trescia sentencji wyroku.
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W ocenie Izby odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia w mysl| art.179 ust.1 pzp,
sktadajgc oferte zabezpieczong gwarancjg ubezpieczeniowg do dnia 31 grudnia 2016 roku
oraz sktadajgc odwotanie od czynnosci uniewaznienia postepowania.

W niniejszej sprawie warunki terminu zwigzania oferta okreslit w formularzu ofertowym
zamawiajgcy a nie odwotujgcy ustalajgc je sztywno na 60 dni. To zamawiajacy jako
gospodarz postepowania decydowat o jego przebiegu czyli czynnosciach i terminach ich
podejmowania. To zamawiajgcy spowodowat, ze postepowanie nie zostato zakonczone w
terminie ustawowym to jest w terminie 60 dni, terminie narzuconym art.85 ust.1 pkt 3) jako
maksymalnym, w ktérym powinno by¢ postepowanie rozstrzygniete w zwigzku z ustalonym
maksymalnym terminem zwigzania wykonawcy ofertg. To zamawiajgcy nie wykonat
dyspozycji zawartej w art. 85 ust.2 pzp to jest jego obowigzku skorzystania z wezwania
wykonawcow do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg o kolejny okres nie dtuzszy niz 60
dni, jezeli nie jest w stanie rozstrzygna¢ postepowania w terminie wynikajacym z art. 85 ust.1
pzp. Sam zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie jak i na rozprawie przyznat, ze nie
wzywat o przediuzenie terminu zwigzania ofertag, poniewaz planowat uniewaznic¢
postepowanie. W ocenie lzby takie zachowanie zamawiajgcego wskazuje na naduzywanie
prawa w celu uzyskania nieuprawnionych skutkow co do prowadzonego postepowania w tym
wypadku skutkiem miato byé uniewaznienie postepowania. Z kolei odwotujgcy wykazat
stosowng dbato$¢ wykupujgc w PZU S.A. polise na gwarancje wadialng do dnia 31 grudnia
2016 roku a nie tylko na 60 dni jak przewidywat zgodnie z ustawg pzp zamawiajgcy. W
ocenie Izby w pierwszej kolejnosci to zamawiajgcy ma obowigzek dbatosci o skutecznosc
wszczetego postepowania i obowigzek a nie prawo do wezwania lub nie wezwania do
przedtuzenia oswiadczenia o terminie zwigzania ofertg. Wezwanie zamawiajgcego powinno
uwzgledniaé czas potrzebny do zakonczenia postepowania z uwzglednieniem czasu dla
wykonawcow na zaskarzanie jego czynnosci w tym wypadku wykluczenia i uniewaznienia
postepowania. W tej sytuacji sam fakt ztozenia przez wykonawce odwotania swiadczy o
ubieganiu sie o zamoéwienie w zwigzku chociazby z ryzykiem utraty wpisu w kwocie 15
tysiecy ztotych na wypadek nie uwzglednienia odwotania. Wywodzenie z tresci art.85 pzp
ujemnych skutkow dla odwotujgcego sie w sytuacji zaniedbania zamawiajgcego wezwania
do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg nie znajduje uzasadnienia w tresci tego przepisu. Z
kolei powotywanie sie na brak interesu z art.179 ust.1 pzp po stronie odwotujgcego celem
skutecznego uniewaznienia postepowania w ocenie lzby stanowi naduzycie prawa przez
zamawiajgcego.

Z Kkolei zarzut braku uzasadnienia faktycznego w pismie z dnia 15.11.2016 roku o
wykluczeniu odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania potwierdzit sie w wyniku powyzej
dokonanych ustalen przez Izbe. W cytowanym piSmie zamawiajacy nie podaje na czym
polega brak spetnienia warunku doswiadczenia zawodowego i wiedzy tylko cytuje
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postanowienie SIWZ o tresci tego warunku. Zamawiajgcy nie moze skutecznie
usprawiedliwia¢ sie okolicznoscig, ze z tresci wezwania z dnia 14.10.2016 roku odwotujgcy
powinien wywie$¢ na czym polegajg braki w przedstawionym doswiadczeniu. Tym bardziej,
ze samo pismo wzywajgce stanowi o alternatywnym mozliwym zachowaniu odwotujgcego
wskazujgc w jednym wezwaniu o mozliwosci zarowno ptyngcej z tresci art.26 ust.4 jak art.26
ust.3 pzp.

lzba z uwagi na obowigzek koncentracji postepowania odwotawczego rozpoznata
alternatywny wniosek badajgc zarzut nieprawidtowej oceny posiadanego doswiadczenia.

Po pierwsze nalezy zwréci¢ uwage, ze przedmiot spornego zaméwienia méwi 0 modernizacji
uktadéw wzbudzenia a w wymogu doswiadczenia i wiedzy méwi sie o wykonaniu uktadow
wzbudzenia. Przy czym lzba nie znajduje w takim okresleniu czy to modernizacji czy to
wykonania braku konsekwencji zamawiajgcego. Wedtug wiedzy zyciowej i zawodowej Izby
aby moc kazda rzecz zmodernizowac (ulepszy€) to trzeba najpierw umieC jg rozebrac i
zbudowac. Tym bardziej, ze uktad jest systemem naczyn powigzanych i wymiana niektérych
rowniez wymaga powigzania pozostatych niewymienianych z wymienianymi.

Laickg wiedze Izby w tym zakresie potwierdzita Enea Wytwarzanie Sp. z 0.0. stwierdzajac
,2€ wzgledu na gruntowna, wielobranzowg przebudowe uktadu wzbudzenia statycznego na
blokach nr 3 ,4 i 5 w ENEA Wytwarzanie Sp. z 0. 0., w tym dostawe i wymiane regulatora
napiecia generatora, przedsigbiorstwo realizujgce tego typu modernizacje musiato
legitymowac sie taka samg wiedzg i doswiadczeniem jak w przypadku wymiany wszystkich
szaf w uktadzie wzbudzenia”. Takze Instytut Elektrotechniki i Informatyki Wydziat Elektryczny
Politechniki Slgskiej, w ktdérej sporzadzajgcy opinie Dyrektor Instytutu prof. dr hab. inz. S. P.
stwierdzit ,Potwierdzam, ze wykonane w Elekirowni Kozienice prace modernizacyjne w
blokach 3, 4 i 5 potwierdzajg kompetencje przedsiebiorstwa Energotest sp. z 0. 0. do

kompleksowego wykonywania i uruchamiania statycznych uktadéw wzbudzenia”.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku uznajac odwotanie za

usprawiedliwione na podstawie art.192 ust.2 pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
W postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 15.000,00
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ztotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis odwotujgcego oraz wynagrodzenie dla
petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3600,00zt wedtug zatgczonej faktury VAT

Przewodniczacy: ...,
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