Sygn. akt KIO/UZP 1287/09

WYROK
Z dnia 14 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Czionkowie: Emil Kuriata
Luiza Lamejko
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez SIGNAL IDUNA Polska Towarzystwo Ubezpiecze n S.A., ul. Jasna
14/16A, 00-041 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego ENERGA-OPERATOR
S.A., ul. Marynarki Polskiej 130, 80-557 Gda nsk protestu z dnia 10 sierpnia 2009 r.,

przy udziale wykonawcy Powszechny Zakiad Ubezpiecze h na Zycie S.A., al. Jana Pawta

Il 24, 00-133 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystapienie po stronie Odwolujgcego sie,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza SIGNAL IDUNA Polska Towarzystwo Ubezpiecze n
S.A., ul. Jasna 14/16A, 00-041 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szesédziesigt dwa ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez SIGNAL IDUNA Polska
Towarzystwo Ubezpiecze n S.A., ul. Jasna 14/16A, 00-041 Warszawa,



2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz SIGNAL IDUNA Polska Towarzystwo
Ubezpiecze n S.A., ul. Jasna 14/16A, 00-041 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie negocjacji z ogtoszeniem, postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,grupowe ubezpieczenie zdrowotne dla
pracownikéw Energa-Operator S.A.” Ogloszenie 0 zamdwieniu zostalo opublikowane w dniu
18 kwietnia 2009 r., w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod nr 2009/S 75-108975.

W dniu 10 sierpnia 2009 r. Odwolujacy sie wnidst protest wobec: zaniechania
dokonania otwarcia oferty Odwotujgcego sie i dokonania otwarcia ofert z pominieciem
zlozonej w terminie oferty Odwolujacego sie oraz uznania, ze oferta Odwotujgcego sie
zostata ztozona po terminie i dokonania zwrotu Odwotujgcemu sie oferty bez jej otwierania,
tji. z naruszeniem przepiséw: art. 7 ust. 1, 84 ust. 2 oraz 86 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp. Wobec powyzszego Odwotujacy sie wnidst o uniewaznienie
postepowania, na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 5i 6
ustawy Pzp.

W uzasadnieniu Odwotujacy sie wyjasnia, ze pismem z dnia 4 sierpnia 2009 r.
Zamawiajacy poinformowal Odwolujgcego sie, ze jego oferta zostata zlozona po uptywie
terminu skiadania ofert, tj. po godz. 10.00 dnia 31 lipca 2009 r. Zamawiajacy twierdzi, ze
oferta zostata doreczona dopiero o godz. 11.10 dnia 31 lipca 2009 r.

Odwotujacy sie podnosi, iz zgodnie z pkt XII ppkt 4 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ), Zamawiajacy przyjat na siebie obowigzek pisemnego potwierdzenia
odbioru przesyiki zawierajgcej oferte, w przypadku, gdy zostanie ona doreczona kurierem.
Zapewnienie zasad uczciwej konkurencji okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wymaga
aby oswiadczenie tego rodzaju zostato zlozone przez Zamawiajagcego w chwili doreczenia
przesytki zawierajgcej oferte w obecnosci doreczyciela, z ktérego ustug korzysta
Wykonawca.

Wykonawca nadat przesytke w firmie kurierskiej DPD Polska Sp. z 0.0., w dniu 30

lipca 2009 r., z gwarancjg jej dostarczenia dnia nastepnego do godz. 9.00, zaznaczajac przy



tym, ze godzina doreczenia jest dla niego "bardzo wazna". Firma kurierska zapewnita
dostarczenie oferty we wskazanym terminie i z jej twierdzen wynika wykonanie
zobowigzania. Tymczasem Zamawiajacy, zdaniem Odwotujacego sie, w zaden sposob nie
potwierdzit odbioru przesyiki o godz. 11.10 dnia 31 lipca 2009 r. W szczegolnosci za takie
potwierdzenie nie mozna uznac, zapisku na kopercie (z lewej strony koperty) "godz. 11.10".
Przedmiotowemu zapiskowi nie mozna przypisac jakiegokolwiek znaczenia prawnego, a w
szczegolnosci potwierdzenia odbioru oferty w tej godzinie na pisSmie. Nie wiadomo przede
wszystkim, kto ten zapisek uczynit, w jakim miejscu, w jakim celu i kiedy. Brak jest obok
niego jakichkolwiek danych identyfikujgcych autora (a to w istocie wyklucza forme pisemng
oswiadczenia), a takze danych, do jakiego faktu ta informacja sie odnosi. Nie wiadomo wiec,
czy zostata uczyniona w chwili faktycznego doreczenia przesyiki, czy tez w jakims czasie po
doreczeniu. Nie wiadomo tez, czy potwierdza samo doreczenie, czy tez jakikolwiek inny fakt,
ktéry miat miejsce o godz. 11.10. Potwierdzenie odbioru przesyiki, jak kazde oswiadczenie
woli powinno by¢ wyrazone w sposéb dostatecznie ujawniajgcy wole osoby sktadajgcej takie
oswiadczenie (art. 60 k.c.). Odwotujacy sie podnosi, ze w tym przypadku nie mozna ustali¢
nawet osoby skladajgcej to oswiadczenie, nie méwigc juz o jego znaczeniu. Nie jest to zatem
oswiadczenie woli, stanowigce wykonanie obowigzku Zamawiajgcego.

Odwolujagcy sie zwraca uwage, ze ta sama Kkoperta zawiera prezentate
Zamawiajacego z datg i podpisem osoby odbierajgcej (prawy goérny rog). Znaczenie
prezentaty odnosi sie powszechnie wtasnie do chwili odbioru przesyiki. Skoro zatem w chwili
odbioru przesyiki nie zostata umieszczona godzina jej odbioru nalezy domniemywac, ze
umieszczenie w innym miejscu, przez inng, niezidentyfikowang osobe zapisku "godz. 11.10”
zostalo zlozone pdzniej. Odwotujacy sie podnosi wiec, ze wobec niedopetnienia przez
Zamawiajagcego obowigzku potwierdzenia odbioru przesyiki, nadania przesyiki z
zastrzezeniem (gwarancjg) jej doreczenia na okreslong godzine przed terminem na
sktadanie ofert oraz oswiadczen firmy kurierskiej o doreczeniu, oferta zostata ziozona w
terminie.

Naprawienie wady - niewlasciwego otwarcia ztozonych ofert nie jest mozliwe,
poniewaz otwarcie (a takze zaniechanie otwarcia w oznaczonym terminie) jest czynnoscia,
ktérej z samej natury powtérzy¢ nie mozna. Stad, na podstawie przepiséw art. 93 ust. 1 pkt 7
w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy Pzp, postepowanie powinno ulec uniewaznieniu (tak
wyrok ZA z 18 kwietnia 2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-691/05, tak tez wyrok ZA z dnia 18
kwietnia 2007, sygn. akt UZP/ZO/0-411/07, tak tez Pawel Granecki, Prawo Zaméwien
Publicznych. Komentarz wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2009 s. 273).

W dniu 17 sierpnia 2009 r. Odwotujacy sie zglosit przystgpienie do postepowania

toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, zadajgc uwzglednienia protestu.



W dniu 18 sierpnia 2009 r. Zamawiajgcy protest oddalit. Zamawiajgcy ponosi, iz w
zaproszeniu do sktadania ofert (pismo z dnia 16 lipca 2009 r.) oraz w piSmie z dnia 23 lipca
2009 r. poinformowat o terminach ztozenia ofert, jak i ich otwarcia: ,Oferte nalezy ztozyc (...)
do dnia 31 lipca 2009 r. do godz.10:00. Oferty zostang otwarte (...) w dniu 31 lipca 2009 r., o
godz. 11:00". Jednoczes$nie Zamawiajacy w SIWZ, w pkt XIlI ppkt 4 zawart sposob
potwierdzania odbioru przesyiki: "W przypadku przesytki pocztg lub za posrednictwem
kuriera za termin ztozenia oferty uznaje sie date i godzine potwierdzenia odbioru przesyiki
przez zamawiajgcego."

Otwarcie ofert nastgpito zgodnie z procedurg, dnia 31 lipca 2009r. o godzinie 11:00 i
bylo jawne. Oferta Odwolujgcego sie zostata ztozona przez przedstawiciela firmy kurierskiej
DPD Polska Sp. z 0.0. w kancelarii Zamawiajgcego, w dniu 31 lipca 2009 r. o godz. 11:10.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w liscie przewozowym, ktérego egzemplarzem (kopig)
dysponuje Zamawiajacy. Dodatkowo, te samg date i godzine wptywu oferty odnotowano na
kopercie zawierajgcej oferte.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2009 r. Odwolujacy sie dokonat uzupetnienia protestu o
potwierdzenie odbioru spornej przesytki wraz z odpowiedzig na reklamacje, otrzymane od
firmy DPD Polska Sp. z 0.0. W ocenie Zamawiajgcego, zalgczona kserokopia potwierdzenia
odbioru przesylki, o ktorej mowa wyzej, nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu
potwierdzajgcego fakt wplyniecia oferty w wymaganym terminie, gdyz dokumentem
potwierdzajgcym fakt odbioru przesyiki jest list przewozowy, zawierajgcy jednoznaczne
potwierdzenie odbioru. Jednoczesnie Zamawiajacy zwraca uwage, iz otrzymana od DPD
Polska Sp. z 0.0. kserokopia odbioru przesyiki budzi watpliwosci co do jej zgodnosci z
pierwotnym brzmieniem dokumentu (zawiera skreslenia i dopiski, ktorych autorem nie byta

osoba odbierajgca przesytke u Zamawiajgcego).

W dniu 28 sierpnia 2009 r. Odwotujacy sie wniost odwotanie, w ktorym podtrzymat
zarzuty (dodatkowo podnidst zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 2 ustawy Pzp) i zgdania
zgtoszone w protescie.

Potwierdzenie odbioru przesylki w powszechnym znaczeniu, jest oswiadczeniem
odbiorcy skierowanym do nadawcy, ziozonym w obecnosci doreczyciela, iz przesyike
rejestrowang odebrat w podanym miejscu i dacie. Takie rozumienie "potwierdzenia odbioru”
znajdujemy w definicji podanej na stronie internetowej Poczty Polskiej S.A.: Potwierdzenie
odbioru to ustuga komplementarna polegajagca na doreczeniu nadawcy formularza z
pokwitowaniem adresata odbioru przesyiki rejestrowane;.

Zapewnienie zasad uczciwej konkurencji oraz obiektywnosci postepowania
okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wymaga aby oswiadczenie tego rodzaju zostato

zlozone przez Zamawiajgcego w chwili doreczenia przesyiki zawierajgcej oferte w obecnosci



doreczyciela, z ktérego ustug korzysta Odwotujacy sie i bylo skierowane do nadawcy.
Jedynie takiemu oswiadczeniu, zdaniem Odwotujgcego sie, mozna przypisa¢ walor dowodu
miejsca i daty doreczenia przesyiki. Jakiekolwiek stemple, daty i podpisy pozostajace u
adresata nie spetniajg waloru "pisemnego potwierdzenia odbioru™.

Dodatkowo Odwotujacy sie podnosi, ze na kopii listu przewozowego postawiono
prezentate Energa Operator SA wraz z godz. 11.10. Nalezy jednakze zwroOci¢ uwage, iz
kopia listu przewozowego pozostaje wytacznie u odbiorcy (czynnoS¢ przyjecia listu
przewozowego zgodnie z prawem przewozowym). Wszelkie zatem adnotacje odbiorcy
umieszczone na tej kopii nie sg oswiadczeniem kierowanym do nadawcy, nie sg zatem
"pisemnym potwierdzeniem odbioru przesyiki". Kopia ta, nie moze zosta¢ wiec uznana za
dowdd odbioru przesyiki przez Zamawiajgcego o0 g. 11.10 dnia 31 lipca 2009 r. Zamawiajacy
oddalajac protest myli zatem funkcje listu przewozowego z potwierdzeniem odbioru przesyiki
na pismie, do ktérego sie zobowigzat w SIWZ.

Odwotujacy sie podnosi, iz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r., Nr 50, poz. 601 ze zm.), list przewozowy jest
dokumentem wystawionym przez nadawce i kierowanym do przewoznika. W szczegolnosci
Zwraca uwage na przepisy art. 38 ust. 1, art. 41 ust. 3, art. 53 ustawy Prawo przewozowe.
Niemal identyczne zasady dotyczace listu przewozowego wynikajg z przepiséw ogdélnych
(art. 780, 785, 786 k.c.). Przyjmuje sie wiec, ze list przewozowy spetnia nastepujace funkcije:
dowodowa - dowod zawarcia umowy przewozu, legitymacyjng - kreuje odpowiednie prawa
po stronie posiadacza listu przewozowego, informacyjng - zawierajgcg podstawowe warunki
umowy przewozu, instrukcyjng - okresla sposob dziatania przewoznika. Zadna z tych funkgji
nie obejmuje funkcji dowodu odebrania przesytiki (por. funkcje listu przewozowego H. Ciepta i
inni Kodeks cywilny t. 1l Komentarz, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich
Warszawa 2005, s. 514).

Odwotujacy sie podkresla, ze dotozyt nalezytej starannosci w doreczeniu oferty na
czas. Odwolujacy sie nadat przesyilke w firmie kurierskiej DPD Polska Sp. z 0.0., w dniu 30
lipca 2009 r., z gwarancjq jej dostarczenia dnia nastepnego do godz. 9.00, zaznaczajgc przy
tym, ze godzina doreczenia jest dla niego "bardzo wazna." Firma kurierska zapewnita
dostarczenie oferty we wskazanym terminie. Wobec zawiadomienia o zwrocie oferty,
Odwotujacy zwrdcit, sie do firmy kurierskiej z reklamacjg oraz wnioskiem doreczenie dowodu
odbioru przesyiki. Firma kurierska DPD Polska Sp. z o0.0. oddalita reklamacje twierdzac, ze
doreczenie przesyiki nastgpito terminowo o godz. 9.30 dnia 31 sierpnia 2009 r. i na dowdéd
tego przestata dowdd doreczenia przesyiki. Dowdd przestany przez firme kurierskg jest
jedynym w tej sprawie pisemnym dowodem doreczenia oferty. W szczegdlnosci zawiera
nastepujgce cechy: zostat niewatpliwie sporzadzony w obecnosci kuriera, bowiem zawiera

dane kuriera (Marcin Dampc); znajdowal sie w posiadaniu kuriera (zostat doreczony



nadawcy przez kuriera przy odpowiedzi na reklamacje); zawiera wyrazne oswiadczenie
osoby czynnej w lokalu Zamawiajgcego ,Potwierdzam odbiér przesyiki', zawiera zatem
pokwitowanie odbioru; oswiadczenie o odbiorze przesyiki zostato ztozone pod wydrukowang
automatycznie datg doreczenia i godzing odbioru, dodatkowo godzina odbioru zostata
wpisana odrecznie - jest to godzina 9.30; oSwiadczenie zostato wydane kurierowi, a zatem
byto kierowane na zewnatrz i mozna mu w zwigzku z tym przypisac cechy oswiadczenia woli
oraz wiedzy; potwierdzenie odbioru dotyczy niewatpliwie przesyiki zawierajgce] oferte,
bowiem numer pod kodem kreskowym umieszczony na kopercie zgadza sie z numerem
kreskowym pod kodem kreskowym umieszczonym na potwierdzeniu odbioru przesyiki.
Ponadto, co niezwykle wazne, oswiadczenie nie zawiera jakichkolwiek uwag odbiorcy co do
niezgodnosci godziny doreczenia, a przede wszystkim nie zawiera takze wskazania godz.
11.10 (o ktorej mowi Zamawiajacy) jako godziny doreczenia przesyiki.

Nie majg zadnego znaczenia, twierdzenia Zamawiajgcego, iz potwierdzenie odbioru
zawiera skreslenia i dopiski (cho¢ tych Odwolujacy sie nie zauwaza), co budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do zgodnosci dokumentu z jego "pierwotnym" brzmieniem. Trzeba
bowiem stwierdzi¢, iz pisemne potwierdzenie odbioru bylo zgodnie z SIWZ wylacznym
obowigzkiem Zamawiajgcego. Tylko Zamawiajgcy mial wplyw na brzmienie tego
potwierdzenia, a zwlaszcza na oznaczenie daty i godziny przyjecia przesyiki lub wpisanie
jakichkolwiek adnotacji, iz przedstawiony mu do podpisania formularz budzi watpliwosci.
Skoro tego nie uczynit, a zwlaszcza nie wpisat godziny 11.10 jako godziny odbioru nie ma
zadnych podstaw, aby twierdzi¢ godzina odbioru byta inna niz 9.30.

Odwotujgcy w tym zakresie nie miat zadnych mozliwosci dziatania. Dochowat
wszelkich aktow starannosci w doreczeniu oferty na czas i dysponuje dowodem
pochodzacym bezposrednio od Zamawiajgcego, ze doreczyt oferte w terminie. Jakiekolwiek
zatem "watpliwosci" dotyczace potwierdzenia odbioru powinny zosta¢ rozstrzygniete na
korzy$¢ Odwotujgcego sie.

W dniu 16 wrzesnia 2009 r. Przystepujacy zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie wnoszacego odwotanie.

Na podstawie dokumentacji postepowania Krajowa Izba Odwotawcza ustalifa, co
nastepuje:

Pierwotnie termin skfadania ofert Zamawiajgcy wyznaczyt na dzien 30 lipca 2009 r. o
godz. 10:00. Informacja powyzsza zostata zawarta zarObwno w zaproszeniu do skladania
ofert (pismo z dnia 16 lipca 2009 r.), jak i w pkt XII ppkt 1 SIWZ. Pismem z dnia 23 lipca
2009 r. Zamawiajacy poinformowat o zmianie przedmiotowego terminu, wskazujac na dzien
31 lipca godz. 10:00. Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnit, iz wobec dokonanych zmian

modyfikuje w tym zakresie zaréwno tres¢ zaproszenia do skfadania ofert, jak i SIWZ.



Ponadto, w SIWZ Zamawiajgcy zawart postanowienie, iz oferte ztozong po terminie
zwroci bez otwierania, po uptywie terminu do wniesienia protestu (pkt XII ppkt 3). Za$, w
przypadku doreczanej pocztg lub za posrednictwem kuriera za termin ztozenia oferty uznaje
sie date i godzine potwierdzenia odbioru przesyiki przez Zamawiajgcego (dziat Xl pkt 4
SIWZ).

Odwotujacy sie nadat przesytke zawierajaca oferte za posrednictwem kuriera w dniu
30 lipca 2009 r., czynigc zastrzezenie, iz przedmiotowg przesytke nalezy doreczy¢ do dnia
31 lipca 2009 r. do godz. 9:00. Jednakze z dokumentéw, na ktorych potwierdzono odbior
spornej przesytki, wynikajg rozne godziny jej doreczenia. Na liscie przewozowym wskazano
godz. 11:10, takg adnotacje uczyniono rowniez na kopercie zawierajgcej oferte. Zas, z
dokumentu znajdujgcego sie w posiadaniu kuriera wynika godz. 9:30.

W tej sytuacji Zamawiajgcy poinformowal, iz po uptywie terminu przewidzianego na
wniesienie protestu zwréci oferte Odwotujgcego sie bez otwierania, gdyz wpiyneta do
Zamawiajgcego w dniu 31 lipca 2009 r. 0 godz. 11:10, a zatem po uptywie wyznaczonego

terminu. Zgodnie zas z przepisem art. 84 ust. 2 ustawy Pzp oferta taka podlega zwrotowi.

W tych okolicznosciach, bioragc pod uwage stanowiska stron zaprezentowane na
rozprawie, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

W opinii Izby stanowisko Odwolujgcego sie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem
nie znajduje oparcia w stanie faktycznym sprawy. Zgodnie z pkt Xl ppkt 4 SIWz
Zamawiajacy postanowit, iz za termin zilozenia oferty, doreczanej pocztg lub za
posrednictwem kuriera, uznaje sie date i godzine potwierdzenia odbioru przesyitki przez
Zamawiajgcego. Przedmiotowe postanowienie ma jedynie takie znaczenie, ze terminem
zlozenia oferty nie jest termin nadania, ale jej odbioru przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy w
niniejszym postepowaniu temu wymogowi nie uchybit. Zamawiajgcy potwierdzit termin
odbioru przesytki i ten wtasnie termin uznat za wigzacy w zakresie terminu ztozenia oferty.
Zamawiajacy nie ma obowigzku, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie, dokonywac
zastrzezen co do terminowosci wykonywania ustugi przewozu. Zamawiajacy nie jest strong
umowy przewozu i jego rolg nie jest ocena nalezytego wykonania umowy. Ponadto,
Zamawiajacy nie musi mie¢ nawet wiedzy w przedmiocie warunkéw umowy.

Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazla podstaw do twierdzenia, iz oferta zostala
zlozona o godz. 9:30. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze godzine odbioru przesyiki Zamawiajacy
umiescit nie tylko na kopercie zawierajgcej oferte, ale réwniez na liscie przewozowym.
Jakkolwiek mozna sie zgodzi¢ z Odwotujgcym sie, iz adnotacja uczyniona na kopercie nie
pozwala na rozstrzygniecie, kto byt jej autorem i jakich okolicznosci dotyczy, to zadnych

watpliwosci w tym wzgledzie nie budzi tres¢ listu przewozowego, z ktérego jednoznacznie



wynika, ze odbioru przesyiki dokonat Zamawiajacy o godz. 11:10. Powyzsze potwierdza
rowniez oswiadczenie osoby dokonujacej odbioru spornej przesyiki, p. Mirostawy T.

Stanowisko Odwotujgcego sie w tej sprawie budzi watpliwosci réwniez z tego
powodu, iz w protescie Odwotujacy sie catkowicie pomija fakt istnienia listu przewozowego, a
dopiero kiedy Zamawiajgcy ujawnia, ze jest w posiadaniu jego kopii, formutuje argumentacje
przemawiajgcg, zdaniem Odwotujgcego sie, za nieuwzglednieniem tresci listu
przewozowego. Odwotujacy sie dazy do przyjecia, iz list przewozowy nie jest dowodem w
niniejszej sprawie, co z oczywistych wzgledéw nie jest uzasadnione. Odwotujacy sie
wskazuje, iz kopia listu przewozowego pozostaje wytacznie u odbiorcy, zatem wszelkie
adnotacje na niej uczynione nie sg oswiadczeniem kierowanym do nadawcy, nie sg tez
pisemnym potwierdzeniem odbioru przesyiki. Prawda jest, iz jeden egzemplarz listu
przewozowego, zawierajgcy adnotacje w zakresie odbioru przesyiki, znajduje sie w
posiadaniu odbiorcy przesyiki, jednakze drugi znajduje sie w posiadaniu przewoznika.
Odwolujacy sie nie skonfrontowat egzemplarza listu znajdujgcego sie u przewoznika z tym,
ktérym dysponuje Zamawiajacy. Tylko bowiem w ten sposéb mogiby wykazaé, ze nie
zlozono pisemnego potwierdzenia odbioru przesyiki oraz, ze adnotacji nie uczyniono w chwili
doreczenia przesytki w obecnosci kuriera. Ponadto, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego sie,
oswiadczenie w przedmiocie odbioru przesytki nie jest kierowane do nadawcy, ale do
przewoznika. Odbiorca sktada bowiem oswiadczenie woli o skorzystaniu z prawa do odbioru
przesyiki. Fakt skorzystania z tego prawa potwierdza w spos6b wymagany u danego
przewoznika. Nie ma przeszkdd, zeby byt to list przewozowy. Odwotujacy sie nie przedstawit
dowodu, iz Zamawiajgcy dokonat adnotacji w przedmiocie odbioru przesyiki jedynie na
wiasny uzytek. Odwotujacy sie nie przediozyt bowiem listu przewozowego znajdujgcego sie
w dyspozycji przewoznika, na ktérym ewentualnie brak adnotacji Zamawiajacego. Ponadto,
jezeli sam Odwolujgcy sie twierdzi, ze Zamawiajgcy dysponuje jedynie kopig listu
przewozowego, to nie ulega watpliwosci, ze przewoznik posiadajgc oryginat listu
przewozowego, posiada identyczng z Zamawiajacym tres¢ dokumentu., a wiec na ktérym
widnieje godzina 11.10. List przewozowy powinien zawiera¢ okreslone dane, co wynika z
art. 38 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe, ale nie ma przeszkdd, zeby zawierat réwniez inne
informacje. Zgodnie z powotanym przepisem nadawca zobowigzany jest do zamieszczenia
okolicznosci tam wskazanych, zas przepisy kodeksu cywilnego (art. 780 § 1) dajg mozliwosé
ujecia w liscie przewozowym rowniez innych istotnych postanowienn umowy. Do takich
postanowien mozna zaliczy¢ réwniez sposOb potwierdzania odbioru przesyiki przez
nadawce. Stad, tez uznac¢ nalezy, ze oprocz funkcji listu przewozowego, na ktore wskazuje
Odwolujacy sie moze spetniac tez inne, jezeli strony tak postanowia.

Odwotujacy sie czyni rozréznienie miedzy listem przewozowym a potwierdzeniem

odbioru przesyiki na pismie. Tymczasem nalezy zauwazy¢, iz Odwotujacy sie nie wskazuje, z



jakich ewentualnie przepiséw prawa wynika obowigzek pisemnego potwierdzania odbioru
przesytki. Sam Odwotujgcy sie w tresci odwotania wskazuje, ze jest to ustuga
komplementarna. Zdaniem Izby, odbiorca nie ma obowigzku pisemnego potwierdzania
odbioru przesyiki, chyba ze nadawca uzaleznit przekazanie przesyiki odbiorcy od spetnienia
tego wymogu. W niniejszej sprawie z sytuacjg takg nie mamy do czynienia. Nadawca nie
zazadat bowiem formularza z potwierdzeniem odbioru przesytki od adresata. Potwierdzenia
odbioru przesyiki przez Zamawiajacego zadat przewoznik, dla ktérego stanowito to
potwierdzenie faktu wykonania umowy przewozu i byto jednoczesnie podstawg do oceny
prawidtowosci wykonania umowy przewozu. Jak przyznal sam Odwotujacy sie
potwierdzeniem odbioru przesyiki nie dysponowat. Date odbioru przesyiki ustalit zas na
podstawie informacji i dokumentu uzyskanego od przewoznika. W zadnym razie nie mozna
uznaé, iz dokument przestany przez firme kurierskg w odpowiedzi na reklamacje
Odwolujgcego sie, jest jedynym pisemnym dowodem doreczenia oferty. Po pierwsze,
Odwolujacy sie nie wykazal, iz zgodnie z postanowieniami umowy przewozu, jedynym
dokumentem potwierdzajagcym fakt doreczenia przesyiki jest przedmiotowy dokument. Po
drugie, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego sie, brak podstaw do twierdzenia, ze zostat
sporzadzony w obecnosci kuriera. Nie swiadczg z pewnosciag o tym okolicznosci, iz
dokument ten zawiera dane kuriera i znajdowat sie w posiadaniu kuriera. Przyjmujgc
argumentacje Odwotujgcego sie, skoro dokument znajdowat sie jedynie w posiadaniu kuriera
nie jest to oswiadczenie kierowane do nadawcy, a z powodu braku posiadania tej cechy
Odwotujacy sie kwestionowat oswiadczenie ztozone na liscie przewozowym. Po trzecie, nie
tylko przedmiotowy dokument zawiera potwierdzenie odbioru przesyiki, zawiera je réwniez
list przewozowy. Po czwarte, nie ulega watpliwosci, ze powotywany dokument, jak i list
przewozowy dotyczg przesyiki zawierajgcej oferte. Kod kreskowy umieszczony na tych
dokumentach odpowiada temu, ktéry znajduje sie na kopercie.

W ocenie lzby, oba dokumenty moga stanowi¢ dowod doreczenia przesyiki.
Jednakze to list przewozowy jest dokumentem powszechnie stosowanym w obrocie, a jego
egzemplarze znajdujg sie w posiadaniu zaréwno nadawcy, odbiorcy, jak przewoznika. Zas$,
dokument, na ktéry wskazuje Odwotujgcy sie stanowi jedynie dokumentacje kuriera i
znajduje sie wylgcznie w jego posiadaniu. To uzasadnia stanowisko, iz stuzy rozliczeniu
osoby faktycznie wykonujgcej ustuge z przewoznikiem. Dokument ten nie zawiera skreslen,
ale zamazanie pewnej tresci, stad tez jego wiarygodnosé jest ograniczona. Brak podstaw do
stwierdzenia, iz godzina umieszczona na tym dokumencie stanowi potwierdzenie odbioru
przesyitki. Nie ma bowiem pewnosci, iz wpisata jg p. Mirostawa T., a ponadto przeczag temu
zarbwno oswiadczenie p. Mirostawy T., jak i tres¢ listu przewozowego. W opinii 1zby,

wskazanie godziny 9:30 stanowi okreslenie rodzaju ustugi, zgodnie z listem przewozowym.



Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz argumentacja Odwolujgcego sie w niniejszej sprawie
jest wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony Odwolujacy sie twierdzi, ze przesytka zostata
doreczona o godzinie 9:30, z drugiej zas wskazuje, ze Zamawiajacy uniemozliwit mu
doreczenie przesyiki przed godzing 11:00, bo jak wynika z pisma z dnia 26 sierpnia 2009 r.,
sporzadzonego przez p. Marcina D., kancelaria do tej godziny byta nieczynna. Jesliby nawet
tak bylo, to przewoznik, na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe, miat
obowigzek zawiadomi¢ odbiorce o jej nadejsciu (awizacja). Niezaleznie od powyzszego
stanowisko Odwotujacego sie nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym, biorgc pod
uwage, iz w niniejszym postepowaniu w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert zostaty
ztlozone réwniez inne oferty i to przed godzing 11:00. Réwniez wewnetrzna korespondencja
e-mailowa pomiedzy p. Mirostawg T. a p. Jolantg S. przeczy tej okolicznosci. Powyzsze
wskazuje, iz Odwolujacy sie buduje swojg argumentacje w sposob niespdjny i nie znajdujacy
oparcia w stanie faktycznym, a jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. Twierdzeniom
Zamawiajgcego zaprzecza, nie wskazujgc zadnych wiarygodnych dowodow na poparcie
swojego stanowiska.

W tych okolicznosciach, brak podstaw do uznania, iz oferta zostata zlozona w
terminie oznaczonym przez Zamawiajgcego. Fakt, iz Odwolujacy sie dochowal nalezytej
starannosci przy nadawaniu przesytki nie ma wpltywu na ocene niniejszej sprawy. Ztozenie
oferty nastepuje bowiem z chwilg jej doreczenia Zamawiajgcemu, a nie jej nadania. Brak
nalezytej starannosci w wykonaniu umowy przewozu nie obcigza Zamawiajgcego. Dobrem
chronionym w ramach umowy przewozu jest z pewnoscig terminowos¢, zatem
Odwotujgcemu sie  pozostaje jedynie mozliwos¢ wystgpienia z  roszczeniem
odszkodowawczym przeciw przewoznikowi.

W zwigzku z powyzszym, zarzut naruszenia przepiséw: art. 7 ust. 1, art. 84 ust. 2
oraz art. 86 ust. 2 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za chybiony. Zarzut naruszenia przepisu art. 7
ust. 2 ustawy Pzp nie byt przez Izbe rozpatrywany, bowiem zgodnie z przepisem art. 191 ust.

3 ustawy Pzp, Izba nie moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w protescie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1
ustawy Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.

10



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:
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