Sygn. akt: KIO 2663/15

POSTANOWIENIE
z dnia 21 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania

odwotawczego w dniu 21 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2015 r. przez wykonawce Budimex S.A., ul.

Stawki 40, 01-040 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy Zarzad

Infrastruktury, ul. Podchorazych 33, 85-915 Bydgoszcz,

przy udziale:

A.

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: (1) ERBUD S.A.
(petnomocnik wykonawcéw), (2) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "EBUD"
- Przemystéwka Sp. z o.0., adres dla petnhomocnika: ul. Klimczaka 1, 02-819
Warszawa, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: (1) Porr Polska
Construction S.A. (petnomocnik wykonawcow), (2) Porr Bau GmbH, (3) PORR
Polska Infrastructure S.A., (4) SINEVIA Sp. z o.0., adres dla petnomocnika: ul.
Poleczki 35, 02-822 Warszawa, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,

wykonawcy Mega S.A., ul. Hutnicza 42, 81-038 Gdynia, zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

wykonawcy Warbud S.A., ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

wykonawcy ALSTAL GRUPA BUDOWLANA Sp. z o.0., Sp. k., Jacewo 76, 88-100
Inowroctaw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

wykonawcy Skanska S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,



postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Budimex
S.A,, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa kwoty 20 000,00 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniczaCy: .....c.cocvviveriiiiiiaianan.
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Opracowanie dokumentacji
projektowej oraz budowa i przebudowa obiektéw w kompleksie wojskowym przy ul.
Szubinskiej 105 w Bydgoszczy” prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013
r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp] przez Zamawiajgcego - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w
Bydgoszczy. W odwotaniu wniesionym przez wykonawce BUDIMEX S.A. z siedzibg w
Warszawie [Odwotujgcy Budimex] na wynik oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, o ktdrej wykonawcy zostali powiadomieni w dniu 27.11. 2015 r. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 51 ust. 2 w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 8a ustawy Pzp z
uwagi na ocene wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu i wytonienie
wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert w sposéb sprzeczny z postanowieniami
ogtoszenia o zamdwieniu, a w konsekwencji niezakwalifikowanie Odwotujacego do ztozenia
oferty w Postepowaniu oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na prowadzenie Postepowania
W sposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o
uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania
i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, w tym czynnos$ci wytonienia
wykonawcow  podlegajagcych  zaproszeniu do skifadania ofert, oraz nakazanie
Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w Postepowaniu z uwzglednieniem zasad wynikajgcych z ogtoszenia o zaméwieniu,

a w konsekwencji zaproszenie Odwotujgcego do ztozenia oferty w Postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystgpit wykonawca
Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawca ALSTAL GRUPA BUDOWLANA Sp.

Z 0.0., Sp. k. z Inowroctawia, wnoszac o uwzglednienie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Mega
S.A. z Gdyni oraz wykonawca Warbud S.A. z Warszawy, oraz wykonawcy wspélnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum - ERBUD S.A., Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe "EBUD" - Przemystoéwka Sp. z 0.0. z Warszawy [Przystepujacy ERBUD] i
Konsorcjum - Porr Polska Construction S.A., Porr Bau GmbH, PORR Polska Infrastructure
S.A., SINEVIA Sp. z o0.0. z Warszawy [Przystepujacy PORR], wnoszac o oddalenie
odwotania. Przystepujgcy PORR w zgtoszonym przystgpieniu wnidst takze sprzeciw, w
przypadku uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez

Zamawiajgcego, ktory to sprzeciw cofnat w pismie z dnia 18 grudnia br [przed wyznaczonym
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terminem posiedzenia i rozprawy] i stanowisko o jego cofnieciu podtrzymat w trakcie
posiedzenia w dniu 21 grudnia br.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 16 grudnia 2015 r. w odpowiedzi na odwotanie
o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i po umorzeniu
postepowania odwotawczego w przypadku braku sprzeciwu ze strony przystepujgcych do
postepowania odwotawczego wykonawcdw, uniewazni i wykona czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, a mianowicie:
uniewazni czynnos$¢ badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu
oraz czynno$¢ wytonienia wykonawcow podlegajacych zaproszeniu do sktadania ofert,
przeprowadzi ponowne badanie i ocene wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu z uwzglednieniem zasad wynikajacych z ogtoszenia o zamdéwieniu, zaprosi
Odwotujgcego do ztozenia oferty w Postepowaniu i przesle SIWZ, jako wykonawcy
sklasyfikowanemu na pierwszym miejscu w rankingu oraz uniewazni czynnos¢ zaproszenia
do ziozenia oferty wykonawcéw, kitdérzy po ponownym przyznaniu punktdow nie zostang
zakwalifikowani do kolejnego etapu. W konkluzji wniést o umorzenie przedmiotowego
postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu. Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego wykonawcy nie zgtosili bowiem w trybie
przewidzianym art. 186 ust. 3 ustawy Pzp sprzeciwu, co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci przedstawionych w odwotaniu zarzutéw. Zgodnie, ze wskazanym
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu, co do uwzglednienia w
catosci zarzutbw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza
postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy w takim w przypadku — jak wskazuje powotany art.
186 ust. 3 ustawy Pzp - wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
2 lit. b) Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiriiiiiinnanan.



