Sygn. akt KIO 2401/10

WYROK
z dnia 17 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Aneta Ml acka

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 2 listopada 2010 r. przez ECO- THERM Sp. z 0.0., ul. Jana Pawta Il
177/179, 99-400 towicz , w postepowaniu prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w
Grojcu, ul. Pitsudskiego 59, 05-600 Gréjec,

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje:
1) Uniewaznienie czynno $ci odrzucenia oferty Odwoluj acego

2) Ponowne dokonanie czynno $ci badania i oceny ofert

2. kosztami postepowania obcigza Starostwo Powiatowe w Grojcu, ul. Pitsudskiego
59, 05-600 Grojec i nakazuije:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ECO- THERM Sp.

Z 0.0., ul. Jana Pawita Il 177/179, 99-400 Lowicz tytulem wpisu od odwotania,

2) dokona¢ wplaty kwoty 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) przez Starostwo Powiatowe w Gréjcu, ul. Pitsudskiego
59, 05-600 Grojec na rzecz ECO- THERM Sp. z 0.0., ul. Jana Pawta 1l 177/179,



99-400 towicz stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Radomiu.

Przewodnicz acy:

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Starostwo Powiatowe w Gréjcu prowadzi postepowanie o zaméwienie publiczne w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Generalny remont i modernizacje patacu Warce-Winiarach
- siedziby Muzeum im. Kazimierza Putaskiego oraz budowe Centrum Edukacyjno-Muzealnego
przy Muzeum im. Kazimierza Putaskiego w Warce wraz z parkingiem, czes¢ I".

W dniu 26 pazdziernika 2010r. Zamawiajacy poinformowat 0 uniewaznieniu postepowania, w
tym na czes¢ | oraz o odrzuceniu wszystkich ofert biorgcych udziat w postepowaniu, w tym
oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢
tresci oferty z trescig SIWZ.

Odwolujacy wniost odwotanie w dniu 2 listopada 2010r. wnoszac o0 uwzglednienie
doprowadzenie postepowania do jego zgodnosci z przepisami Ustawy Pzp m.in. poprzez:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, a przez to
czynnosci  uniewaznienia postepowania z powodu nieziozenia zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu;

2) powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

3) dokonanie czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,.

Wykonawca Eco-therm Sp. z 0.0. - Odwotujgcy wniést odwotanie wobec:
1) czynnosci polegajgcej na bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotlujgcego na



podstawie 89 ust.1 pkt 2 Ustawy Pzp, oraz powigzanej z nig
2) czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
»Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2" Ustawy Pzp,

Czynnosciom oraz zaniechaniu czynnosci Zamawiajgcego zarzucit:

1) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy Pzp poprzez
uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ") i podlega z tego powodu odrzuceniu;

2) naruszenie przepisu art. 87 ust.1 i art. 87 ust 2 pkt 3) ustawy Pzp w powigzaniu z art.
89 ust. 1 pkt 2) Ustawy z powodu zaniechania procedury wyjasniania oferty oraz
poprawienia jej w trybie innej omyiki w toku badania i oceny ofert;

3) naruszenie przepisu art. 26 ust.3 Ustawy Pzp z powodu zaniechania procedury
wezwania do uzupetnienia dokumentéw w toku badania i oceny ofert;

4) naruszenie przepisu art. 7 ust.1 oraz art. 93 ust.1 pkt 1) w powigzaniu z art. 89 ust. 1
pkt 2) Ustawy Pzp poprzez nieuprawnione uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego;

5) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 5 kodeksu cywilnego w zwigzku z
art. 14 Ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad wspoizycia spolecznego oraz
przepiséw przywotanych w tresci niniejszego Odwotania.

1. W zakresie naruszenia przepisoéw art. 7 ust. 1i  art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp, poprzez
nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji ora z rOwnego traktowania
Wykonawcow, w zwi gzku z bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwotuj  gcego,
poprzez uznanie, ze tre$é oferty Odwotuj acego nie odpowiada tre $ci SIWZ, Odwoluj acy
wskazat nast epujgce okoliczno $ci:

Zamawiajacy odrzucajac oferte Odwolujgcego argumentowat, iz ,Oferty (w zakresie czesci I)
nie odpowiadajg tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Bledy, ktére wystepujg w
kosztorysach poszczegoéinych ofert nie mozna uzna¢ za omyiki, ktére zamawiajgcy maogiby
poprawi¢ w trybie art. 87 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W uzasadnieniu szczegblowym odrzucenia oferty Zmawiajacy wskazat na biedy w
kosztorysach Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie mial podstaw prawnych do odrzucenia oferty
Odwolujacego, a ponadto podat bledne uzasadnienie faktyczne, niegodne z zatgczonymi przez
wykonawce kosztorysami, jak tez z dokumentacjg przetargowag sporzgadzong przez samego
Zamawiajgcego, w tym z wyjasnieniami do SIWZ.

W SIWZ Zmawiajacy przyjat wynagrodzenie wykonawcy jako kosztorysowe, jednak w ocenie
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Odwotujacego niektore zapisy SIWZ wskazujg na charakter wynagrodzenia ryczaitowego, np:
,Cene wykonania zamoOwienia nalezy okresli¢é na podstawie zalgczonej dokumentacji
projektowej, uwzgledniajgc wszystkie koszty zwigzane z nalezytym wykonaniem przedmiotu
zamdwienia” lub ,Z pkt 4 Opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze zadanie czesciowe nr 1
.halezy wykona¢ zgodnie z projektem mgr. inz. arch. Zbigniewa Ch., zatwierdzonym przez
Wojewodzkiego Mazowieckiego Konserwatora Zabytkbw w Warszawie, Delegatura w
Radomiu - Decyzja nr 95/R/09 z dnia 13.03.2009 r., za$ ,szczegblowy zakres robot
przewidzianych do realizacji okreslony jest w dokumentacjach technicznych, specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét oraz przedmiarach robét".

Ponadto Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé uwzglednienia w cenie elementéw wynikajacych z
dokumentacji, a nie zawartych w przedmiarze.

Odwolujacy wskazat na okolicznosé, iz zatgcznikiem do SIWZ, na podstawie ktérych nalezato
sporzadzi¢ kosztorys ofertowy dla czesci | jest dokumentacja projektowa, w tym przedmiary
robot. Odwotujacy podkreslit, ze zatgczone do SIWZ przedmiary robét nie zawieraly zestawienia
robocizny, materiatu i sprzetu (R,M,S).

2. W zakresie naruszenia przepisu art. 87 ust.1 i a rt. 87 ust 2 pkt 3) Ustawy Pzp w
powi gzaniu z art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy Pzp z powodu z aniechania zastosowania tych

przepisow w toku badania i oceny ofert, Odwotuj  acy podnidst nast epujace okoliczno s$ci:

Odwolujacy podkreslat, iz wymienione pozycje kosztorysu, ktére Zamawiajacy uznat za
niezgodne z SIWZ powinny by¢ przez zamawiajgcego wyjasnione, ewentualnie wyjasnione i
poprawione, co jest dopuszczone w obecnym stanie prawnym Ustawy Pzp. W ocenie
Odwolujgcego, stawiane przez Zamawiajgcego zarzuty, iz pozycje kosztorysowe w ofercie
Odwolujgcego zawierajg btedy, sg nieprawdziwe, wynikajg z jego blednego domniemania, nie sg
poparte zadnymi dowodami, a dodatkowo wynikajg z niescistosci w dokumentacji lezacych po
stronie Zamawiajgcego, badz braku konsekwencji Zamawiajacego w przyjeciu zmian

wprowadzonych wiasnymi wyjasnieniami, badz nierzetelnosci w badaniu i ocenie ofert.

a. Zarzuty w kosztorysie dotycz  acym robét budowlanych:
1) Zgodnie z oceng Zamawiajgcego Odwotujgcy zaoferowat, ze ,wywiezie gruz i ziemie na
odlegtos¢ 3 km, a w wycenie pozycji dokonat obliczen wywozu gruzu na odlegtos¢ 1 km”. Powyzszy

zarzut — jak zapisat og6lnie Zamawiajacy - dotyczy kilkunastu pozycji w catej ofercie,

Odwotujacy podnidst, ze zarzut ten jest niezasadny. Odwotujacy wyjasnit, iz w kazdej z pozycji
dotyczacych wywiezienia gruzu (poz. 9,53,102,223) przyjat wywiezienie gruzu na odlegtosc¢ 3
km za cene podang odpowiednio dla kazdej ze wskazanych wyzej pozycji, przyjmujac, ze



cena wywiezienia 1 m?3 gruzu na odlegtos¢ 3 km wynosi 81, 69 zt. Analogicznie Odwotujacy
potraktowat pozycje 108 i 222 dotyczace wywiezienia ziemi, przyjmujac ze cena wywiezienia
1 m3 ziemi na odlegtos¢ 3 km wynosi 101,12 zt.

Domniemanie Zamawiajagcego mogto wynikna¢ z tego, ze w opisie zakresu robét Zamawiajacy
nie podat ,krotnosci 3", a powotana przez niego podstawa KNR wskazywata na wywiezienie
gruzu, czy ziemi na odlegtos¢ 1 km.

Odwotujacy podkreslit, iz podobne zarzuty padty w tym zakresie pod adresem wszystkich

wykonawcow ktorzy ztozyli oferty.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem w doktrynie i orzecznictwie wszelkie niescistosci w
SIWZ zawinione przez Zamawiajgcego nie mogg obcigza¢ wykonawcow. Zatem Zamawiajacy
winien byt przyjaé, ze ceny jednostkowe w ofercie Odwotujacego zawierajg w sobie réwniez
krotnosci, tam gdzie one wystepowaly. Jesli zas miat watpliwosci w tym wzgledzie winien byt

zwrdci¢ sie do wykonawcdw o ich wyjasnienie.

2) Zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w poz. 170 i 175 SIWZ warstwa
wyréwnawcza posadzki powinna mie¢ grubo$¢ 5 cm, za$ zdaniem Zamawiajacego
Odwotujacy wycenit grubos¢ posadzki 2 cm

Odwotujacy podniost, ze zarzut ten jest niezasadny. Odwotujgcy zapisat w ofercie, iz oferuje
posadzke o grubosci 5 cm. Zatem, w jego ocenie, twierdzenie Zamawiajgcego o wycenie
grubosci warstw wyréwnawczych na 2 cm, a nie na 5 cm - jest nieuprawnione. Domniemanie
Zamawiajgcego mogto wynikac z tego, ze wskazana przez Zamawiajacego podstawa KNR 2-
02 1102-02 ,wyrzuca" automatycznie grubosS¢ posadzki 2cm. Jesli Zamawiajgcy miat
watpliwosci w tym wzgledzie winien byt zwrdcié sie do Odwolujgcego o ich wyjasnienie.
Uzyskalby wéwczas potwierdzenie, ze Odwotujgcy potozy warstwy wyréwnawcze pod posadzki
zgodnie z podanym opisem, za ceny jednostkowe wskazane w tych pozycjach.

3) Zamawiajacy w poz. 161 kosztorysu wymagat utozenia klepki z odzysku w ilosci 310,73 m®.
Zgodnie z oceng Zamawiajgcego: ,,Odwotujacy liczy te klepke jako nowa - roznica na niekorzysé

inwestora w wysokosci 40.385 zt netto.”

Zdaniem Odwolujacego, zarzut ten jest niezasadny, a twierdzenie Zamawiajgcego jakoby
zostaly policzone nowe klepki zamiast klepek z odzysku nie jest niczym poparte. Jak wyjasnit
Odwolujacy ,zadeklarowat wprost posadzke poddasza z deszczutek z odzysku i zaden zapis
w opisie nie wskazuje na zastosowanie nowych deszczutek. Warto$¢ wpisana w wierszu
.<deszczutki posadzkowe lite” obejmuje dodatkowe czynnosci i materialy niezbedne do
prawidlowego przeprowadzenia prac konserwatorskich zabytkowych parkietéw, ktorych



Zamawiajgcy w kosztorysie uproszczonym w ogéle nie uwzglednit. Gdyby Zamawiajacy zwrdcit
sie do Odwotujgcego o wyjasnienie tej pozycji pozyskatby informacje, ze cena w niej wskazana
obejmuje szereg czynnosci dodatkowych, niezbednych do potozenia parkietu z odzysku,
takich jak: impregnacja parkietu, uzupetnianie ubytkéw, flekowanie itp., a takze niezbednych
do wykonania tych czynnosci materialdw. Wskazana przez Zamawiajacego rzekoma réznica
na niekorzys¢ Inwestora stanowi cene za wskazane powyzej dodatkowe czynnosci i
materialy, ktorych nie uwzglednit Zamawiajacy. Zwazywszy na fakt, iz Odwotujacy zaoferowat
najnizszg cene w przedmiotowym przetargu wskazywanie na roznice w cenie, rzutujgca na
niekorzys¢ Zamawiajgcego jest tym bardziej nieuzasadnione”.

4) Zamawiajacy wymagat w poz. 231 przedmiaru, aby chodnik z ptyt kamiennych o grubosci
5 cm byt wykonany z ptyt odzyskanych, zas§ w ocenie Zamawiajgcego Odwotujacy w
kosztorysie ofertowym ,liczy ptyty kamienne jako nowe - r6znica na niekorzy$¢ Inwestora
33.784,81 zt netto.”

Zdaniem Odwolujacego, zarzut ten jest niezasadny, a twierdzenie Zamawiajgcego jakoby w
pozycji 231 kosztorysu ofertowego zostaly policzone nowe piyty kamienne zamiast piyt z
odzysku nie jest niczym poparte. Jak wyjasnit Odwotujacy ,w poz. 219 kosztorysu ofertowego
Odwolujacy zadeklarowat wstepne odczyszczanie powierzchni kamienia porowatego co do
obmiaru zgodnie ze wskazaniem Zamawiajgcego. Gdyby Odwotujacy zamierzat klas¢ nowe piyty
kamienne na powierzchni wyszczegodlnionej w poz. 231 (64,6m?) to rzecz jasna nie
odczyszczatby ptyt we wskazanej ilosci w celu ich odzyskania, poniewaz zastapitby je nowymi
ptytami. Zamawiajacy powzigwszy jakakolwiek watpliwos¢ w tym wzgledzie winien byt wezwac
Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien. Uzyskatby woéwczas wyjasnienie, ze w wierszu plyty
kamienne 5 cm 1.0lm2/m2 Odwotujagcy w celu prawidlowego przeprowadzenia prac
konserwatorskich ptyt kamiennych ujgt dodatkowe czynnosci i materiaty niezbedne do
prawidtowego przeprowadzenia prac konserwatorskich zabytkowych ptyt kamiennych, takich jak
impregnacja strukturalna, uzupetnianie ubytkow, flekowanie, kitowanie, ewentualne scalanie
kolorystyczne, hydrofobizacja itp., ktérych nie ujeto w kosztorysie uproszczonym. Wskazana
przez Zamawiajgcego rzekoma réznica na niekorzy$¢ Inwestora stanowi cene za wskazane
powyzej dodatkowe czynnosci i materialy, ktérych nie uwzglednit Zamawiajacy. Zwazywszy na
fakt, iz Odwotujgcy zaoferowat najnizszg cene w przedmiotowym przetargu wskazywanie na
réznice w cenie, rzutujgca na niekorzys¢ Zamawiajgcego jest tym bardziej nieuzasadnione.”

5) Zgodnie z oceng Zamawiajgcego, w pozycji 231 kosztorysu ofertowego Odwotujacy
zaoferowal plyty nowe, nie powinien zatem, w pozycji 219 kosztorysu ofertowego ,liczy¢
czyszczenia plyt rozebranych 34,6 m? * 36.45 » 2386,97 zt netto”.

Odwolujacy uznat, iz zarzut powyzszy jest niezasadny. W ocenie Odwolujacego, Zamawiajacy



sprawdzajac kosztorysy ofertowe wg kolejnych pozyciji najpierw musiat zapozna¢ sie z poz. 219,
a dopiero pdzniej z poz. 231. Powzigwszy jednak jakakolwiek watpliwos¢ w tym wzgledzie

winien byt wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, czego jednakze nie uczynit.

b. zarzuty w kosztorysie dotycz  acym roboét elektrycznych

1) Zgodnie z oceng dokonang przez Zamawiajacego, w kosztorysie - sygnalizacja wiamania i
napadu Odwolujacy policzyt 2 radiolinie antynapadowe, zas w przedmiarze Zamawiajacy

przedstawit do wyceny 1 szt. radiolinii.

Zgodnie z oceng Odwotujgcego zarzut ten jest niezasadny. Wykonawca, przed uptywem
terminu skfadania ofert zadat pytanie o tresci: ,W poz. przedmiaru jest wymieniona radiolinia
AN200H. Czy ta radiolinia 2-kanatowa bedzie stuzyta do dwodch funkcji tj. 1 - kanat do
zazbrajania alarmu, 2 - kanat do informowania o napadzie. Czy tez nalezy doliczy¢ koszt
osobnej radiolinii z pilotem do zazbrajania alarmu.” Zamawiajacy udzieli odpowiedzi ,Tak,
radiolinia 2 kanatowa bedzie stuzyta do informowania o napadzie, drugi kanat jest rezerwowy.”

W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy odpowiadajgc twierdzaco na powyzsze pytanie wskazat
na 2 sztuki radiolinii antynapadowych, zatem Odwotujgcy dodat w kosztorysie pozycje z
dodatkowg radiolinig za identyczng cene jak radiolinia podstawowa. Zgodnie z zasada, ze
wszelkie niescistosci w dokumentacji przetargowej nie mogg obcigza¢ wykonawcéw. W ocenie
Odwolujacego, Zamawiajacy - w przypadku, gdy uznat powyzsze za niezgodne z przedmiarem,
winien byt usung¢ dodang pozycje w trybie poprawienia innej omyiki na podstawie art. 87 ust 2

pkt 3 Ustawy pzp, co nie spowodowatoby istotnej zmiany w ofercie.

2)
Zgodnie z oceng Zamawiajgcego, W kosztorysie - system sygnalizacji pozaru Odwotujacy
dopisat dodatkowe pozycje: 10, 11, 12. Pozycje takie nie zostaly przewidziane przez

Zamawiajacego w przedmiarze, ktory przedtozyt do SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego zarzut ten jest niezasadny. Zamawiajgcy, w dniu 30 wrzesnia 2010r.,
przestat do Odwotujgcego tre$¢ odpowiedzi na pytania zadane przez Wykonawcow, w tym
Odwolujgcego: Czy nalezy doliczy¢ w kosztorysie ofertowym pozycje: ,Montaz
zdemontowanych czujek DP2061 45 szt”, ktérej Zamawiajacy nie uwzglednit w przedmiarze.
Odpowiedz Zamawiajgcego brzmiata: ,Tak, prosze doliczy¢ koszt robocizny.”

Na pytanie, czy nalezy doliczy¢ w kosztorysie ofertowym pozycje: ,Montaz gniazd do
zdemontowanych DT2063 3 szt, a takze nakltadu materiatu tj.gniazdo”, ktérej Zamawiajgcy nie

uwzglednit w przedmiarze, odpowiedz Zamawiajacego brzmiata: ,Tak, prosze doliczy¢ koszt i



montaz gniazda do czujek termicznych.”

Na pytanie Odwotujacego, czy nalezy doliczy¢ w kosztorysie ofertowym pozycje ,Montaz gniazd
do zdemontowanych DT2063 3 szt, a takze nakladu materiatu tj. gniazdo”, odpowiedz
Zamawiajgcego brzmiala ,Tak, prosze doliczy¢ koszt montazu czujek termicznych. Czujki DT2063

wykorzysta¢ z demontazu.”

Wobec takiej sytuacji, zdaniem Odwolujgcego, zarzut Zamawiajgcego jest bezprzedmiotowy.
Odwotujacy uwzglednit powyzsze pozycje zgodnie z zaleceniami Zamawiajgcego. Wpisat je w
pozycjach 10,11,12 kosztorysu ,.Systemy sygnalizacji pozaru". Zamawiajacy nie wskazat miejsca
w kosztorysie, w ktorym nalezy wyszczegdlni¢ pozycje powyzsze. Zdaniem Odwotujacego,
nieuwzglednienie wiasnych zalecen zawartych w wyjasnieniach do SIWZ wskazuje na brak

konsekwencji Zamawiajgcego.

3)
Zamawiajacy zarzucit, iz Odwolujacy w kosztorysie - telewizja dozorowa nie wycenit przewodu
YWD 75 - 0,39 gr/3,7x2x0,5 o dlugosci 160 m.

Odwolujacy uznat ten zarzut za niezasadny. Podkreslit, iz zgodnie z trescig dokumentaciji
projektowej systemu telewizji dozorowej CCTV w wykazie materiatbw w pozycji 29 tabeli
podano ilo$¢: ,przewdd koncentryczny 75 - 0,59/3,7 - biaty+3,0,5 przewod zasilajacy -
2200m". Odwotujacy wycenit ww. przewdd w kosztorysie - Telewizja dozorowa w poz. 8 - w ilosci

52miw poz. 37 wilosci 2152,8m co daje tgcznie 2204,8m.

W ocenie Odwotujgcego, jest rzeczg bezsporna, ze Zamawiajacy winien uniewazni¢ czynnoscé
odrzucenia oferty Odwotujacego, bowiem dokonana ona zostata z razagcym naruszeniem prawa
przez Zamawiajgcego, w tym z podaniem przez niego nieprawdziwego uzasadnienia
faktycznego. Jak twierdzi, oferta, w tym zalgczone kosztorysy sg zgodne z trescig SIWZ.

3. Odnoszac sie do naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp z powodu
Zzaniechania zastosowania tego przepisu w toku badan ia i oceny ofert, Odwoluj acy
wskazat na okoliczno $¢, iz nie zalgczyt dokumentu KRS, ktory byt dokumentem wymaganym
obligatoryjnie na podstawie pkt 9.2.8) SIWZ - w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp. Zamawiajacy jednakze nie wezwat Odwolujacego
do uzupelnienia brakujgcego dokumentu, do czego byt zobowigzany przepisem art. 26 ust. 3
Ustawy Pzp. Odstepstwo od nakazu wezwania wykonawcéw do uzupetnienia oswiadczen i
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp oraz petnomocnictw, wystepuje
jedynie w przypadku, gdyby pomimo ich ztozenia oferta Wykonawcy podlegata odrzuceniu albo



konieczne byloby uniewaznienie postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu, zdaniem Odwotujgcego, Zmawiajgcy powinien wezwac
Odwolujacego do uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust 3 Ustawy pzp, jakoze nie
zachodzi podstawa do odrzucenia oferty.

4. Odnosz ac sie do naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 93 ust.l pkt 1) w
powigzaniu z art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy Pzp poprzez ni euprawnione uniewa znienie
post epowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego, Odwotu  jacy wskazat, nast epujace
okoliczno $ci:

1.1. W piSmie z dnia 26 pazdziernika 2010r.w uzasadnieniu do uniewaznienia czesci |
postepowania Zamawiajacy zapisat, ze ,uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia
w trybie przetargu nieograniczonego na czes¢ | zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r prawo zamoOwien publicznych”, jako podstawe prawng wskazujgc jedynie
cytowany art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp, odnoszacy sie do przestanek odrzucania ofert.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajacy wskazat jedynie, ze ,Tresc ofert nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Bledy, ktére wystepujg w kosztorysach
poszczegodlnych ofert nie mozna zaliczy¢ do omylek, o ktérych mowa w art. 87 ustawy Prawo
zamowien publicznych”.

Zamawiajgcy nie wykazal, ze w postepowaniu nie ziozono Zadnej oferty nie podlegajacej
odrzuceniu, a takg przestanke wynikajacg z art. 93 ust. 1 pkt.1) Ustawy Pzp winien byt wskazac.
Odwolujacy twierdzi, ze jego oferta nie podlega odrzuceniu.

Ponadto Odwotujacy zwrdcit uwage na fakt, iz jego oferta zawiera najnizszg cene w tej czesci
postepowania wynoszacg 4 637 960, 71 zi, i jako jedyna nie przekracza kwoty, ktérg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Nie byto wiec podstaw do
uniewaznienia postepowania.

Ponadto Odwotujgcy wskazat na naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 5 kodeksu
cywilnego w zwiazku z art. 14 Ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad wspétzycia spotecznego.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane TB INVEST Tomasz Brzezinski zglosit
przystapienie po stronie Odwotujgcego, wskazujac w tresci przystgpienia na uchybienia w
zakresie ztozonych dokumentéw w ofercie Odwotujacego.

Odwolujacy zglosit opozycje przeciw przystgpieniu wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane TB



INVEST Tomasz Brzezinski, do postepowania odwotawczego. Odwotujacy podnidst, ze wykonawca
ten nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé strony, do ktorej przystapi, tj. na
korzys¢ Odwotujgcego. Odwotujacy wykazywat, iz wykonawca w tresci przystgpienia wskazat
zarzuty pod adresem Odwotujgcego, w zakresie spetnienia warunkéw podmiotowych (co nie jest
podnoszone w odwotaniu ziozonym w niniejszym przystapieniu bezprzedmiotowe), czym dziatat
przeciwko Odwotujgcemu. Ponadto, w treSci przystapienia zadat wykluczenia Odwotujacego i
uznania oferty Odwolujgcego za odrzucong. Przystepujacy zadat takze wyboru swojej oferty jako
najkorzystniejszej (wskazujgc na jednoczesng konieczno$¢ zwiekszenia przez Zamawiajacego
posiadanych srodkéw na realizacje przedmiotowego zamoéwienia), czym dziatat niezgodnie z

interesem Odwolujgcego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Przystepujacy winien wskazaé
strone, do ktérej przystepuje oraz interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do
ktorej przystepuje. Wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane TB INVEST Tomasz Brzezinski w
przystapieniu wskazat Odwotujgacego jako strone, do ktérej przystapit, nie wykazat jednak, ze w jego
interesie jest uzyskanie rozstrzygniecia postepowania odwolawczego na korzysé Odwotujgcego.
Tres¢ przystgpienia zaprzecza temu interesowi. Zatem wykonawca zgtaszajgcy przystapienie
nie przystgpit prawidtowo i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami do wniesionego odwotania,
w tym z art. 185 ust. 3 i ust. 5 ustawy Pzp, ktére brzmiag: ,Wykonawcy, ktérzy przystgpili do
postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego, lezeli
majg interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzysc jednej ze stron."
,Czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogg pozostawac w sprzecznosci z
czynnosciami i o$wiadczeniami strony, do ktorej przystgpit, (...)".

Ponadto Odwolujacy zauwazyt, iz Wykonawca zgtaszajacy przystapienie nie wykazat
mozliwosci uzyskania zamowienia, gdyz cena jego oferty jest wyzsza niz cena oferty Odwotujacego.
Wykonawca zgtaszajacy przystgpienie moghy wykazaC interes w przystgpieniu jedynie w
przypadku, gdyby wniést wkasne odwotanie na odrzucenie swojej oferty i jednoczesnie przystapit do

odwotania po stronie Zamawiajgcego. Taka sytuacja nie zaistniata.

Izba podziela argumentacje Odwolujgcego, zatem uwzglednita opozycje.

Uwzgledniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia wraz z zat gcznikami, tre $¢ ofert, jak réwnie z bior gc pod uwag €
oswiadczenia i stanowiska Stron zto  zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitaizwa zyta, co

nastepuje.
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Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, iz Odwotujgcy posiada interes do wniesienia odwotania. W przypadku
potwierdzenia okolicznosci, iz Zamawiajacy dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z
naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Odwotujgcy miatby mozliwosé
uzyskania przedmiotowego zamodwienia. Odwotujacy zitozyt oferte z najnizszg cena. Oferta
Odwolujacego jest jedyng ktora miesci sie w kwocie, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢

na sfinansowanie zamoéwienia.

Izba ustalita takze, iz wynagrodzenie w niniejszej czesci zaméwienia mialo charakter kosztorysowy.
Zamawiajacy wyraznie zapisat, iz nalezy sporzadzi¢ kosztorys ofertowy. Cene zas oferty stanowi suma
wartosci wszystkich pozycji kosztorysu, zawierajgca wszystkie koszty niezbedne do wykonania
zamowienia.

Izba, po dokladnym przeanalizowaniu zarzutow w zakresie niezgodnosci kosztorysu ofertowego w
czesci budowlanej Odwolujgcego z trescig SIWZ uznala, iz zarzuty sg bezzasadne. Izba podziela
zatem stanowisko Odwolujacego. W kosztorysie ofertowym - czesci budowlanej -
Odwolujacy zapisal, iz oferuje wywoz gruzu na odlegto$¢ 3 km, (co jest zgodne z zapisami w
przedmiarze SIWZ) za cene laczng zaoferowang w danej pozycji. W trakcie rozprawy
Odwolujacy potwierdzit ten fakt, wyjasniajac, iz w danej pozycji zaoferowat wymagang pethg
ustuge (tj. wywiezienia gruntu na odlegtos¢ 3 km). Odwolujacy przepisat w kosztorysie
ofertowym pozycje zgodnie z pozycjami Zamawiajgcego, zawartymi w przedmiarze
stanowigcym zalgcznik do SIWZ, nalezy zatem przyja¢, iz opisane pozycje wigza
Odwolujgcego. Ponadto Izba wustalita, Zze Odwotujacy, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego zaoferowat posadzke z deszczutek z odzysku, nie zas z klepki nowej (jak
twierdzit Zamawiajacy). Tak wynika z tresci pozycji 181 kosztorysu ofertowego
Odwotujgcego, co jest zgodne z pozycjg w przedmiarze Zamawiajgcego. Grubos¢ warstwy
wyréwnawczej z zaprawy cementowej w pozycji 170 kosztorysu ofertowego Odwotujacego
wynosi 50 mm, zatem jest zgodna z wymaganiami opisanymi w pozycji przedmiaru SIWZ.
Taki opis pozycji kosztorysie ofertowym Odwolujgcego wskazuje jednoznacznie, iz
Odwolujacy wykona zaprawe cementowg o grubosci warstwy 50 mm, a takze wigze
Odwolujgcego w zakresie wykonania tej czynnosci w takiej formie. Izba data wiare rowniez
wyjasnieniom Odwotujacego w zakresie zaoferowania ptyt kamiennych pochodzacych z
odzysku. Zaoferowane czynnosci w zakresie czyszczenia pilyt zdemontowanych
potwierdzajg, iz Odwotujacy dokona utozenia posadzki z ptyt z demontazu. Czyszczenie piyt

zostato przez Odwolujgcego zaoferowane zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Fakty powyzsze Odwotujgcy potwierdzit podczas rozprawy.
Na takie ustalenia Izby wplyneta tres¢ wyjasnien Odwotujgcego ziozonych w trakcie
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rozprawy, a takze tre$¢ kosztorysu ofertowego, zgodnie z ktorym Odwotujacy wpisat ww.
pozycje zgodne co do tresci i zakresu z pozycjami opisanymi przez zamawiajacego w tresci
SIWZ.

Jesli Zamawiajacy miat jakiekolwiek watpliwosci, winien byt je wyjasni¢. Nieuzasadniona jest
sytuacja, w ktérej Zamawiajacy podejmuje decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie
wytgcznie domniemania, ze Wykonawca zaoferowat inng ustuge, lub inny produkt, niz
wymagane przez Zamawiajagcego w SIWZ. W szczegdlnosci w sytuacji gdy wykonawca
wyraznie okreslit i opisat ustuge/produkt, ktéry oferuje — i gdy jest on tozsamy z wymaganiami
Zamawiajgcego. Zamawiajacy podkreslat w trakcie rozprawy, iz z ustawy nie wynika
obowigzek wyjasniania tresci oferty. Jednak lzba stoi na stanowisku, iz Zamawiajgcy jest
zobowigzany do prowadzenia postepowania w sposob dokladny, rzetelny, zatem w
przypadku pojawienia sie watpliwosci w zakresie tresci oferty, jak w niniejszym przypadku,
winien byt wyjasnic jej tresé.

W zakresie zarzutow dotyczacych kosztorysu roboét elektrycznych lzba réwniez podziela
stanowisko Odwolujgcego - zarzuty Zamawiajgcego wzgledem oferty Odwotujgcego sa
bezprzedmiotowe.

Odwolujacy uwzglednit pozycje w zakresie sygnalizacji pozaru zgodnie z zaleceniami
Zamawiajgcego. Wopisat je w pozycjach 10,11,12 kosztorysu ,Systemy sygnalizacji pozaru".
Zamawiajagcy nie wskazal miejsca w kosztorysie, w ktorym nalezy wyszczegolni¢ pozycje
powyzsze. Zatem Odwotujacy byt uprawniony do dopisania tych pozycji. Ponadto
Zamawiajacy uznat racje Odwolujgcego w tym zakresie (wskazujgc na rozbieznosci po
stronie Zamawiajgcego pomiedzy osobg sporzadzajaca projekt, a sprawdzajgca kosztorys).
Podobnie, 1zba stoi na stanowisku, ze Zamawiajacy jest zwigzany trescig odpowiedzi, jakich
udziela, zatem jesli Zamawiajacy wskazal, iz nalezato doliczy¢ radiolinie antynapadowa,
wowczas Zamawiajacy nie powinien czyni¢ zarzutu w stosunku do oferty wykonawcy, ktéry
wymaganie takie uwzglednia w kosztorysie ofertowym. Ponadto rowniez i w tym przypadku
Zamawiajacy uznat racje Odwotujgcego w tym zakresie, (wskazujgc na rozbieznosci po
stronie Zamawiajgcego pomiedzy osobg sporzadzajacq projekt, a sprawdzajgca kosztorys).
Izba stoi na stanowisku, iz wszelkie niescistosci lezgce po stronie zamawiajgcego , nie mogg
obcigza¢ wykonawcow.

Izba ustalita, iz Odwotujacy w pozycjach 8 oraz 37 kosztorysu czes¢ elektryczna — telewizja
dozorowa zaoferowat zgodnie z treSciag SIWZ — wymagang ilos¢ przewodu YWD 75-
0,39/3,7+2x0,5 50 m oraz 2070 m, co daje tacznie 2120 m przewodu. W poz. 3 tego
kosztorysu Odwotujacy zaoferowat reczne ukiadanie w rowach kablowych 160 m tego
przewodu, co jest zgodne z opisem zawartym w SIWZ. Zatem zarzut Zamawiajgcego, iz

Odwolujacy nie wycenit w tej pozycji 160 m przewodu jest niezasadne. Zamawiajacy zazgdat
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w SIWZ w tej pozycji wytgcznie utozenia 160 m tego przewodu, nie za$ dokonania wyceny
przewodu. Wycena przewodu przewidziana jest w innych pozycjach kosztorysu. Zatem tres¢

oferty w tym zakresie odpowiada tresci SIWZ.

Oczywistym jest, ze w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy winien zwréci¢ sie do
Odwotujgacego o uzupetnienie dokumentéw, ktore byty wymagane w tresci SIWZ, ktorych
Odwolujacy nie zlozyt w ofercie, a Zamawiajgcy dotychczas nie wystepowat o ich
uzupetnienie. Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
Zamawiajacy wzywa do uzupetnienia dokumentow lub oswiadczen, jednakze tylko w
przypadku, gdy oferta tego wykonawcy nie bedzie podlegata odrzuceniu oraz nie bedg
zachodzity okolicznosci, w ktérych konieczne bedzie uniewaznienie postepowania. W
niniejszym postepowaniu ustalono, iz w ww. pozycjach tres¢ oferty Odwotujgcego jest
zgodna z trescig SIWZ, zatem w zakresie ww. zarzutdw nie zachodzi podstawa do
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Wobec powyzszego, Zamawiajacy w toku badania i oceny

ofert winien zwrdci¢ sie do Odwotujgcego o uzupetnienie dokumentow brakujgcych w SIWZ.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, gdyz nie podat w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania uzasadnienia
prawnego i faktycznego uniewaznienia postepowania.

Jak wielokrotnie podkreslano w wyrokach Krajowej lzby Odwotawczej, obowigzek
przedstawienia podstawy prawnej i faktycznej uzasadnienia dokonanej czynnosci
zamawiajagcego wigze sie z zasada jawnosci postepowania, zasadg zachowania w
postepowaniu uczciwe] konkurencji oraz ma na celu zapewnienie wykonawcom mozliwosci
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Nalezy podkresli¢, ze stanowisko zamawiajgcego
powinno by¢ wyrazone w sposob czytelny i umozliwiajacy wykonawcy odniesienie sie do
konkretnych przestanek, okolicznosci wskazanych przez zamawiajgcego, a takze
skorzystanie z prawa do wniesienia odwotania.

Zamawiajacy nie podat takze podstawy prawnej uniewaznienia postepowania, wskazat jedynie
na artykut stanowigcy podstawe do odrzucenia oferty.

W toku postepowania ustalono, iz w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy zobowigzany jest
powtdrzy¢ czynnosé badania i oceny ofert, z uwagi na fakt, iz podstawy odrzucenia oferty
Odwolujacego nie potwierdzity sie, zatem czynnos¢ uniewaznienia postepowania podlega

uniewaznieniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:

14



