Sygn. akt: KIO 2944/13
POSTANOWIENIE
z dnia 13 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 13 stycznia 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20
grudnia 2013 r. przez wykonawce A. S., T. S., J. M. Pixel Technology S.c., ul. Piekna 1,
93-558 L6dz w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Zielonogorski, ul. Licealna
9, 65-417 Zielona Gora,

postanawia:

1. umarza postepowanie;

2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy)
na rzecz wykonawcy A. S., T. S., J. M. Pixel Technology S.c., ul. Piekna 1, 93-558 L6dz,
stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy: .......cocociiiiiieinne.



Sygn. akt: KIO 2944/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Uniwersytet Zielonogoérski prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest
ucyfrowienie obrazowych pracowni diagnostycznych.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 10 grudnia 2013 roku pod poz. 2013/ S 239-415244.

W dniu 19 grudnia 2013 roku, odwotujacy - A. S., T. S., J. M. Pixel Technology s.c. wniesli do
Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej odwotanie na czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca na
dokonaniu opisu przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje i
uniemozliwiajacy ztozenie oferty przez odwotujgcego w zakresie postawienia takich samych
wymogéw odnosnie przedmiotu zamoOwienia, kitdére uprzywilejowuja podmiot bedacy
potencjalnym wykonawcg catego zaméwienia. Zdaniem odwotujacego naruszenie przepisow
nastapito przez nakazanie rozbudowy posiadanego przez zamawiajgcego systemu RIS/PACS
firmy Alteris o dodatkowe licencje pozwalajace na dokonywanie czynnosci wskazanych w pkt
1.1.1 - 1.1.8 Zatacznika nr 1 - Cibérz. Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji zapiséw siwz w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia (Zatacznik nr 1) oraz we wzorze umowy W sposOb wskazany w
uzasadnieniu odwotania. Do postgpowania odwotawczego wywotanego niniejszym
odwotaniem zgtosit przystapienie po stronie odwotujacego wykonawca CompuGroup Medcial
Polska Sp. z 0.0. Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystapienia po stronie zamawiajacego.

Pismem z dnia 13 stycznia 2014 r. wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,

zamawiajacy poinformowat, iz uwzglednia w catosci przedstawione w odwotaniu zarzuty.

Biorac powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, iz ziScity sie przestanki do umorzenia
postepowania, na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutdbw przedstawionych w
odwotaniu oraz w sytuacji, gdy w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajagcego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca lzba umarza postgpowanie odwotawcze. W takim
przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o

udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.



Orzekajac o kosztach postepowania lIzba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .......cccceeveienens



