Sygn. akt: KIO 2325/19

WYROK
z dnia 2 grudnia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 27 listopada 2019 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2019 roku
wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Comarch Polska spétka akcyjna z
siedzibg w Krakowie (petnomocnik) oraz Comarch spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Centrum Informatycznych Ustug
Wspdlnych Olsztyna

przy udziale wykonawcy Coig spotka akcyjna z siedzibg w Katowicach zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2325/19 po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych  sie
o zaméwienie Comarch Polska spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie (petnomocnik)

oraz Comarch spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Comarch Polska spoétka akcyjna z siedzibg
w Krakowie (petnomocnik) oraz Comarch spoétka akcyjna z siedzibg w Krakowie

wpisu od odwotania,



2.2 zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Comarch Polska
spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie (petnomocnik) oraz Comarch spétka akcyjna z
siedzibg w Krakowie na rzecz Zamawiajgcego Centrum Informatycznych Ustug
Wspdlnych Olsztyna kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$c¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutlem

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .....cocooiiiiiiiiiiiiiiiiieas



Sygn. akt: KIO 2325/19

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Centrum Informatycznych Ustug Wspolinych Olsztyna - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg Zakup i wdrozenie systemu finansowo - ksiegowego w Gminie Olsztyn.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 7 sierpnia 2019 roku pod numerem 2019/S 151-372036.

15 listopada 2019 roku dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwieh publicznych Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujgcy wnidst
odwotanie wobec:

1) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty COIG S.A. z siedzibg przy ul. Mikotowskie
100 w Katowicach (dalej "COIG") - z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty tego
wykonawcy z trescig SIWZ - co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy;

2) zaniechanie wykluczenia wykonawcy COIG z postepowania, pomimo ze wykonawca
ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w bigd zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia - co stanowi naruszenie
art. 24 ust. 1 pkt 17) Ustawy;

3) czynnosci wadliwej oceny ofert w zakresie przyznawania punktéw w pozacenowych
kryteriach oceny ofert - poprzez zaniechanie przyznania ofercie Odwotujacego
dodatkowych 12 punktéow w kryterium pn. ,Uniwersalnos¢ i elastycznos¢
oferowanego rozwigzania (systemu)" (dalej jako ,Kryterium elastyczno$¢ systemu" -
co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp. oraz poprzez
niezgodne z Pzp. przyznanie ofercie COIG dodatkowych 4 punktéw w kryterium pn.
.Zaangazowanie specjalisty d/s finanséw i rachunkowosci" (dalej jako ,Kryterium
Specjalista" - w wyniku uwzglednienia na potrzeby tego kryterium oceny specjalisty
bedgcego zasobem udostepnionym przez podmiot trzeci, podczas gdy zasoby takie
mogg byC udostepniane wytgczenie na potrzeby potwierdzenia warunkéw
podmiotowych, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 22a Pzp. i art., 7
ust. 1 Ustawy Pzp., w wyniku czego przy prawidtowo przeprowadzonej czynnosci
badania i oceny ofert, ofertg najkorzystniejszg byta oferta Odwotujgcego;

4) dokonania niezgodnej z przepisami Ustawy czynno$ci wyboru oferty COIG, jako

najkorzystniejszej - co stanowi wobec powyzszych zarzutdw naruszenie przepisu art.
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91 ust. 1 Ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym czynnosci wyboru oferty COIG; dokonanie
ponownej czynnosci oceny ofert; nakazania wykluczenia wykonawcy COIG oraz nakazania
odrzucenia oferty wykonawcy COIG, wzglednie dokonania ponownego przeliczenia punktow
i dodanie ofercie Odwotujgcego punktow 12 w Kryterium Elastycznosci systemu
z jednoczesnym odjeciem COIG punktow 4 (w Kryterium Specjalisty); wyboru oferty

Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz wskazane
w tresci odwotania zaniechania, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie
Ustawy oraz dokonanie niezgodne z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajgcego,
pozbawity Odwotujgcego szans na uzyskanie i realizacje przedmiotowego zamoéwienia.
W tym tez przejawia sie szkoda jakg doznat Odwotujgcy: w sytuacji dokonania prawidlowe;j
i zgodnej z Ustawg oceny oferty Wykonawcy COIG - oferta Odwotujgcego bytaby ofertg
najkorzystniejszg, zatem Odwotujgcy mogilby uzyska¢ przedmiotowe zamoéwienie.
Odwotujgcy posiada legitymacje czynng we wniesieniu niniejszego odwotania, bowiem jego
uwzglednienie moze doprowadzi¢ do wyboru jego oferty i zawarcia przez Odwotujgcego
umowy z Zamawiajgcym. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu niniejszego zamdwienia oraz
ponidst szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, polegajaca

na utracie mozliwosci jego uzyskania.

Odwotujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty

Zamawiajgcy w dniu 5 listopada 2019 roku opublikowat informacje o ocenie ofert
ztozonych w niniejszym postepowaniu - informujgc o wyborze oferty COIG. O wygranej tego
wykonawcy przesgdzity pozacenowe kryteria oceny ofert. W kryterium cena - oferta
Odwotujgcego byto korzystniejsza:

— Konsorcjum firm: Comarch Polska S.A. (lider) Comarch S.A. — cena oferty z VAT w zt
z uwzglednieniem prawa opcji — 18 889 110,00
— COIG S.A. —cena oferty z VAT w zt z uwzglednieniem prawa opcji — 19 704 600,00.
Odwotujgcy wskazat w tabeli jak ksztattowata sie ocena poszczegdinych ofert
w poszczegolnych kryteriach oceny ofert.
W tym miejscu w odwotaniu tabela
W efekcie oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugi miejscu z tgczng liczbg punktow —

70 punktow.



l.
Zarzut zaniechania czynnosci odrzucenia oferty COIG z uwagi na niezgodnosé tresci jego
oferty z trescig SIWZ.
Zarzut dotyczy zaoferowania przez COIG serwera aplikacji (oprogramowania
narzedziowego) Forms and Reports produkcji Oracle, ktdre nie spetnia wymagan SIWZ,
w szczegdlnosci warunkéw Umowy oraz Zatgcznika nr 6 do Umowy (Warunki wsparcia
producenta Oprogramowania Standardowego, Dedykowanego i Narzedziowego).
W Formularzu Ofertowym spétka COIG zaoferowata dla wymaganego w ofercie serwera
aplikacji oprogramowanie Forms and Reports. Wynika to z pkt 9 ppkt 4 Formularza oferty
COIG::
,9. Oswiadczam, ze w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia oferuje dostarczenie
i wdrozenie nastepujgcego oprogramowania, zgodnie z wymogami zawartymi w SIWZ
w zestawieniu tabelarycznym w pozycji ,, 4. Serwer aplikacji - oprogramowanie Forms and
Reports".

W tym miejscu w odwotaniu tabela
Odwotujgcy wskazat, ze Umowa wprost kwalifikuje serwer aplikacji do tzw. Oprogramowania
Narzedziowego, co wynika z definicji przyjetych w § 1 wzoru Umowy. Z kolei
Oprogramowanie Narzedziowe nalezy do ogodlnej kategorii Oprogramowania (obok
Oprogramowania Standardowego i Dedykowanego). Sktada sie ono roéwniez na pojecie
Systemu objetego Umowa.
Zatgcznik nr 6 do SIWZ (Wz6r Umowy):
§1. DEFINICJE

— Oprogramowanie - oznacza Oprogramowanie Narzedziowe, Oprogramowanie
Standardowe i Oprogramowanie Dedykowane.

— Oprogramowanie Narzedziowe - oznacza Oprogramowanie niezbedne do
prawidfowego dziatania Systemu bedgcego przedmiotem umowy np. system
operacyjny, silnik bazodanowy, serwer aplikacji, oprogramowanie do przygotowania i
generowania raportow (wymaganie A034, A035Zatgcznik nr 1) oraz oprogramowanie
Infrastruktury Dodatkowej.

— System - oznacza system informatyczny o funkcjonalno$ci i parametrach opisanych
w Umowie i doprecyzowanych w Dokumentacji, w tym Dokumentacji Technicznej,
zintegrowany z systemami wskazanymi w Umowie i Dokumentacji Technicznej.
System bedzie obejmowat Oprogramowanie Narzedziowe i Standardowe oraz
Dedykowane wraz z Infrastrukturg Zamawiajgcego, ktére Wykonawca zobowigzuje
sie dostarczyc¢ (za wyjatkiem Infrastruktury Aktualnej Zamawiajgcego) i wdrozy¢ w
zakresie i na zasadach opisanych w Umowie.

Jednoczesnie tres¢ Umowy zobowigzuje Wykonawce do zapewnienia przez okres 60
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miesiecy ustugi wsparcia producenta m.in. Oprogramowania Narzedziowego. Umowa
zobowigzuje tez Wykonawce do udzielenia Zamawiajgcemu gwarancji na poprawne
dziatanie catego Systemu na okres 60 miesiecy liczgc od podpisania protokotu odbioru
koncowego przez Zamawiajgcego.
Zatgcznik nr 6 do SIWZ (Wz6r Umowy):
§2. PRZEDMIOT UMOWY
3. Ponadto Wykonawca:
a) zapewni przez okres 60 (sfownie: sze$cdziesieciu) miesiecy ustugi wsparcia producenta
Oprogramowania Narzedziowego. Standardowego i Dedykowanego;
oraz
§21. GWARANCJA NA SYSTEM.
3.Wykonawca udzieli Zamawiajgcemu gwarancji na poprawne dziatanie catego Systemu na
okres 60 miesiecy liczgc od podpisania protokotu odbioru konicowego przez Zamawiajgcego.
Zatgcznik nr 2 do Umowy (Harmonogram Ramowy), jak rowniez SIWZ wskazujg date
11.06.2021 jako date odbioru koncowego, a zatem gwarancja (wsparcie techniczne) ma
obowigzywac¢ do 11.06.2026.
SIWZ:
Rozdziat IV Termin wykonania zamowienia
Zamawiajgcy wyznacza termin wykonania zamoéwienia do dnia 11.06.2028 r. w tym:

1. dostawa i wdroZenie systemu - do dnia 11.06.2021 r.

2. gwarancja (wsparcie techniczne) na system - do dnia 11.06.2026 r.
oraz
Zatgcznik nr 2 do Umowy Zatgcznik nr 2 Harmonogram Ramowy

W tym miejscu w odwotaniu tabela

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z Umowe (§ 21 ust. 19 wzoru Umowy) - Warunki
wsparcia producenta Oprogramowania Standardowego, Dedykowanego i Narzedziowego
okre$la Zatgcznik nr 6. Oznacza to, ze przez wskazywane w Umowie ,wsparcie producenta"
nalezy zawsze rozumie¢ wsparcie zdefiniowane w Zatgczniku 6 do Umowy, ktére w ramach
wymagan szczegétowych zawiera liczne konkretne obowigzki, takie jak aktualizacii
programow, poprawek, alarméw dotyczgcych zabezpieczeh i pakietu poprawek,
dostarczenia skryptow podwyzszajgcych wersje itd. Co za tym idzie - kazdorazowo
analizujgc postanowienie Umowy dotyczgce wsparcia producenta Oprogramowania
Narzedziowego nalezy przez nie rozumieC te wiasnie szczegotowe obowigzki, okreslone
w Zat. 6 do Umowy.

Odwotujgcy wskazat, ze z informacji udostepnionych publicznie przez producenta Forms and

Reports, firme Oracle - wsparcie dla Oracle Forms and Reports wygasa w pazdzierniku
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2023r. Producent Oracle zatem z dniem 01.11.2023 r. zaprzestaje dla Oracle Forms and
Reports $wiadczenia ustug wsparcia w postaci aktualizacji, poprawek i dostarczenia
skryptow podwyzszajgcych wersje Oracle Forms and Reports. Nie jest zatem mozliwe
wykupienie wsparcia Oracle (jako producenta dla w/w oprogramowania) zgodnego z Zat. 6
do Umowy na okres po dniu 01.11.2023 r. Nie ma tez mozliwosci wykupienia wsparcia
technicznego ani ustug maintenance. W konsekwencji spétka COIG nie mogta uwzgledni¢
wymaganego wsparcia producenta dla oferowanego Oprogramowania Narzedziowego
Forms and Reports na caty okres gwaranciji (serwisu) w cenie oferty.
Oferta wykonawcy COIG nie spetnia wymagan SIWZ odnoszgcych sie do utrzymania
oferowanego serwera aplikacji w ramach Systemu, ktére to wymagania zostaty
przedstawione w Umowie oraz w Zatgczniku nr 6 do Umowy (Warunki wsparcia producenta
Oprogramowania Standardowego, Dedykowanego i Narzedziowego). Przede wszystkim
wskazujemy, na § 3 ust. 8 lit. b) Umowy, zgodnie z ktérym:
W ramach Projektu Wykonawca zapewni, ze: (...)
b) do konca okresu gwarancji Wykonawca wykupi wymagane wsparcie producentéw
dla catosci dostarczonego Oprogramowania oraz dla Infrastruktury Dodatkowej
i jej Oprogramowania Narzedziowego, jesli taka zostanie przez Wykonawce dostarczona;
w tym celu w szczegdlno$ci odpowiednie wsparcie techniczne tub ustugi maintenance -
zgodhnie z politykg danego producenta.
Odwotujgcy wskazat na wymagania szczegotowe odnosnie wsparcia producenta
Oprogramowania Narzedziowego, do ktérych odsyta § 21 ust. 19 wzoru Umowy, zgodnie
z ktérym ,Warunki wsparcia producenta Oprogramowania Standardowego, Dedykowanego
i Narzedziowego okre$la Zatgcznik nr 6". W zat. 6 do Umowy (Warunki wsparcia producenta
Oprogramowania Standardowego, Dedykowanego i Narzedziowego) Istnieja nastepujgce
wymagania:
3. Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia Swiadczenia przez producenta
Oprogramowania Narzedziowego ustugi wsparcia w zakresie co najmniej: (...)
b) aktualizacji programéw, poprawek, alarméw dotyczgcych zabezpieczen i pakietu
poprawek;

c) dostarczenia skryptéow podwyzszajgcych wersje;

d) dostarczenia nosnikow aktualizacji wskazanych przez Zamawiajgcego
Zgodnie z w/w zafgcznikiem Zamawiajgcy wymaga sSwiadczenia na jego rzecz ustug
wsparcia przez okres gwarancji zgodny z umowa.

3.0Okres wsparcia oprogramowania

Zamawiajgcy wymaga Swiadczenia na jego rzecz ustug wsparcia przez okres zgodny

Z gwarancja umowy

Wsparcie ma objgé m.in. Oprogramowanie Narzedziowe, w tym wykupienie maintenance
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dla przedmiotowego oprogramowania.

1.

Wsparcie Oprogramowania Narzedziowego w Okresie Stabilizacji i Gwarancji:
Zapewnienie przez Wykonawce S$wiadczenia wsparcia przez producenta
Oprogramowania  Narzedziowego i wykupienia  maintenance na rzecz

Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wyspecyfikowat oprogramowanie jakim ma by¢é objete w/w wsparcie,

wskazujgc m.in. na Serwer aplikacji, dla ktérego COIG wskazat Forms and Reports

w formularzu ofertowym.

Zatgcznik nr 6 do Umowy (Warunki wsparcia producenta Oprogramowania Standardowego,

Dedykowanego i Narzedziowego):

W tym miejscu w odwoftaniu tabela

Reasumujgc Odwotujgcy wskazal, ze tres¢ oferty COIG w zakresie oferowanego

serwera aplikacji Forms and Reports firmy Oracie jest sprzeczna z trescig nastepujgcych

wymagan SIWZ:

Z trescig § 2 ust. 3 lit. a) w zw. z § 21 ust. 19 wzoru umowy - bowiem wykonawca
COIG w zakresie oferowanego w ramach Oprogramowania Narzedziowego serwera
aplikacji Forms and Reports nie zapewni przez okres 60 (stownie: sze$c¢dziesieciu)
miesiecy ustugi wsparcia producenta tego Oprogramowania Narzedziowego
na warunkach wymaganych w Zat. 6 do Umowy,

z trescig § 3 ust. 8 lit. b) wzoru umowy w zw. z § 21 ust. 19 wzoru umowy oraz w zw.
z Rodz. IV pkt 2 SIWZ (terminy wykonania zamowienia) oraz § 21 ust. 4 Umowy -
bowiem COIG nie mogto wykupi¢ ani nie wykupi do kohca okresu 60 miesiecznej
gwarancji tj. do 11.06.2016r. wsparcia producenta dostarczanego w ramach
Oprogramowania Narzedziowego serwera aplikacji Forms and Reports, w tym nie
mogto wykupi¢, ani nie wykupi dla niego do konca okresu gwarancji wsparcia
technicznego lub ustugi maintenance na warunkach wymaganych w Zat. 6 do
Umowy;

z trescig pkt I. 3 i 4 lit. b-c. Zatgcznika 6 do wzoru Umowy w zw. z Rodz. IV pkt 2
SIWZ (terminy wykonania zamowienia) oraz § 21 ust. 4 Umowy - bowiem
Wykonawca COIG nie zapewnia w wymaganym okresie (zgodnym z 60 miesieczng
gwarancjg umowy) wsparcia producenta i $wiadczenia przez producenta
oferowanego serwera aplikacji Forms and Reports ustugi wsparcia w zakresie
aktualizacji programéw, poprawek, alarmow dotyczgcych zabezpieczen i pakietu
poprawek; dostarczenia skryptow podwyzszajgcych wersje; dostarczenia nosnikéw
aktualizacji wskazanych przez Zamawiajgcego,

z trescig pkt. 1.1. zatgcznika 6 do wzoru Umowy w zw. z Rodz. IV pkt 2 SIWZ
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(terminy wykonania zamoéwienia) oraz § 21 ust. 4 Umowy - bowiem wykonawca
COIG dla dostarczanego w ramach Oprogramowania Narzedziowego serwera
aplikacji Forms and Reports nie zapewnia w okresie 60 miesiecznej gwarancji
Swiadczenia wsparcia przez producenta Oprogramowania Narzedziowego i
wykupienia maintenance na rzecz Zamawiajgcego.
W swietle powyzszego Zamawiajgcy w wyniku oferty COIG przez okres ponad 3 lat objetych
umowng gwarancjg nie bedzie dysponowat wsparciem Oracle dla serwera aplikacji Oracle
Forms and Reports, stanowigcej fundament oferowanej aplikacji ,KSAT 2000i". Oferta COIG
nie spetnia zatem wymagan SIWZ w zakresie wymaganego wsparcia producenta
Oprogramowania Narzedziowego dla okresu od 01.11.2023 r.
Niezaleznie od powyzszego brak stosowanego wsparcia dla srodowiska Oracle Forms and
Reports stwarza powazne zagrozenie w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa aplikaciji
KSAT 2000i. Jednym z gtéwnym problemdéw wynikajgcych z braku wsparcia producenta jest
brak bezpieczenstwa systemu i przetwarzanych w nim danych. Kazde nowo wykryte
zagrozenie umozliwiajgce osobom nieuprawnionym przedostanie sie do zasobow
komputera, w przypadku Oracle Forms and Reports nie zostanie juz zniwelowane poprzez
wprowadzenie odpowiedniej do kodu poprawki producenta, czego wymagata Umowa. Brak
wsparcia producenta Oracle dla oprogramowania Forms and Reports od 01.11.2013r.
oznacza, iz zarowno COIG, jak i Zamawiajacy nie bedg mogli oczekiwa¢ od Oracle usuwania
defektow oprogramowania Oracle Forms and Reports. Bedzie to naraza¢ uzytkownikow
systemu KSAT 2000i na niezabezpieczone wymaganym wsparciem producenta ryzyko
atakéw, czy infekcji szkodliwym oprogramowaniem, co w efekcie moze prowadzi¢
do wymiernych strat Zamawiajgcego. Osoby niepowotane mogg mie¢ bowiem tatwiejszy
dostep do baz danych Zamawiajgcego, pracownikdéw, dokumentéw itd. Brak odpowiednich
zabezpieczen moze w rezultacie istotnie zakiéci¢ dziatanie Zamawiajgcego i narazi¢
go na znaczace koszty.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o odrzucenie oferty COIG na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) Pzp.

I.

Zarzut zaniechania wykluczenia COIG w zwigzku z przedstawieniem informagji
wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze powyzsza sytuacja spetnia rowniez przestanke nakazujgca
wykluczenie wykonawcy, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce mlec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, bowiem

w zaistnialym stanie faktycznym doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich
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3 przestanek wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Odnosnie pierwszej z nich Odwotujgcy podat, ze Coig w Formularzu oferty oswiadczyt:
w pkt 10, ze ,Termin wykonania zamdwienia, warunki ptatnosci i gwarancji - zgodnie
Z postanowieniami zawartymi w SIWZ" oraz w pkt. 11 ppkt 2, ze ,Cena oferty obejmuje
wszystkie koszty zwigzane z prawidtowg realizacjg przedmiotu zaméwienia".

Odwotujgcy argumentowat, ze oobydwa w/w oswiadczenia odbiegajg od rzeczywistosci,
przez co wprowadzajg Zamawiajgcego w bitad. Pierwsze z oswiadczen (dotyczgce terminu
wykonania zamowienia) nalezy skonfrontowaé¢ z zapisami SIWZ regulujgcymi kwestie tego
terminu. | tak: SIWZ w Rozdziale IV w pkt 2 wskazuje, ze termin wykonania zamowienia
to 11.06.2028, w tym gwarancja (wsparcie techniczne) na system - do dnia 11.06.2026,
SIWZ (w zalgczniku 6 - Umowa) stanowi rowniez wprost o konkretnym terminie wykonania
zamowienia w zakresie wsparcia producenta dla systemu, a mianowicie o0 zapewnieniu
orzez okres 60 (sfownie: sze$cdziesieciu) miesiecy ustugi wsparcia producenta
Oprogramowania Narzedziowego” (§ 2 ust. 3 lit. a) Umowy), jak i (w zal. 6 do Umowy) -
o terminie realizacji ustug wsparcia przez producenta Oprogramowania Narzedziowego
przez okres réwny gwarancji umowy por. pkt. 1.3. (,Zamawiajgcy wymaga Swiadczenia
na jego rzecz ustug wsparcia przez okres zgodny z gwarancja umowy), zwarty w Zatgczniku
o tytule: ,Warunki wsparcia producenta Oprogramowania Standardowego, Dedykowanego
i Narzedziowego”. Z uwagi na fakt, ze wsparcie techniczne wymagane w SIWZ
(uregulowane szczegotowo w Zat. 6 do Umowy) dla oferowanego przez COIG
Oprogramowania Narzedziowego Oracle Forms and Reports wygasa po dniu 01.11.2023r.
(jak wskazywano w uzasadnieniu zarzutu | odwotania), to nie jest mozliwe zapewnienie
Swiadczenia tego wsparcia w terminie ,zgodnym z postanowieniami zawartymi w SIWZ",
to znaczy przez okres 60 miesiecy (zdefiniowany w SIWZ kalendarzowo do 11.06.2026r).
To samo dotyczy drugiego z oswiadczeh - dotyczgcego ceny i objecia nig wszystkich
kosztéw zwigzanych z realizacjag zamowienia. Jak wskazano w zarzucie | powyzej -
nie ma mozliwosci wykupienia u producenta Oracle wsparcia dla Oprogramowania
Narzedziowego Forms and Reporst zapewniajgcego spetnienie wymagan Umowy w zwigzku
ze szczegotowymi wymaganiami co do zakresu tego wsparcia, okreslonymi w Zatgczniku 6
do Umowy na peten okres gwarancji, do 11.06.2026r. Oznacza to, ze cena oferty nie moze
zawieraC i nie zawiera kosztu zapewnienia tego wsparcia po dniu 01.11.2023r.
W szczegolnosci nie moze zawieraé i nie zawiera wsparcia producenta Oracle w postaci
aktualizacji programow, poprawek, alarmow dotyczgcych zabezpieczen i pakietu poprawek,
dostarczenia skryptow podwyzszajgcych wersje, czy dostarczenia nosnikow aktualizacji
wskazanych przez Zamawiajgcego. Obydwa oswiadczenia niewatpliwie zatem wprowadzajg
Zamawiajgcego w btad, gdyz zapewniajg o innej tresci oferty i realizacji wynikajgcych

z SIWZ zobowigzan, niz ma to miejsce w rzeczywistosci.
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Odnosnie drugiej z przestanek art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp., dotyczacej dziata wykonawcy
w sposéb lekkomysiny lub niedbaty - warto wskaza¢ na wstepie na przyjete w orzecznictwie
rozumienie tej przestanki (wskazata Odwotujgcy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12
lipca 2019r. sygn. KIO 1210/19). Na gruncie tej przestanki nalezy wzig¢ pod uwage to, czy
wykonawca dziatat z nalezytg starannoscig i wskazat wyrok Sgdu Okregowego w Gdarnsku
sygn. Xl Ga 206/19.

Odwotujgcy podat, ze Coig nie dotozyt nalezytej starannosci wymaganej dla postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego. Tym bardziej, ze wykonawca ten jest czestym
i doswiadczonym uczestnikiem postepowan o zamdéwienie publiczne (przemawiajg za tym
choéby liczne referencje zlozone w ofercie, realizowane na rzecz podmiotu z sektora
finanséw publicznych). Szczegdlnie wymaga podkreslenia zdaniem Odwotujgcego, firma
Coig jest firmg z branzy IT, zatem nie mogg by¢ jej nieznane zasady swiadczenia asyst
i wsparcia zapewnianego przez obcych producentow poprogramowaniom takim jak
oprogramowanie narzedziowe. Nie mozna tez uznac, ze wymogi dotyczgce wsparcia
producenta zawarte w SIWZ, w tym przez okre$lony jednoznacznie w SIWZ okres
i obejmujgce zapewnienie przez tegoz producenta takich ustug jak ,aktualizacji programow,
poprawek, alarmow dotyczgcych zabezpieczen i pakietu poprawek czy dostarczenia
skryptow podwyzszajgcych wersje" - sg dla Coig niejasne czy niezrozumiate. To co jest
kluczowe dla uznania o niedochowaniu przez Coig nalezytej starannosci w w/w zakresie jest
fakt, iz informacja o tym, ze wsparcie producenta Oracie wymagane SIWZ - Zatgcznikiem 6
do Umowy oraz Umowg dla Oprogramowania Narzedziowego Forms and Reports - wygasa
ostatniego dnia pazdziernika 2023 roku - jest informacjg fatwo dostepng publicznie, choéby
ze stron internetowych tego producenta. Co wiecej - jest tez informacjg znang od bardzo
dawna (dokfadnie od 10.12.2015r). Z tych tez powodow liczni wykonawcy (w tym
Odwotujgcy) odchodzg od tej technologii, oferujgc zamawiane systemy w technologiach
nowoczesniejszych (takich JAVA, HTML5).

Wprowadzenie w btgd dotyczy réwniez czynnosci, ktéra musi by¢ dokonywana wyjgtkowo
starannie i pieczotowicie, a mianowicie kalkulacji ceny oferty (co wynika z drugiego
z wymienionych oswiadczen Coig). Oméwione wyzej wymagania SIWZ dotyczace zakresu
wsparcia obcego producenta dla Oprogramowania Narzedziowego, w tym czasu przez jakie
musi ono obowigzywa¢ wskazujg, ze Coig oferujgc serwer aplikacji produkcji Oracle
powinien byt wliczy¢é w cene oferty cene za szeroko okreslone w zat. 6 do Umowy wsparcie
przez caty okres wymagany SIWZ tj. 60 miesigcy (rowny okresowi gwarancji umowy).
Tymczasem w Oracle nie mozna wykupi¢ takiego wsparcia na okres po 01.11.2023r.
co prowadzi do wniosku, ze COIG sktadajgc deklaracje o wliczeniu w cene odpowiadajgcego
mu kosztu nie miat danych, by takiej kalkulacji dokonaé, nie podejmujac jakiejkolwiek proby

weryfikacji czy wykupienie wymaganego zakresu wsparcia jest w ogole mozliwe. Gdyby takg
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prébe podjgt w zakresie wymaganym w SIWZ - dowiedziatby sie bardzo tatwo, ze nie ma
takiej mozliwosci. Coig jako aktywny uczestnik rynku zamdwien publicznych, wielokrotnie
biorgcy udziat w przetargach powinien znakomicie zdawaé sobie sprawe z tego, jakie
konsekwencje wigzg sie z tego typu dziataniem, czy to na gruncie wyjasnien ceny
(co nie miato miejsca w tym postepowaniu, ale mogto mie¢), czy na gruncie podania
nieprawdziwych, czy wprowadzajgcych w btgd informacji. Tym bardziej, ze podjecie wiedzy
o braku mozliwosci wykupienia wymaganego SIWZ-em wsparcia Oracle dla oferowanego
serwera aplikacji - nie bylty trudne do zweryfikowania, zwlaszcza dla profesjonalisty.
W ocenie Odwotujgcego zlozenie oferty przez Coig w w/w sposob radykalnie odbiega
od ogolnie przyjetych dla profesjonalistow (IT) ubiegajacych sie o zamowienie publiczne
standardéw nalezytej starannosci. Kwestia sprawdzenia dostepnosci okreslonego wsparcia
jest tatwa i prosta, jest tez zgodna z przyjetg praktykg w trakcie wyceny ofert. Zdaniem
Odwotujgcego potwierdza to tylko brak nalezytej starannosci, a co za ty idzie lekkomysinos¢
po stronie Coig, bowiem jako profesjonalista musiat zdawa¢ sobie sprawe ze znaczenia
i zakresu wymagan umowy odnosnie wsparcia producenta obecnego, ale z przyczyn
nieracjonalnych lub zaktadajgcych obchodzenie Umowy, przypuszczat, ze uniknie
konsekwencji zlozenia oferty nie oferujgcej zapewnienia przedmiotowego w wsparcia
w spos6éb wymagany SIWZ. Okolicznosci sprawy swiadczg réowniez dobrze o tym, ze Coig
jak najbardziej - jako profesjonalista - powinien zna¢ i rozumie¢ wymagany SIWZ-em
do zaoferowania zakres i czas wsparcia obcego producenta, lecz pomimo tego ze powinien,
nie uczynit tego, dopuszczajgc sie tym samym niedbalstwa. Do tego w dwojakim zakresie:
zaréwno odnosnie brak rzeczywistego zapewnienia swiadczenia tego wsparcia przez Oracle
przez caty okres gwarancji, jak i na gruncie ceny, ktéra kosztu tego po prostu nie moze
zawierag.

Wreszcie odnosnie trzeciej z przestanek wykluczenia na gruncie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp,
a mianowicie ,istotnego wptywu [informacji wprowadzajgcych w btad] na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia". W wyroku
KIO (sygn. KIO 1210/19) podano, ze za wprowadzenie w btgd na gruncie tego przepisu
moze byC uznane ,doprowadzenie Zamawiajgcego do nieprawidtowej decyzji w zakresie
rozstrzygniecia postepowania”. Okolicznosci faktyczne sprawy wskazujg zdaniem
Odwotujgcego, ze ztozone os$wiadczenia Coig jak najbardziej wplyw na decyzje
Zamawiajgcego miaty, a mianowicie na decyzje o wyborze oferty tego wykonawcy.

Wszak gdyby Coig oswiadczyt w Formularzu Oferty zgodnie z prawda, ze zamodwienie
w zakresie wymaganego wsparcia w zakresie zgodnym z zat. 6 do Umowy przez producenta
(Oracle) dla oferowanego serwera aplikacji Forms and Reports bedzie realizowane tylko
do 31.10.2023r., a nie przez caty, 60-miesieczny okres gwarancji, a nadto gdyby zgodnie

z rzeczywistoscig oswiadczyt, ze cena oferty nie obejmuje kosztu zapewniania takiego
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wsparcia przez caty okres gwarancji (tylko do 31 pazdziernika 2023 roku) - to Zamawiajgcy
miatby czytelng podstawe do natychmiastowego odrzucenia jego oferty. Zamawiajgcy w tym
zakresie zadawalat sie wylgcze oswiadczeniem w Formularzu Oferty i nie zgdat na etapie
oceny ofert jaki§ dodatkowych dokumentow potwierdzajgcych spetnienie w/w wymagan
nie oznacza, ze byt akceptowat ztozenie informacji nieprawdziwej, czy w prowadzajgcej
w btad w tym zakresie.

Powyzsze uzasadnia wykluczenie wykonawcy COIG na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp.

Hiv

W zakresie zarzutow nr 3 i 4 z odwotania, Odwotujgcy w trakcie rozprawy wycofat ww.
zarzuty tj.:

- czynnosci wadliwej oceny ofert w zakresie przyznawania punktéw w pozacenowych
kryteriach oceny ofert - poprzez zaniechanie przyznania ofercie Odwotujgcego dodatkowych
12 punktéw w kryterium pn. ,Uniwersalno$¢ i elastyczno$¢ oferowanego rozwigzania
(systemu)" (dalej jako ,Kryterium elastycznos¢ systemu” - co stanowi naruszenie art. 91 ust.
1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp. oraz poprzez niezgodne z Pzp. przyznanie ofercie COIG
dodatkowych 4 punktéw w kryterium pn. ,Zaangazowanie specjalisty d/s finansow
i rachunkowosci" (dalej jako ,Kryterium Specjalista" - w wyniku uwzglednienia na potrzeby
tego kryterium oceny specjalisty bedgcego zasobem udostepnionym przez podmiot trzeci,
podczas gdy zasoby takie mogg byé udostepniane wytgczenie na potrzeby potwierdzenia
warunkow podmiotowych, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 22a Pzp
i art., 7 ust. 1 Ustawy Pzp., w wyniku czego przy prawidtowo przeprowadzonej czynno$ci
badania i oceny ofert, ofertg najkorzystniejszg byta oferta Odwotujgcego, oraz

- dokonania niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci wyboru oferty COIG, jako
najkorzystniejszej - co stanowi wobec powyzszych zarzutow naruszenie przepisu art. 91 ust.

1 Ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnika postepoania odwotawczego Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
189 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 listopada 2019 roku oraz zostata przekazana
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w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity

na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamédwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Il

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
do stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na
Strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania
dowoddw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Podkreslenia wymaga
w tym miejscu, ze postepowanie przed lzbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli
sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spor toczg Strony postepowania i to one

majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.

Majgc na uwadze, ze stosunki z zakresu prawa zamoéwieh publicznych majg charakter
cywilnoprawny, powotujgc w tym miejscu na regulacje art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi, przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego, ktéry
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne nalezy wskazac, ze wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkdw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy

dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).
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Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego postepowaniem, ktdére ma na celu rozstrzygniecie powstatego
pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy
kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert i wykonawcéw
w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem okreslonych
dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptyngca z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym cigzy ciezar
dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Izba wskazuje w tym
miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt X Ga
32/09, w ktorym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar udowodnienia takiego
twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie
o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza (...).
Za wyrokiem z dnia 21 stycznia 2012 roku Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 54/12:
Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy p.z.p. strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c.
w zw. z art. 14 ustawy p.z.p. spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki
prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami
0 stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il
CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwofawczg toczy sie z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnoSci, zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa
Izba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetnianiu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

V.

Sktad orzekajacy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
w sktad ktérych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1092) wchodzg odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a takze inne pisma sktadane w sprawie

oraz pisma przekazywane przez lzbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu jak

réwniez stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w pismie z dnia 26 listopada 2019 roku
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,Odpowiedz na odwotanie”, Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego zatgczone
do tego pisma dowody. lzba uwzglednita rowniez stanowisko zaprezentowane przez
uczestnika postepowania odwotawczego w pismie z dnia 26 listopada 2019 roku ,Pismo
procesowe Przystepujgcego COIG S.A” oraz Izba dopuscita w poczet materiatu

dowodowego zatgczone do tego pisma dowody.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego:
— dowdd nr 1 —wydruk: Informacja o wsparciu (asyscie technicznej) Oracle,
— dowadd nr 2 — wydruk: Polityka bezterminowej asysty technicznej Oracle,

— dowdd nr 3 — o$wiadczenie z dnia 26 listopada 2019 roku.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

V.

W zakresie zarzutow nr 3 i 4 z odwotania, Odwotujgcy w trakcie rozprawy wycofat ww.
zarzuty, tym samym nie zostaty one poddane rozpoznaniu.

Izba poddata =zarzuty odwotania w pozostalym zakresie tj. zarzutdw opisanych
w punktach | i Il odwotania pod rozpoznanie. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2
ustawy Prawo zamowien publicznych Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania
o0 udzielenie zamowienia. 1zba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw

biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie odwotania nie uwzglednita.

VI.

W zakresie zarzutdw odwotania:

W zakresie zarzutu dotyczgcego narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty COIG S.A. z siedzibg przy ul. Mikotowskie 100
w Katowicach (dalej "COIG") - z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty tego wykonawcy

z trescig SIWZ - Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba stwierdzita, ze CIOG podat w Formularzu oferty w punkcie 9 w tabeli, w wierszu 4,
w kolumnie ,Rodzaj/nazwa” oferowane oprogramowanie dla serwera aplikacji tj. ,Fomrs

and Reports /Tomcat”.

W zakresie zakwalifikowania serwera aplikacji do oprogramowania Narzedziowego, lzba

wskazuje, ze kwestia ta nie byta sporna miedzy stronami postepowania. Tym samym
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zgodnym miedzy stronami byt fakt, ze wykonawca sktadajgcy oferte obowigzany jest
do zapewnienia przez okres 60 miesiecy ustugi wsparcia producenta oprogramowania
narzedziowego. Co oznacza, ze wsparcie techniczne ma zosta¢ zapewnione w realizaciji

zamowienia do 11 czerwca 2016 roku.

W ocenie I1zby Odwotujgcy nie wykazat, ze oprogramowanie Forms adn Reports nie bedzie

miato wsparcia technicznego do 11 czerwca 2026 roku.

Zgodnie z aktualnymi informacjami - co nalezy podkresli¢, co rowniez sprostowat w trakcie
rozprawy sam Odwotujgcy, w stosunku do tresci odwotania — przewidziany na ten moment
termin zakonczenia wsparcia dla Forms adn Reports to 31 sierpnia 2025 roku (asysta
rozszerzona). lzba wskazuje, ze nie bylo sporne miedzy stronami, ze wsparcie techniczne
jakiego wymaga Zamawiajacy (zatgcznik nr 6 do umowy) miesci sie w podstawowej asyscie
technicznej (Premier Support) oraz przedtuzonej asyscie technicznej (Extanded Support),
natomiast ciggta asysta techniczna (Sustaining Support) nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego opisanych w dokumentacji postepowania o udzielnie zaméwienia
publicznego. Tym samym dowody sktadane na okolicznos¢ wykazania zakresu
poszczegoélnych asyst technicznych (wyzej wymienionych) sg bezprzedmiotowe

dla rozpoznania zarzutu odwotania.

W ocenie Izby niezbednym i koniecznym z punktu wiedzenia rozpoznania zarzutu odwofania
jest odniesienie sie w tym miejscu do ,wersji” oferowanego oprogramowania. W ocenie |zby
stusznie podnosili Zamawiajgcy i uczestnik postepowania odwotawczego, Zze ten sam
produkt (oprogramowanie) ma swoje kolejne wersje, a z tym zwigzane jest nierozerwalnie
realizowanie ustugi wsparcia technicznego. Z przedstawionych przez Strony i uczestnika
postepowania odwotawczego dokumentéw (dowoddw) wynika, ze Forms and Reports ma
kolejne wersje. Oprogramowanie narzedziowe Forms and Reports wchodzi w skfad grupy
aplikacji ,Fusion Middlewere” firmy Oracle i w oficjalnych dokumentach z wrzesnia 2019 roku
wskazano kolejne wersje ,Fusion Middlewere” oraz terminy wsparcia dla poszczegdinych
wersji. Izba zaznacza, ze sam Odwotujgcy w trakcie rozprawy wskazywat na wczesniejsze
wersje ww. oprogramowania, przy czym w ocenie lzby oczywistym jest, Ze wcze$niejsze
wersje, takie sprzed 10 lat, nie sg juz tym samym narzedziem co obecne wersje
ww. oprogramowania. Ma na to niewatpliwie wptyw rozwoj wszystkich narzedzi stuzgcych
do tworzenia oprogramowania, techniki oraz innych oprogramowan przy jednoczesny
zaznaczeniu, ze wlasnie ten rozwoj determinuje powstawanie nowych wersji danego rodzaju
oprogramowania. Odwotujgcy sam wskazat, ze jest to ten sam produkt ,co do nazwy’

ale nie jest ten sam co do funkcjonalnosci, jednakze w ocenie Izby to wilasnie zmiany
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technologiczne, rozwdéj szeroko rozumianej informatyki powoduje, ze kazda kolejna wersja
danego oprogramowania jest inna od poprzedniej — w innym przypadku bezprzedmiotowe
byloby wprowadzanie nowych wersji danego oprogramowania. Tym samym sg to jedynie
wersje (poprzednie i kolejne) tego samego produktu. Sam fakt mozliwosci ,,zupgradeowania”
do kolejnej wersji wskazuje na ciggtos¢ danego produktu (oprogramowania). Mozliwo$é
stosowania kolejnej wersji (nowych wersji) oprogramowania przez uzytkownika danego

oprogramowania pozwala na jego uzytkowanie bez ograniczenia tylko do jednej wersji.

Ze ztozonych w trakcie rozprawy dokumentéw (dowoddéw) przez Odwotujgcego nie wynika,
ze oprogramowanie Forms and Reports bedzie wygaszane - jak twierdzit Odwotujacy —
ze oprogramowanie to nie bedzie dostepne na rynku. Fakt, ze rozszerzone wsparcie
techniczne dla Fusion Middleware, w skiad ktorej to grupy aplikacji wchodzi Forms and
Reports, w wersji 12¢c(12.2.x) zostato zakreslone do dnia 31 sierpnia 2015 roku — co nalezy
podkresli¢, ze po dokonanym juz wydtuzeniu tego okresu przez Oracle — nie $wiadczy o tym,
ze nie zostanie ono ponownie przedtuzone, ze nie bedzie kolejnej, nowszej wersji tego
oprogramowania, jak réwniez nie swiadczy o tym, ze oprogramowanie Forms and Reposrt
jest wygaszane.

Z dokumentéw przedstawionych przez Zamawiajgcego i COIG przy pismach procesowych,
jak rowniez z tych pism procesowych oraz z dowodu nr 1 przedstawionego przez
Odwotujgcego wynika jednoznacznie, ze oprogramowanie narzedziowe Forms and Reports
wchodzace w skfad grupy aplikacji ,Fusion Middlewere” firmy Oracle oferowane jest, co kilka
lat, w kolejnych wersjach.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze w Formularzu oferty nie zostata podana wersja
oprogramowania, co wydaje sie by¢é zasadnym majac na uwadze, ze wersje
oprogramowania mogg ulega¢ ziemnie i takiej ulegajg. Z przedstawionego przy pismie
procesowym przez COIG emaila z dnia 19 listopada 2019 roku wynika, po pierwsze, ze
mowa jest o wersji oprogramowania ,12.2.x FMW (czyli tez F&R)” i wskazaniu, ze wsparcie
rozszerzone okreslone dla tej wersji jest do sierpnia 2025 roku. Jednoczesnie po drugie,
zostato wskazane, ze po uptywie tej daty ,trzeba bedzie sie zupgradeowac do kolejnej wers;ji
FMW” — nie ma mowy o tym, ze Forms and Reporst przestanie istnie¢, zostanie wygaszone.

Wiecej, dowdd nr 3 przedstawiony przez Odwotujgcego takze w swej tresci odnosi sie do
wersji Forms and Reports 12c (12.2.x) i wskazuje na okres wygasniecia przediuzonej asysty
technicznej dla tej wkasnie wersji. Tym samym dowdd ten rowniez nie potwierdza w zaden
sposdb, ze nie bedzie mozliwe zapewnienie asysty technicznej, odpowiadajgcej
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, tj. asysty podstawowej i rozszerzonej dla

oprogramowania Forms and Reports do dnia 11 czerwca 2026 roku.
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Co do zawierania umow zapewniajgcych ustugi wsparcia technicznego dla oferowanego
oprogramowania narzedziowego lzba zgodzita sie ze stanowiskiem prezentowanym przez
Zamawiajgcego, ze zgodnie z politykg wnoszenia opfat za ustugi wsparcia technicznego
nie jest mozliwe wykupienie ustug asysty technicznej na okres dtuzszy niz 12 miesiecy.
Podkredlenia wymaga rowniez, ze Odwotujgcy nie przedstawit dowoddéw wskazujgcych,
ze zakup takich ustug na okres powyzej 12 miesiecy jest mozliwy mimo, ze sam jest firmag
informatyczng i zapewne, gdyby takie ustugi mozna byto zakupi¢ na okres powyzej
12 miesiecy to zapewne takim dowodem by sie postuzyt. W odniesieniu do ceny oferty
Odwotujgcy nie wykazat, ze w ramach tej ceny nie zostaly ujete elementy wymaganego
wsparcia technicznego, a tym samym powoduje to, ze nie zostata zlozona oferta zgodna
z SIWZ.

Reasumujgc lzba uznata, ze nie doszto do naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy,

nie wykazano w postepowaniu zadnej niezgodnosci z trescig SIWZ.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy COIG z postepowania, pomimo ze wykonawca ten w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
Zamawiajgcego, mogagce miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia - Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba wskazuje, ze w uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy argumentujgc ten zarzut wskazat,
ze powyzsza sytuacja spetnia rowniez przestanke nakazujgcg wykluczenie wykonawcy, ktory
w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd
Zamawiajgcego, moggce mle¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, bowiem w zaistniatym stanie
faktycznym doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich 3 przestanek wykluczenia z art.
24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Tym samym konstrukcje catego zarzutu i argumentacji faktycznej tego
zarzutu Odwotujgcy opart na przyjeciu, ze opisana sytuacja faktyczna w uzasadnieniu

zarzutu pierwszego wypetnia przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy.

W ocenie Izby, majgc rowniez na uwadze, ze zarzut pierwszy sie nie potwierdzit, nie doszto
do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy. Odwotujgcy nie wykazat, ze oswiadczenia Coig
ztozone w ofercie ,Termin wykonania zaméwienia, warunki pfatnosci i gwarancji - zgodnie
z postanowieniami zawartymi w SIWZ" oraz ,Cena oferty obejmuje wszystkie koszty
zwigzane z prawidlowg realizacja przedmiotu zamoéwienia". Izba  wskazuje,
za ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, ze dla skutecznego zastosowania normy

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy niezbedne jest spetnienie kumulatywnie nastepujgcy przestanek,
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a mianowicie: przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscia,
informacji wprowadzajgcej w btad Zamawiajgcego, informacja ta ma miec¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, a przedstawienie informacji musi by¢ wynikiem
lekkomysinosci lub niedbalstwa. Wskazane przestanki muszg byé stosowane fgcznie,
a niewykazanie zaistnienia jednej z nich jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy

stosujgc art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy naruszyt przepis ustawy.

W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie, co zostato wykazane juz wyzej, Coig skfadajgc
ww. oswiadczenia nie przedstawit informacji niezgodnych z rzeczywistoscig. Nalezy
podkreslic w tym miejscu, ze Odwotujgcy nie wykazat w Zzaden sposéb, ze wymagane
wsparcie techniczne nie bedzie zapewnione przy realizacji umowy, gdzie dla serwera
aplikacji, oprogramowania narzedziowego wskazane zostato przez Coig oprogramowanie
Forms and Reports (bez wersji) oraz Odwotujgcy nie wykazat, ze niezgodnie
z rzeczywistoscig ujeto badz nie ujeto kosztéw w cenie oferty. Kolejna z przestanek z ww.
przepisu ustawy wskazuje, ze po stronie Zamawiajgcego w wyniku przedstawienia tych
informacji nie musi powsta¢ mylne wyobrazenie o faktach, na skutek przedstawionych przez
wykonawce informaciji, wystarczajgcym jest bowiem, ze takie wyobrazenie mogto powstac.
Istotna w przypadku tej przestanki jest sama tres¢ przedstawionej Zamawiajgcemu informac;ji
i to, jaki skutek moglty one wywotaé w Swiadomosci Zamawiajgcego, niezaleznie
od okolicznosci czy wprowadzenie w btgd rzeczywiscie nastgpito. Rowniez i ta przestanka
nie znajduje uzasadnienia w przedmiotowym stanie faktycznym, bowiem w zasadzie jest
ona subsydiarna do przestanki przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej
z rzeczywisto$cig. W efekcie informacje przedstawione przez Coig, ztozone oswiadczenia
nie mogly wprowadzi¢ w blgd Zamawiajgcego w zakresie jaki zostat objety zarzutami
odwotania. Zgodnie z przestankami z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przedstawienie informac;ji,
o ktérych mowa w tym przepisie musi by¢é wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa. Izba
zaznacza, ze informacje podawane w postepowaniu o udzielenie zamowienie publicznego
stanowig o$wiadczenia wiedzy sktadane w sposéb celowy, stanowig odpowiedz
na uksztattowane w ogtoszeniu o zamowieniu oraz SWIZ wymagania Zamawiajgcego —
w tym przypadku w zakresie os$wiadczen sktadanych w Formularzu oferty pkt 10 i 11—
dlatego tez muszg by¢ rozpatrywane w pryzmacie starannosci wymaganej w danych
okolicznosciach, z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru postepowania o zaméwienie
oraz zawodowego charakteru powadzonej dziatalnosci przez wykonawcow. Majgc
na uwadze powyzsze w ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez
Zamawiajgcego tej przestanki i tym samej nienalezytego wykluczenia Odwotujgcego

Z postepowania.
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Reasumujgc, zadna z przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w ocenie Izby nie zostata

spetniona, tym samym nie zaistniata podstawa do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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