Sygn. akt: KIO 881/13

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2013 r. przez
Galaskér Sp. z 0. 0. w Nysie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

prowadzonym przez Skarb Panstwa - Jednostke Wojskowag 4228 w Krakowie,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Galaskor Sp. z 0. 0. w Nysie i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Galaskor Sp.
z 0.0. w Nysie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Galaskér Sp. z 0. 0. w Nysie na rzecz Skarbu Panstwa - Jednostki
Wojskowej 4228 w Krakowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.



sygn. akt KIO 881/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa Nr 4228 w Krakowie, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) —
zwanej dalej "ustawg" Ilub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego na dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 26.01.2013 r. w Dz. Urz. UE pod nr
2013/S 019-028171.

W dniu 08.04.2013 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wynikach, w tym o wyborze oferty H......... (CH :

prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Zaktad Wielobranzowy EUROFAREX -

Fabryka Rekawiczek i Odziezy Henryk Gliwa” w czesciach nr 1 i 2 zamowienia.

W dniu 17.04.2013 r. Galaskér Sp. z 0.0. w Nysie wniosta do Prezesa KIO odwotanie
wzgledem ww. czynnosci, w nastepujacy sposob formutujgc zarzuty i zgdania

odwotania:

»Zgodnie z rozdziatem 7 WTU Nr 37/DWS w pkt 2, ppkt d oraz zgodnie z rozdziatem
7 WTU Nr 38/DWS w pkt 2 ppkt d rekawice winy mie¢ oznakowanie CE.
Odpowiednio do wyjasnien do SIWZ z dnia 31 stycznia 2013 r., pismo Nr
18/SZP/2013 Zamawiajacy zada dotgczenia do sktadanej oferty deklaracji zgodnosci
z WE.

Ztozone przez EUROFAREX - Fabryka Rekawiczek i Odziezy deklaracje zgodnosci
WE na rekawice do zjazdu na linie cienkiej i linie grubej (zat. Nr 1 i 2) sg li tylko
oswiadczeniem oferenta o rzekomym spetnieniu wymogow wg przepisanych z WTU
norm okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki. W rzeczywistosci, aby

producent moégt stosowaC oznakowanie CE, konieczne jest przeprowadzenie



procedury, na ktorg sktadajg sie m.in. wykonanie analizy zagrozen stwarzanych
przez wyrdb, sprawdzenie czy wymogi dyrektywy sg zachowane, przediozenie i
zatwierdzenie wzordw, sporzgdzenie dokumentacji technicznej. Przeprowadzenie
odpowiedniej procedury wigze sie ponadto z dokonaniem odpowiednich badan i
analiz, ktéore moze dokonac jednostka notyfikujgca. W zatgczeniu kopia certyfikatu
oceny typu WE Nr WE/S/1132/2008 (zat. Nr 3), wystawionego przez jednostke
notyfikowang Nr 1427 dla GALASKOR Sp. z 0.0. Samo o$wiadczenie oferenta bez

przeprowadzenia okreslonych procedur pozostaje bez znaczenia.

W SIWZ okreslono, iz na dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowanie, Nr
sprawy 4/2013, rozdziat Il - Przedmiot zamowienia, podrozdziat - Wymagania dla

przedmiotow zaopatrzenia mundurowego objetych zamowieniem:

- pkt 2 ,Wykonawca dostarczy przedmiot zamédwienia wyprodukowany wedtug

wymagan okreslonych w Wymaganiach Techniczno-Uzytkowych”.

- pkt 3 ,Wymagania Techniczno-Uzytkowe wyszczegdlnione w tabeli pkt 9, kolumna
6 sqg integralng czescig opisu przedmiotu zamdwienia”.

Zataczone za$ do oferty wzory sg wykonane niezgodne z wymaganiami WTU:

1. zadanie 1 - rekawice do zjazdu na linie cienkiej, WTU Nr 37/DWS. Niezgodnosci

wzoru z zapisami WTU:

1. czesC grzbietowa i dtoniowa rekawic ma by¢ wykonana zgodnie z opisem
wykonania (pkt 4, str. 7 WTU) z tkaniny aramidowej powlekanej. Ocena
organoleptyczna wzoru pozwala stwierdzi¢, ze zastosowano tkanine o innym
sktadzie i parametrach, niz okresla to w rozdziale pkt 3.2, Ip. 1 - WTU nr
37/DWS.

Zmiana konstrukcji poprzez zmiane materiatbw elementu wyrobu ma

zasadniczy wptyw na bezpieczenstwo uzytkownikow rekawic.

2. os$wiadczenie oferenta dla zadania Nr 1 (zat. Nr 4) o wykonaniu ,Rekawic do
zjazdu na linie cienkiej” jako zgodnych z zapisami zawartymi w WTU nr
37/DWS jest niezgodne z prawdq. Zatagczony wzor nie jest wykonany zgodnie
zWTU.

3. zgodnie z rozdziatem 7 (str. 9) WTU nr 37/DWS w pkt 2, ppkt d, rekawice
winny mie¢ oznakowanie CE. Zgodnie z wyjasnieniami do SIWZ z dnia 31
stycznia 2013 r., pismo Nr 18/SZP/2013 zamawiajacy zgda dotgczenia do



sktadanej oferty deklaracji zgodnosci WE. Deklaracja zgodnosci WE ztozona
przez oferenta jest tylko jego oswiadczeniem i nie wynika z jakichkolwiek

procedur, badan, czy tez analiz.

2. zadanie nr 2 - rekawice do zjazdu na linie grubej, WTU nr 38/DWS. Niezgodnosci

wzoru z zapisami WTU:

1. zgodnie z zapisami WTU Nr38/DWS tabela 3.2 Wykaz elementéw skfadowych
rekawic Ip. 1 ze skoéry rekawiczkowej bydlecej, welur majg by¢ wykonane
palce (rozumiane jako cato$¢, a wiec tgcznie ze strzatkami). W zatgczonym

wzorze przedmiotowe strzatki wykonane zostaty z dzianiny.

2. zgodnie z zapisami WTU Nr38/DWS tabela 3.2 Wykaz elementéw sktadowych
rekawic Ip. 2 ze skory koziej rekawiczkowej ma by¢ wykonany wykrdj palca 1
(rozumianego jako catos$¢, fgcznie ze strzatkami). We wzorze strzatki
wykonane sg z dzianiny. Zapis w tej samej tabeli Ip. 4, dotyczacy
zastosowania dzianiny farbowanej do wykroju strzatek miedzypalcowych,

dotyczy tylko wktadu do rekawiczek.

3. oswiadczenie oferenta dla zadania nr 2 (zat. Nr 5) o wykonaniu ,Rekawic do
zjazdu na linie grubej’ jako zgodnych z zapisami zawartymi w WTU nr
38/DWS jest niezgodne z prawdq. Zatagczony wzor nie jest wykonany zgodnie
zWTU.

4. podobnie jak w przypadku rekawic do zjazdu na linie cienkiej deklaracja
zgodnosci WE ztozona przez oferenta jest tylko jego oswiadczeniem i nie

wynika z jakichkolwiek procedur, badan, czy tez analiz.

Reasumujgc podnies¢ nalezy, iz deklaracje zgodnosci WE ztozone przez oferenta,
przesadzajace rzekomo o spetnieniu przywotanych wyzej wymogow stanowig li tylko
oswiadczenia Oferenta i nie zastuguja na uwzglednienie. Oferent nie zatgczyt
certyfikatow oceny typu WE, ktére sg podstawg stosowania oznakowania CE. W
zwigzku z powyzszym przedmiotowe deklaracje nie powinny by¢ brane pod uwage
przez Zamawiajgcego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze przedmiotem zamdwienia sg
rekawice przeznaczone do zjazdu na linie cienkiej i grubej, gdzie wzgledy
bezpieczenstwa uzytkownikéw pozostajg wyjatkowo istotne. Samo oswiadczenie
oferenta o spetnianiu okreslonych parametréw przez uzyte materiaty, bez informacji
od producentéw, czy tez sprawozdan z przeprowadzonych badan, a takze sama

deklaracja zgodnosci WE, ograniczona rowniez do oswiadczenia (niezgodnego, jak
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moze sie wydawac, z prawdg) nie mogg stanowi¢ wystarczajgcej podstawy, aby
uznac¢ oferte za zgodng z wymogami SIWZ, czy tez z postanowieniami dyrektywy
Rady Wspdlnot Europejskich. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz informacje Oferenta o
parametrach jakie posiadajg uzyte przez niego materiaty sg doktadnym powieleniem
wymogow okreslonych w WTU. Wykonane zas wzory wskazujg, ze do produkcji
uzyto innych materiatdow, niz wymagane. Takie zmiany konstrukcyjne, obejmujgce
zmiane materiatdw niektérych elementow wyrobu, majg znaczacy wptyw na
bezpieczenstwo uzytkownikdw. Przyktadowo wskaza¢é mozna chociazby na
zastgpienie strzatek ze skory strzatkami z dzianiny, co istotnie wptywa na
wytrzymatos¢ wyrobu. Zauwazy¢ nalezy, iz tak znaczace zmiany przesadzityby o
braku mozliwosci uzyskania Certyfikatu oceny zgodnosci WE, wydanego przez
jednostke notyfikujgca. Przeprowadzenie odpowiedniej procedury, zwigzanej z oceng
wyrobu typu WE przez jednostke notyfikujacg wigze sie z odpowiednimi kosztami, co
przektada sie z kolei na cene wyrobu okreslong w ofercie. Oferent kosztéw tych nie

ponidst, co nie pozostato bez wptywu na zaproponowang cene.

Majac powyzsze na uwadze wnosze o uwzglednienie zgdan Odwotujacego w catosci

i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. ponowne dokonanie czynnosci formalnoprawnej oraz merytorycznej oceny ofert
ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem postawionych przez Zamawiajgcego w

SIWZ wymagan,

3. odrzucenie oferty oznaczonego w odwotaniu Wykonawcy, jako nie spetniajacej

warunkéw zawartych w SIWZ.”

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez zamawiajgcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron
ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze sSrodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
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ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (SIWZ), z zastrzezeniem poprawienia

niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie omowienie w
doktrynie, jak tez orzecznictwie saddw okregowych i Izby. Reasumujac opisywane tam
interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnosc
tresci oferty z SIWZ ma mieC charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie;
tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/éwiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktdre rowniez tradycyjnie sa
pomieszczane w SIWZ); a takze moZliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym
konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.
Reasumujac powyzsze, mozna generalnie przyja¢, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w
swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktdrego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktore opisat w SIWZ; ewentualnie na
niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego
zobowigzania w ofercie.

Od opisanej powyzej instytucji odrzucenia oferty nalezy odrézni¢ instytucje wykluczenia
wykonawcy z postepowania w zwigzku z niespetnianiem przezen podmiotowych warunkow
udzialu w postepowaniu. Przestanki wykluczenia wykonawcy zostaly enumeratywnie
wyliczone w art. 24 ustawy, w tym w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3, zgodnie z ktérym, z

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow,



ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania.

Jak wynika z tredci przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp dla wykluczenia wykonawcy na
tej podstawie wymagane jest kumulatywne zaistnienie, opisanych w nastepujacy
spos6b okolicznosci: (1) wykonawca ma ztozyé nieprawdziwe informacje, (2) podanie
takich informacji miato lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. Przepis
wymaga wiec materialnego ustalenia czy podane przez wykonawce informacje
rzeczywiscie i obiektywnie nie sg prawdziwe.

Zdefiniowanie pojecia nieprawdziwych informaciji, przy wykorzystaniu klasycznej
definicji prawdy, nie nastrecza trudnosci. Nieprawdziwymi informacjami bedg wiec
jakiekolwiek opisowe zdania (a wiec zdania orzekajgce o faktach), ktore sg
niezgodne z rzeczywistos$cia.

W kwestii ustalenia nieprawdziwosci rzeczonych informacji wskaza¢ nalezy, iz w
Swietle powotywanych wyzej przepiséw, dowod zaistnienia przestanek wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy spoczywa na tym, kto ze
swojego twierdzenia w tym przedmiocie wywodzi skutek prawny, domagajac sie
wykluczenia wykonawcy z postepowania. W postepowaniu odwotawczym ciezar
dowodu spoczywa wiec generalnie na stronie, ktora tego typu okolicznos¢ podnosi.
Fakt nieprawdziwosci podanych przez wykonawce informacji nalezy wiec wykazac i
udowodnic.

Za ugruntowany i trafny nalezy uzna¢ wyrazany w orzecznictwie poglad, iz
zaistnienie przestanek wykluczenia wynikajacych z komentowanego przepisu
powinno by¢ udowodnione nalezycie. Teza ta znajduje np. potwierdzenie w wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn. akt Xl Ga 420/09)
wskazujgcego, ze wykluczenie wykonawcy na podstawie omawianego przepisu
wymaga ustalenia w sposéb niebudzacy watpliwosci.

Ponadto w najnowszym orzecznictwie postulowane jest powigzanie podania
nieprawdziwych informacji z intencjami wykonawcow w tym zakresie i przyczynami
powyzszego (np. wyrok Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 19
lipca 2012 r. sygn. akt IV Ca 683/12).

Ponadto Izba wskazuje na formalne podstawy wyrokowania w danej sprawie —
zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy



postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Tak samo zgodnie z ogdlng zasadg
rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na wywodzacym zen skutki prawne. Powyzsze jest skorelowane z
ekonomikg postepowania odwotawczego 2z zatozenia realizujgcego postulat
szybkos$ci procesowej (art. 189 ust. 1 Pzp).

W ramach niniejszego postepowania odwotawczego, odwotujgcy nie byt w stanie
okresli¢ podstawy prawnej dla formutowanych przez siebie zarzutéw i zadan. Przy
czym, na podstawie tresci odwotania, przyja¢ nalezato, iz odwotujgcy domagat sie
zarowno odrzucenia oferty wybranej w czesci nr 1 i 2 zamowienia na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodnej z SIWZ w sferze oferowanego przedmiotu
zamowienia, jak tez wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w
zwigzku z podaniem przezen nieprawdziwych informacji. Przy czym w obu
przypadkach, tj. odnosnie wykazania nieprawdziwych informacji, jak tez
udowodnienia okolicznosci przesadzajacych o niezgodnosci kwestionowanej oferty z
trescig SIWZ, ciezar dowodu spoczywat na odwotujgcym.

Uwzgledniajac powyzsze, odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw odwotania
nalezy wskazac, co nastepuje.

Zarzut opisany w pkt 1 ppkt 1 uzasadnienia odwotania uznano za nieudowodniony.
Odwotujgcy nie wykazat, iz tkanina zastosowana w rekawicach oferowanych przez
EUROFAREX nie jest tkaning amidowg powlekang wymagang w powotanych w
odwotaniu postanowieniach SIWZ.

Jedynym materiatem dowodowym w tym zakresie przedstawionym na rozprawie byty
prébki oferowanych rekawic zatagczone do oferty wybranej i oferty odwotujgcego.
Powotywane przez zamawiajgcego opinie przydanych komisji przetargowej, biegtych,
B.oooonoo. S........ iH.......... M..o......... , Uznano za opinie wlasne zamawiajgcego,
nie odnoszace sie specyficznie do oceny zastosowanych materiatdbw, z ktérych
wynikato co najwyzej, iz eksperci zamawiajgcego nie stwierdzili niezgodnosci
oferowanego przedmiotu zamowienia z SIWZ.

Tym samym zadnych dowoddéw przesadzajagcych o rodzaju zastosowanego
materiatu, ktore mogtaby oceni¢ Izba i oprze¢ sie w trakcie wyrokowania, strony nie
przedstawity. Jednakze, jak juz wyzej wskazano, to na odwotujgcym cigzyt
obowigzek wykazania okolicznosci, na ktore sie powotywat, a ktérym zamawiajacy

przeczyt. Przy czym odwotujgcy moégt wykazaé powyzsze przy pomocy catego
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wachlarza srodkow dowodowych, a nie tylko powotywac sie gotostownie na wlasne
,oceny organoleptyczne”, ktérych nawet dodatkowo nie opisat i nie scharakteryzowat.
Odwotujacy nie przedstawit nawet cech fizycznych tkaniny aramidowej powlekanej
lub jej probek, czy opinii i wynikow badan wiasciwych jednostek badawczych, ktére
rzekomo posiadat i na ktére w trakcie rozprawy sie powotywat.

W Swietle wczesniejszych twierdzen odwotujgcego powotujgcego sie na wiasne
oceny organoleptyczne, a wiec pierwotnie uznajgcego, iz ocena tego typu jest
wystarczajgca do potwierdzenia, ze zaoferowana przez EUROFAREX tkanina nie
jest tkaning wymagang w SIWZ, a takze w zwigzku z twierdzeniami, iz odwotujgcy
dysponuje innymi dowodami na powyzsze -— przy jednoczesnym braku
przedstawienia tych dowoddéw i jakichkolwiek informacji pozwalajgcych ocenié
prawidtowos¢ ocen odwotujgcego — uznano, iz wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtych ztozony przez odwotujgcego przed zamknieciem rozprawy zostat
zgtoszony jedynie dla zwitoki. Odwotujagcy mogt bowiem wykaza¢ okolicznosci, na
ktére sie powotywat przy pomocy innych sSrodkow dowodowych, ktére nie
prowadzityby do odraczania rozprawy i przedtuzania postepowania odwotawczego.
Zarzut wskazany w pkt 1 ppkt 2 uzasadnienia odwotania oddalono na podstawie art.
192 ust. 7 Pzp, uznajgc, iz nie jest to zarzut w rozumieniu przepisow ustawy
nadajacy sie do rozpoznania przez Izbe.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu. Tymczasem zarzut odnoszacego sie do niezgodnosci wzoru
rekawic z SIWZ w odwotaniu po prostu nie sformutowano. Zarzutem w rozumieniu
ww. przepisu nie jest bowiem samo generalne wskazanie na fakt, iz oferta jest
niezgodna z trescig SIWZ, a nawet podanie ktérej czesci oferty czy specyfikacji ta
niezgodnos¢ dotyczy, ale doktadne opisanie, na czym ta niezgodnos¢ polega, czyli
co konkretnie w ofercie i w jaki sposob jest niezgodne z wymaganiami specyfikaciji.
Natomiast w rozpatrywanym odwotaniu wskazano tylko, iz zatgczony wzér rekawic
nie jest wykonany zgodnie z SIWZ (konkretnie z jej czescig — blizej nieokreslonymi
postanowieniami WTU nr 37/DWS).

Réwniez w przypadku uznania, iz zarzut ten odnosi sie nie do braku zgodnosci oferty
z SIWZ, ale do podania nieprawdziwych informacji przez wybranego wykonawce
(ztozenie fatszywego oswiadczenia), to nalezato stwierdzi¢, iz odwotujgcy nie
wskazat w odwotaniu, jakie konkretnie informacje podane przez odwotujgcego byty

nieprawdziwe.



Zarzut sformutowany w ten sposob nie nadawat sie wiec ani do rozpoznania przez
Izbe ani do uwzglednienia przez zmawiajgcego, ktéry oceniajgc odwotanie nie moze
domyslac¢ sie i docieka¢ na czym podniesiony w odwotaniu zarzut w rzeczywistosci
polegat.

Zarzut wskazany w pkt 1 ppkt 3 uzasadnienia odwotania uznano za niezasadny.

Jak ustalono na podstawie ogledzin probek oferowanych rekawic zatgczonych do
oferty EUROFAREX, wyrob ten jest oznaczony znakiem CE. Wykonawca
zadeklarowat rowniez zgodnos¢ przedmiotu dostawy z normami WE. Przedstawiania
zadnych dodatkowych dokumentéw przedmiotowych zamawiajgcy nie wymagat. W
szczegolnosci nie wymagat przedstawienia certyfikatow i raportbw z badan
wystawionych przez uprawnione jednostki notyfikowane potwierdzajace powyzsze.
Oferta wybrana pozostaje wiec w tym zakresie zgodna z wymaganiami SIWZ.
Natomiast jezeli powyzszy zarzut rozpatrywac¢ jako zarzut podania nieprawdziwych
informacji majacych wplyw na wynik postepowania, czyli przyjmujac, iz
odwotujgcemu chodzito o wskazanie i wykazanie, ze deklaracje wybranego
wykonawcy o zgodnosci jego wyrobu z normami sg nieprawdziwe i nieuprawnione, to
stwierdzi¢ nalezy, iz odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw na powyzsze.
Zarzuty opisane w pkt 2 ppkt 1 i 2 uznano za niezasadne. Izba stwierdzita, iz
odwotujacy nieprawidtowo rekonstruuje i powotuje wymagania SIWZ w zakresie
strzatek w rekawicach ze skéry bydlecej i koziej.

W zatgczonych do SIWZ Wymaganiach Techniczno-Uzytkowych nr 38/DWS w tabeli
nr 3.2 ,Wykaz elementow sktadowych rekawic” w wierszach 1 i 2 odnosnie dla czesci
rekawic oznaczonych jako wykroje palcow, wymagano odpowiednio skory bydlecej i
koziej. Natomiast w wierszu 4 ww. tabeli, dla czesci oznaczonej jako ,wykréj strzatek
miedzypalcowych” wymagano materiatu: ,dzianina farbowana, poddana obrébce na
kurczenie —B”. Réwniez na str. 5 WTU nr 38 (in fine) w opisie czesci grzbietowej
rekawic wskazano, iz strzatki miedzypalcowe majg by¢ wykonane z tkaniny
dzianinowe;.

W zwigzku z przytoczonymi wyzej postanowieniami SIWZ nie jest dopuszczalne
przyjecie, iz w dokumencie tym wymagane bylo wykonanie strzatek
miedzypalcowych w rekawicach ze wskazanych skor, a nie z dzianiny, i odrzucenie
oferty na tej podstawie.

Ogdlnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby

Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 majg 2010 r., sygn. akt KIO 868/10,
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iz specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia od momentu jej udostepnienia jest wigzaca
dla zamawiajacego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej umieszczonych.
Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego, jest to zobowigzanie zgodnie z ktérym
organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili zZlozenia oferty, zgodnie z
ogtoszeniem aukcji albo przetargu, sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami
ogloszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok ogloszenia
zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu zarébwno odnosnie do zamowienia (umowy), jak i
prowadzenia postepowania w specyfikacji, to SIWZ nalezy uzna¢ za warunki przetargu w
rozumieniu K.c. Udostepnienie specyfikacji jest zatem czynnoscig prawng powodujaca
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkdéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w SIWZ. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i
wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm SIWZ, jej postanowienia winny by¢
sformutowane w sposob precyzyjny i jasny. Znowu w Slad za ustalonym orzecznictwem
mozna tu wskazac, iz wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji w zwiazku z
niezastosowaniem sie do niejasnych wymagan siwz, a wszelkie watpliwosci interpretacyjne w
tym zakresie winny byC rozstrzygane na korzys¢ wykonawcdw. Szczegdlnie dla odrzucenia
oferty wykonawcy, niebudzgce watpliwosci ustalenie znaczenie postanowien SIWZ wydaje sie
nieodzowne. Tymczasem w rozpatrywanym przypadku brak podstaw do ustalenia
postulowanych przez odwotujgcego wymagan, a wrecz przeciwnie — powofane postanowienia

SIWZ literalnie stanowisku odwotujgcego przecza.

Zarzuty opisane w pkt 2 ppkt 3 i 4 uzasadnienia odwotania, uznano za niezasadne z

uzasadnieniem analogicznym jak w przypadku zarzutéw pkt 1 ppkt 2 i 3.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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