Sygn. akt: KIO 663/23

POSTANOWIENIE
z dnia 20 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 20 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 marca 2023 r. przez wykonawce M. G., prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg ELGOMAR M. G., w postepowaniu prowadzonym przez Szkote

Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza M. G., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ELGOMAR M. G., i do kosztow postepowania odwotawczego zalicza kwote 7 500
zt (stownie: siedem tysiecy piecset zitotych) uiszczong przez M. G., prowadzgcego

dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ELGOMAR M. G., tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: .,



Sygn. akt: KIO 663/23

Uzasadnienie

W dniu 8 marca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy M. G., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ELGOMAR M. G.
(dalej jako ,,Odwotujgcy”) na czynnosé wyboru oferty dokonang w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg: ,Sukcesywna dostawa materiatbw budowlanych i
konstrukcyjnych dla Szkoty Gtowniej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie” (dalej jako
.Postepowanie”) prowadzonym przez zamawiajgcego Szkote Gtéwng Gospodarstwa

Wiejskiego w Warszawie z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”).

Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania, podnoszgc, ze ,odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy, ze wzgledu na wniesienie go przez podmiot
nieuprawniony, ktéry nie ma interesu we wniesieniu niniejszego odwotania” ,Odwotujgcy nie
ma mozliwosci uzyskania niniejszego zamowienia z uwagi na fakt, ze jego oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy (...) Odwotujgcy w odwotaniu nie stawia
zarzutow dotyczgcych czynnosci odrzucenia jego oferty jako najkorzystniejszej (ktore i tak,
majgc na uwadze wykonane juz czynnosci w postepowaniu nalezatoby poczyta¢ jako
spoznione). Odwotujgcy podnosi jedynie zarzuty odnosnie niezgodnosci tresci oferty
z wykonawcg konkurencyjnym. Niemniej nawet gdyby uwzgledni¢ w tym zakresie odwotanie,
to Odwotujgcy nie miatby mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia, z uwagi na
wczesniejszg czynnos¢ odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia i

ew. koniecznos$¢ uniewaznienia przedmiotowego postepowania”.

Podzielajgc stanowisko Zamawiajgcego lzba stwierdzita, ze odwotanie podlegato
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (dalej jako ,Pzp”), zgodnie z ktérym ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze

odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony”.

Stosownie do art. 505 ust. 1 Pzp, , srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$é
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw ustawy”, za$ art. 505 ust. 2
Pzp stanowi, iz ,Srodki ochrony prawnej wobec ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o

udzielenie zamowienia lub ogtoszenia o konkursie oraz dokumentéw zaméwienia przystugujg



rowniez organizacjom wpisanym na liste, o ktorej mowa w art. 469 pkt 15, oraz Rzecznikowi
Matych i Srednich Przedsigbiorcow”.

W Swietle powyzszych przepiséw nalezy uznaé, ze podmiot, ktéremu nie przystuguja
na ich podstawie srodki ochrony prawnej, jest podmiotem nieuprawnionym w rozumieniu art.
528 pkt 2) Pzp. Podmiotem takim jest w szczegdlnosci podmiot, ktory nie jest wykonawcg
w rozumieniu art. 7 pkt 30) Pzp, zgodnie z ktérym ilekro¢ w Pzp ,jest mowa o wykonawcy
nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robé6t budowlanych
lub obiektu budowlanego, dostawe produkiow lub sSwiadczenie ustug lub ubiega sie o
udzielenie zamoéwienia, ziozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia
publicznego”. Wobec tresci tego przepisu nalezy przyja¢, ze uznawanie danego podmiotu za
wykonawce uzaleznione jest od etapu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
oraz od tego, czy podmiot ten bierze udziat w przedmiotowym postepowaniu na danym
etapie; przed uptywem terminu sktadania ofert w tym postepowaniu wykonawcg jest w
zasadzie kazdy podmiot, ktéry wyraza wole udzialu w tym postepowaniu, a po uptywie
terminu sktadania ofert wykonawcg jest podmiot, ktére ztozyt oferte w tym postepowaniu.

Ztozenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie oznacza
jednak, ze podmiot, ktéry jg ztozyt, do zakonczenia tego postepowania bedzie wykonawca
w rozumieniu art. 7 pkt 30) Pzp. Podmiot ten moze przesta¢ byé wykonawcg w ww.
rozumieniu, co nastepuje na przyktad w wyniku zaniechania zaskarzenia czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty jego oferty (vide wyrok Sgdu Okregowego

w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2021 r. wydany w sprawie sygn. akt XXIIl Zs 10/21).

Taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu
3 marca 2023 r. przekazat Odwotujgcemu dokument zawierajgcy informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu oraz informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
W terminie okreslonym w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp. Odwotujgcy nie wnidst odwotania
na czynnos¢ odrzucenia jego oferty. Zarzutdw wobec tej czynnosci nie podnosit takze
w odwotaniu wniesionym w niniejszej sprawie, wnoszgc wylgcznie o0 nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza oraz uniewaznienia
Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp. Zaniechanie wniesienia odwotania na
czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego spowodowato, ze w Postepowaniu Odwotujgcy
ostatecznie przestat by¢ wykonawcg w rozumieniu art. 7 pkt 30) Pzp, a w konsekwenciji, iz
nie jest on podmiotem wymienionym art. 505 ust. 1 Pzp, co skutkowato utratg mozliwosci

skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawne;.



W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢ Odwotujgcego za podmiot nieuprawniony do
whniesienia odwotania w rozumieniu art. 528 pkt 2) Pzp, a lzba zobowigzana byta odrzuci¢

odwotanie na podstawie tego przepisu.

Zgodnie z art. 553 Pzp, ,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka
w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie”. Stosownie zas do art.
529 ust. 1 Pzp, ,Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym”.

Wobec powyzszego, Izba na podstawie art. 528 pkt 2) Pzp na posiedzeniu niejawnym

wydata postanowienie orzekajac jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1), § 5 pkt 1) i § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.
Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art.
575 Pzp ,strony oraz uczestnik postepowania odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponoszag
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”. Z § 2 ust. 1 pkt 1) ww.
rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na dostawy i ustugi o wartosci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art.
3 ust. 1 Pzp, wynosi 7.500 ztotych. Zgodnie z § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia do kosztéw
postepowania odwotawczego zalicza sie wpis. Stosownie zas do § 8 ust. 1 ww.
rozporzgdzenia ,w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujacy”.

Zgodnie z tymi przepisami lzba zobowigzana byta obcigzy¢ kosztami postepowania
Odwotujgcego, zaliczajgc do nich kwote 7.500 zt, ktérg Odwotujgcy uiscit tytutem wpisu od

odwotania, o czym orzeczono w pkt 2 postanowienia.

Przewodniczacy:  ......cooiiiiiiiii



