Sygn. akt: KIO 2683/11

WYROK
z dnia 3 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16.12.2011 r. przez wykonawcdéw wspOlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum BBWW Spotka z o.0., ul. Wiewiorcza 66,
15-532 Biatystok oraz Budbaum S.A., ul. Wojsk Ochrony Pogranicza 9B, 15-3 81 Biatystok w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Szpital Wojewddzki w tom zy im.
Kardynata Stefana Wyszy nskiego, Al. Pitsudskiego 11, 18-404 tom za w trybie przetargu
ograniczonego pn. ,Termomodernizacja budynku Szpitala Wojewodzkiego w tomzy im.
Kardynata Stefana Wyszynskiego oraz Szpitala Ogélnego w Kolnie w tym termomodernizacja
budynkéw Szpitala Wojewddzkiego im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w tomzy — pawilony A,
B, C, D, E, F, G. Dofinansowane ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w ramach Programu Priorytetowego SYSTEM ZIELONYCH INWESTYCJI —
GIS: cz. 1 - zarzadzanie energia w budynkach uzytecznosci publicznej” (znak ZT-SZP-
226/01/49/2011)

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci badania i
oceny wnioskow, nakazuje powtdrzenie czynno  $ci badania i oceny wnioskéw, w tym ocen e
whniosku Odwoluj gcego z uwzgl ednieniem wytycznych zawartych w uzasadnieniu

niniejszego wyroku,



2. kosztami postepowania w wysokosci 13 600,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set ztotych

i zero groszy) obcigza Zamawiajacego - Szpital Wojewoddzki w Lom 2y im. Kardynata Stefana

Wyszy iaskiego, Al. Pitsudskiego 11, 18-404 tom za i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum BBWW
Spéitka z o.0., ul. Wiewidrcza 66, 15-532 Biatystok  oraz Budbaum S.A., ul. Wojsk
Ochrony Pogranicza 9B, 15-381 Biatystok,

dokona¢ wptaty kwoty 13 600,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ziotych i zero
groszy) przez Zamawiajgcego - Szpital Wojewddzki w Lom zy im. Kardynata Stefana
Wyszy iaskiego, Al. Pitsudskiego 11, 18-404 Ltom za na rzecz wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum BBWW Spoétka z o.0., ul.
Wiewiércza 66, 15-532 Bialystok oraz Budbaum S.A., ul. Wojsk Ochrony
Pogranicza 9B, 15-381 Biatystok stanowigcych uzasadnione koszty strony poniesione

Z tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych

(tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w £om zy.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 3 stycznia 2012 r. w sprawie o syg  n. akt KIO 2683/11

Zamawiajgcy — Szpital Wojewodzki w Ltomzy im. Kardynala Stefana Wyszynskiego, Al.
Pitsudskiego 11, 18-404 tomza prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu ograniczonego pn. ,Termomodernizacja budynku Szpitala Wojewddzkiego w
tomzy im. Kardynata Stefana Wyszynskiego oraz Szpitala Ogollnego w Kolnie w tym
termomodernizacja budynkéw Szpitala Wojewddzkiego im. Kardynata Stefana Wyszyriskiego w
tomzy — pawilony A, B, C, D, E, F, G. Dofinansowane ze srodkéw Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w ramach Programu Priorytetowego SYSTEM
ZIELONYCH INWESTYCJI — GIS: cz. 1 — zarzadzanie energiag w budynkach uzytecznosci
publicznej” (znak ZT-SZP-226/01/49/2011).

Szacunkowa warto$¢ zamodwienia jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone przez Zamawiajagcego w dniu 14.10.2011

r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr 1 z dnia 14.10.2011 r. pod pozycjg 270967.

W dniu 12.12.2011 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacje o wynikach oceny
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow.
Zamawiajacy wskazal, iz wniosek zlozony przez Odwolujgcego otrzymat 0 punktédw gdyz nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w ogtoszeniu.

Na powyzszg czynnos¢ Odwotujgacy w dniu 16.12.2011 r. zlozyt odwotanie wskazujac, iz
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania zostato dokonane z naruszeniem przepisu art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy i narusza jego interes oraz prowadzac do powstania szkody poprzez
niezakwalifikowanie Konsorcjum do zaproszenia do sktadania ofert, pomimo iz:

1. Zgodnie z warunkami udzialu w prowadzonym przetargu ograniczonym, zawartymi w
ogtoszeniu o zamoéwieniu, w zakresie posiadania wiedzy i do$wiadczenia Zamawiajacy zadat
wykazaniem sie minimum 2 wykonanych robét budowlanych, na kwote minimum 4.000.000,00 zt
brutto kazda, w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamowienia;

2. Odwotujacy zalgczyt do wniosku o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykaz 7 robot

budowlanych odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zaméwienia



wykonanych we wskazanym okresie czasu wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie;

3. Zgodnie z trescig ogloszenia o zamowieniu procedura kwalifikacji wykonawcow, ktorych
Zamawiajacy zobowigzat sie zaprosi¢ do skladania ofert polega na przyznaniu po jednym punkcie
za kazdg wykazang robote budowlang odpowiadajacg kryterium oceny spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu dotyczgcego ,wiedzy i doswiadczenia" ponad minimum wymagane na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu (2 roboty budowlane);

4. Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy wykazujac 7 robdt budowlanych odpowiadajacych
swoim rodzajem roboty stanowigce przedmiot postepowania winien otrzymac 5 punktow i zostaé
sklasyfikowany ex quo na drugiej pozycji, wraz z trzema innymi wykonawcami. Jak wskazat

Odwotujgacy tym samym winien on zosta¢ zaproszony do ztozenia oferty.

W zakresie zadan Odwotujacy wskazat, ze wnosi o:

1. uniewaznienia czynnos$ci oceny wnioskow;

2. uniewaznienie decyzji o wykluczeniu z postepowania;

3. dokonanie powtdrnej oceny ziozonych wnioskéw i zgodnie z przyjeta w przedmiotowym
postepowaniu procedurg zakwalifikowanie Odwolujgcego jako wykonawce zaproszonego do

zlozenia oferty.

W uzasadnieniu odwotania zostalo wskazane, ze w opublikowanym ogtoszeniu o
zamodwieniu Zamawiajacy zadat aby wykonawcy ubiegajacy sie o przedmiotowe zamoéwienie w
zakresie ,wiedzy i doswiadczenia" wykazali sie wykonaniem minimum 2 wykonanych robot
budowlanych, na kwote minimum 4.000.000,00 zt brutto kazda, w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
odpowiadajacych swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia.
Majac na uwadze opis przedmiotu zamoOwienia uszczego6towiony dodatkowo wykazem kodow
wspolnego Stownika Zamoéwien (CPV) Odwotujacy podnidst, iz przedmiotem zamowienia sg
roboty o charakterze robo6t ogolnobudowlanych zwigzanych ze wznoszeniem, remontem,
modernizacjg budynkéw. Roboty budowlane stanowigce przedmiot zamdwienia polegajg przede
wszystkim na:

. wykonaniu izolacji $cian fundamentowych zgtebionych w gruncie,

. ociepleniu $cian zewnetrznych piwnic oraz $cian zewnetrznych nadziemnych

. rozbidrce istniejacych obrébek blacharskich oraz montazu obrébek blacharskich
. rozbidérce oraz wykonaniu opaski wokot budynku z kostki brukowej

. ociepleniu stropodachu pelnego - warstwa izolacji termicznej

. wymianie drzwi zewnetrznych oraz stolarki okiennej
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. robotach elektrycznych



8. robotach w zakresie modernizacji instalacji centralnego ogrzewania

9. wykonaniu i montazu budek legowych ptakéw i mieszczg sie w nastepujacych klasach:

45.11. Roboty w zakresie burzenia i rozbiérki obiektow budowlanych, roboty ziemne;

45.21. Roboty budowlane w zakresie budynkéw;

45.26. Roboty w zakresie wykonywania pokrycia i konstrukcji dachowych i inne podobne roboty
specjalistyczne;

45.31. Roboty instalacyjne elektryczne;

45.32. Roboty izolacyjne;

45.42. Roboty w zakresie zaktadania stolarki budowlanej oraz roboty ciesielskie;

45.44. Roboty malarskie i szklarskie.

Zdaniem Odwotujgcego nie jest spornym, iz w szerokim spectrum ,robo6t budowlanych”
mozna tatwo wskazac inne roboty, majace bezsprzecznie innych charakter (inny rodzaj robét) niz
przedmiot zamoOwienia w prowadzonym postepowaniu, jak np.:
45.22.10.00-2 Roboty budowlane w zakresie budowy mostéw i tuneli, szybdéw i kolei podziemnej;
45.23.11.00-6 Ogdlne roboty budowlane zwigzane z budowg rurociggow;
45.23.22.10-7 Roboty budowlane zakresie budowy linii napowietrznych;
45.23.31.00-0 Roboty w zakresie budowy autostrad, drég
45.23.51.00-4 Roboty budowlane w zakresie budowy lotnisk;
45.23.13.00-8 Roboty ~ budowlane w zakresie budowy wodociggéw 1 rurociggéw do
odprowadzania sciekow.

W ocenie Odwolujacego oczywiscie nie sposéb bytoby przyjaé, iz wykonanie takich robot
miesci sie, w co prawda niezdefiniowanym, ale powszechnie jednakowo rozumianym, pojeciu
,rodzaju robét odpowiadajgcych przedmiotowi zamdwienia”.

Jak wskazal Odwotujacy zatgczony do wniosku wykaz robét - odpowiadajgcych swoim
rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zamoOwienia - obejmuje wykonane we wskazanym
okresie roboty budowlane obejmujgce, miedzy innymi: budowe, rozbudowe i modernizacje
budynkow szkolnych (poz. 1- 3 wykazu), budowe i modernizacje obiektéw uzytecznosci publicznej
(poz. 4 i 5 wykazu), budowe i nadbudowe budynkéw szpitalnych (poz. 6 i 7 wykazu), w ramach
ktérych wykonywane byty roboty, jakie obejmuje przedmiotowe zamdwienia. Przy czym zakres i
stopien ztozonosci wykonanych prac znacznie przekraczat zakres przedmiotowego zamoéwienia i
trudno byloby przyjac, iz wykazana w taki sposob ,wiedza i doswiadczenie" nie zapewniajg

nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia.

Nastepnie Odwotujgcy przywotat orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotawczej:
(..) zdaniem lIzby, doswiadczenie w budowie nowego obiektu budowlanego o wartosci i

parametrach wskazanych przez Zamawiajgcego (kubatura, powierzchnia) jest tego rodzaju



przedsiewzieciem, ktére mozna poréwnac z tym, zdobytym w trakcie przebudowy, rozbudowy i
nadbudowy obiektu budowlanego, a czesciej nawet bardziej skomplikowanym. W kazdym razie,
wszystkie te prace, stanowig robote budowlang i wymagajg przygotowania w réznych aspektach,
w tym bezpieczenstwa. (...) skoro ustawodawca zaliczyt wykonanie nowego obiektu, rozbudowe i
nadbudowe do tej samej kategorii prac, to nie sposob twierdzi¢, ze doswiadczenie zdobyte przy
wykonywaniu rozbudowy i nadbudowy jest nieporéwnywalne z tym, ktérego nabywa sie podczas
wykonania nowego obiektu (wyrok z dnia 11 maja 2010 r. sygn. akt KIO 744/10).

Zadaniem Odwotujgcego nalezy rowniez podkresli¢, ze pojecie ,termomodernizacja" nie
jest okresleniem jakiego$ specjalistycznego rodzaju robét a wskazuje tylko na przedsiewziecie
majgce na celu zmniejszenie zapotrzebowania i zuzycia energii cieplnej w danym obiekcie
budowlanym. Termomodernizacja obejmuje zmiany zarébwno w systemach ogrzewania i
wentylacji, jak i strukturze budynku oraz instalacjach doprowadzajgcych cieptg wode. Zakres
termomodernizacji, podobnie jak jej parametry techniczne i ekonomiczne, okreslane sg poprzez
przeprowadzenie audytu energetycznego. Najczesciej, ale nie tylko wytgcznie, przeprowadzane
dziatania to docieplanie $cian zewnetrznych i stropow, wymiana okien, wymiana lub modernizacja
systeméw grzewczych itp.

Nastepnie zostalo wskazane, ze ani Wspdlny Stownik Zamowien (CPV), ani Polska
Klasyfikacja Dziatalnosci, ani tez Polska Klasyfikacja Wyrobow i Ustug nie zawierajg pojecia
Lermomodemizacji jako wyodrebnionego rodzaju robét lub wyodrebnionej dziatalnosci.

Przywotal fragment uzasadnienia wyroku KIO z dnia 16 lutego 2010 r. o sygn. akt
KIO/UZP 1787/09 w ktorym zostatlo wskazane, ze: ,Bez znaczenia, w ocenie Izby pozostaje czy
zostata ona [ROBOTA BUDOWLANA] wczesniej inaczej nazwana, gdyz to charakter robét oraz
ich zakres winien charakteryzowa¢ rodzaj wykonanej roboty, a nie jej nazwa”.

W ocenie Odwolujgcego majac powyzsze na uwadze bezspornym jest, iz decyzja
Zamawiajacego polegajgca na nieuznaniu robot wykazanych przez Odwotujgcego w ztozonym
wniosku, jako rob6t odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia, zostala podjeta
z naruszeniem prawa. Odwotujacy miat pelne podstawy aby pojecie uzyte przez Zamawiajgcego
w tre$ci ogloszenia o zamoOwieniu dotyczace uprzednio wykonanych robét - ,odpowiadajace
rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia' - rozumie¢ wiasnie w taki
sposoéb tzn. jako wykonanie rob6t odpowiadajacych zakresowi robét budowlanych koniecznych do
wykonania przy realizacji przedmiotowego zamowienia.

Podniost rowniez, ze przepisy prawne nie precyzuja, jak (...) nalezy rozumieé
sformutowanie "odpowiadajgce rodzajem" w odniesieniu do przedmiotu niniejszego zamowienia.
Zawarta w "Matym stowniku jezyka polskiego" pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej,
Warszawa 1969 definicja okresla "rodzaj jako cos (ktos) podobne do czego (kogo)”.

Nastepnie Odwotujacy wskazal, ze w orzecznictwie sgddéw powszechnych, a takze

Krajowej Izby Odwotawczej oraz Zespotow Arbitréw uksztattowat sie poglad, 1z okolicznos¢ braku



doprecyzowania w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia stosowanych wymogoéw nie moze
negatywnie skutkowa¢ dla wykonawcy.

Stanowisko takie zostalo wyrazone miedzy innymi w wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 20 marca 2007 roku (XIX Ga 80/07) oraz Zespotu Arbitréw z dnia 15 stycznia
2007 roku (UZP/z20O/0-10/07). W ocenie Izby poglad ten zachowuje swojg aktualnosé réwniez w
przedmiotowej sprawie (wyrok z dnia 17 marca 2010 r. o sygn. akt KIO/UZP 167/10).

W dalszej czesci uzasadnienia zostalo wskazane, ze niejasny charakter wezwania do
Luzupetnienia wykazu robot" - na ktére Odwotujacy udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie -
a nastepnie réwnie enigmatyczna informacja o negatywnej ocenie wniosku, doprowadzity do
sytuacji, w ktérej domystom Odwotujgcego pozostawiono ocene, w jakim zakresie zataczony do
wniosku wykaz - zdaniem Zamawiajgcego - nie potwierdza opisanego przez niego warunku
udziatu w postepowaniu. Jezeli powodem dla podjetej przez Zamawiajagcego decyzji byt fakt, iz
wiekszos¢ wykazywanych rob6t (dwie z siedmiu) nie dotyczyta obiektéw szpitalnych (hipoteza
Odwotujacego), to jest to naruszenie prawa, jako ze bezspornym staje sie, iz sposdb oceny
spetnienia warunku udzialu odnoszacego sie do ,wiedzy i doswiadczenia" dokonany przez
Zamawiajgcego narusza przepisy: art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - brak zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz art. 22 ust. 4 ustawy Pzp - sposéb dokonania oceny spetniania warunkéw jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia jako nadmierny i zbedny.

Zdaniem Odwolujgcego wigzanie zakresu i rodzaju robo6t stanowigcych przedmiot z
obiektami stuzby zdrowia nie jest niczym uzasadnione. Charakter i rodzaj robét stanowigcych
przedmiot zamowienia jest na tyle standardowy, ze sposéb ich wykonywania w zaden sposoéb nie
zalezy od charakteru budynku. | sg one jednakowo realizowane na innych budynkach
uzytecznosci publicznej czy tez budynkach mieszkalnych. A dodatkowo - takie sposob oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zadnym zakresie nie wynika z tresci ogtoszenia o
zamowieniu.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego,. czynnos¢ wykluczenia go z postepowania winna

by¢ uniewazniona, a ocena i badanie wnioskéw powtérzone przy udziale wniosku Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byta czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca
na przyznaniu Odwotujgcemu O punktow i uznaniu, ze nie spetnia on warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Skltad orzekaj acy Krajowej Izby Odwolawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego mat erialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si @ z dokumentacj g postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
w tym w szczegdlno sci z ogloszenie o zamoOwieniu, wnioskiem zio zonym przez

Odwotuj acego, jak réwnie z po zapoznaniu si e z odwotaniem, po wystuchaniu o  $wiadcze n,



jak te z stanowisk stron zto zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalit i zwazyt, co

nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia  publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotlanie,
po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie

przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujaca.

W drugiej kolejnosci lzba ustalita, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania. Jednoczes$nie
Izba stwierdzita, ze wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamdwienia,
okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby w przypadku uwzglednienia odwotania
i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci badania i oceny wnioskéw, jak réwniez w
przypadku przyznania Odwotujgcemu 5 punktow, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu,
zostatby on zaproszony do skiadania ofert i tym samym ma on szanse na uzyskanie

przedmiotowego zamdwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzone;j
za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci wniosku ztozonego w postepowaniu
przez Odwolujacego, tresci ogloszenia o zamdwieniu wraz z zatgcznikami, jak réwniez
korespondencji prowadzonej w ramach postepowania pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcami
ubiegajgacymi sie o udzielenie zamowienia publicznego oraz ze stanowisk stron ztozonych ustnie

do protokotu w trakcie rozprawy.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

I. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego przyznania Odwotujgcemu O punktow w wyniku
oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, jak réwniez uznania iz nie spelnia on
warunkow udziatu w postepowaniu Izba uznala, iz zarzut ten zastuguje na uwzglednienie. Sktad

orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do ww. zarzutu.

Izba ustalita co nastepuje.



Izba po pierwsze ustalita, iz przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
sg roboty budowlane stanowiace termomodernizacje budynkéw Szpitala Wojewoédzkiego w Lomzy
im. Kardynata Stefana Wyszynskiego oraz Szpitala Ogélnego w Kolnie w tym Termomodernizacja
budynkéw Szpitala Wojewddzkiego im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w Lomzy - Pawilony A,
B, C, D, E, F, G obejmujace, zgodnie z sekcjg 11.1.2. ogtoszenia o zamowieniu:

1). Roboty budowlane w zakresie:

- Wykonania izolacji scian fundamentowych zgtebionych w gruncie na 1 m; izolacja
przeciwwilgociowa powtokowa bitumiczna oraz folia ttoczna - 1141m2

- Ocieplenia scian zewnetrznych piwnic warstwa styropianu frezowanego grubosci 14 cm oraz
Scian zgtebionych w gruncie na 1 m styropianem ekstrudowanym lub TERMO-W o grubosci 14
cm; wyprawa elewacyjna powyzej gruntu - 1315 m2

- Ocieplenia scian zewnetrznych nadziemnych styropianem frezowanym grubosci 14 cm z
wyprawg elewacyjng - 12 061 m2

- Ocieplenia scian zewnetrznych nadziemnych wetng mineralng powyzej 25 m wysokosci o
grubosci 14 cm z wyprawg elewacyjng - 1260,00 m2

- Ocieplenia osciezy warstwg izolacji termicznej - warstwa styropianu grubosci 3 cm z wyprawg
elewacyjng - 2056 m2

- Ocieplenia osciezy warstwg izolacji termicznej - welna mineralna o grubosci 3 cm z wyprawag,
elewacyjng - 159 m2

- Rozbidrki istniejgcych obrobek blacharskich oraz montaz obrébek blacharskich z blachy
powlekanej wraz z wykonaniem spadkow pod obrdbki i utozeniem izolacji z warstwa papy
asfaltowej; zakres prac zwigzany z pogrubieniem $cian - 1 105 m2

- Rozbidrki oraz wykonania opaski wokot budynku z kostki brukowej gr. 8 cm wraz z obrzezami
betonowymi 20x6¢cm - 481 m2

- Rozbiérki oraz wykonania nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych - 45,00 m2

- Ocieplenie stropodachdéw z przestrzenig wentylacyjng warstwg izolacji termicznej np. granulatem
z wetny mineralnej skalnej lub szklanej albo masa celulozowag np. ekofiber o grubosci 12 cm - 6
144 m2

- Ocieplenia stropodachu petnego - warstwg izolacji termicznej np. twardymi ptytami dachowymi z
wetny mineralnej o grubosci 12 cm - 731,00 m2

- Przemurowania kominéw wentylacyjnych wraz z wykonaniem nowych czap betonowych, nowych
tynkdéw na kominach wentylacyjnych; podwyzszenie oraz montaz kratek wentylacyjnych w
otworach kominowych; 2280 szt - 100,00 m3

- Rozbidrki istniejgcych obrobek blacharskich oraz montaz obrébek blacharskich z blachy
powlekanej gzymsy, mury ogniowe; zakres prac zwigzany z pogrubieniem scian - 2309 m2

- Pokrycia stropodachéw papg termozgrzewalng dwuwarstwowo; papa perforowana plus papa

wierzchniego krycia wraz z montazem kominkéw wentylacyjnych pokrycia - 8030 m2



- Rozbidrki istniejgcych obrobek blacharskich oraz montaz obrébek blacharskich z blachy
powlekanej - rury spustowe sr. 15 cm - 42,0 mb i kosze; zbiorniki do rur spustowych- 6szt

- Rozbidrki istniejgcych obrobek blacharskich oraz montaz obrébek blacharskich z blachy
powlekanej - rury spustowe sr. 8 cm - 24,10 mb i rynny dachowe sr.10 cm - 76,70 mb

- Wykonania i montazu budek legowych ptakéw - 50 szt.;

-Wymiany drzwi zewnetrznych na nowe z aluminium w kolorze biatym na cieptym profilu szklone
pakietem ze szkia bezpiecznego - 25 szt.;

-Wymiany stolarki okiennej na okna z aluminium i okna z PCV w kolorze biatym - 697 szt.;

- Wymiany drzwi zewnetrznych na drzwi automatyczne z aluminium na cieptym profilu, szklone
pakietem ze szkia bezpiecznego - 4 szt.;

2). Roboty elektryczne w zakresie

- Demontazu i montazu instalacji odgromowej z preta stalowego ocynkowanego DFeZn 8mm;
zwody pionowe i poziome, wykonanie uzioméw szpilkowych wykonanie uzioméw
powierzchniowych mb zwodow - 3337,00 mb

- Demontazu i montazu istniejgcych opraw oswietleniowych, gniazd, wiacznikéw i przetgcznikdw
na elewacjach Pawilonow

- Demontazu i montazu istniejgcych zewnetrznych klimatyzatorow na elewacjach i stropodachach
Pawilonow

-Wykonania instalacji elektrycznej dla potrzeb zasilania drzwi automatycznych

- Badania i pomiaréw wykonanej instalacji odgromowej i instalacji elektrycznej

3). Roboty w zakresie modernizacji instalacji centralnego ogrzewania

- Plukania instalacji srodkiem antykorozyjno-konserwujgcym istniejgcej instalacji centralnego
ogrzewania - 14223 mb

- Demontazu rurociggow stalowych o srednicy 10-80 mm - 911 mb;

- Demontazu grzejnikow zeliwnych, montazu grzejnikdéw ptytowych higienicznych oraz zaworéw z
gtowicami termostatycznymi - 51 szt.;

- Demontazu grzejnikow zeliwnych, montazu grzejnikdw ptytowych higienicznych - 142 kp.;

- Wykonania rurociggu z rur stalowych o srednicy 15 - 80 mm - 265 mb;

-Montazu zaworow regulacyjnych 32 - 50 mm -17 szt.;

-Montazu zawordéw o srednicy 15 - 80 mm - 125 szt.;

- Montazu zaworéw odpowietrzajacych automatycznych z zaworem stopowym o $rednicy 15 mm -
173 szt.;

- Montazu manometrow i termometrow - 91 szt.;

- Wymiany zawordw grzejnikowych o srednicy 15 mm na zawory z glowicami termostatycznymi -
812 szt

- Montazu drzwiczek do zaworow odpowietrzajgcych - 169 szt.;
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Ponadto w ogloszeniu o zamdwieniu Zamawiajacy wskazat nastepujace kody Wspdinego
Stownika Zaméwien (CPV): 45.00.00.00-7, 45.10.00.00-8, 45.11.12.00-0, 45.21.51.40-0,
45.31.23.10-3, 45.31.23.10-3, 45.31.23.11-0, 45.32.00.00-6, 45.32.10.00-3, 45.32.40.00-4,
45.33.11.00-7, 45.42.10.00-4, 45.42.11.45-2, 45.44.21.10-1, 45.44.30.00-4, 45.26.21.00-2,
45.26.21.10-5, 45.26.21.20-8, 45.26.12.10-9, 45.26.12.14-7, 45.26.13.10-0.

Izba po drugie ustalita, iz Zamawiajacy w sekcji 111.3.2. ogtoszenia o zamdwieniu (warunki
udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw —
wiedza i doswiadczenie) okreslit, iz warunek ten zostanie spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze
wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej 2 roboty budowlane
odpowiadajace rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamoOwienia o wartosci
kazdej z nich minimum 4.000.000,00 zt brutto (stownie: cztery miliony ziotych) — wpisane do
zalgcznika nr 2 do wniosku, potwierdzone referencjami Zamawiajgcego.

W sekgji 111.4.1. ogtoszenia o zamoOwieniu Zamawiajacy okreslit, ze w zakresie wykazania
spemienia przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, oprocz
oswiadczenia o spetnieniu warunkow udzialu w postepowaniu, nalezy m.in. przediozy¢ wykaz
robét budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert
albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Dodatkowo Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w sekcji IV.1.2. ogloszenia o zamowieniu
wskazat, ze przewidywana liczba wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do udziatu w
postepowaniu wynosi 5. W zakresie znaczenia warunkéw wyboru wykonawcéw, ktorzy zostang
zaproszeni do udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy wskazal, ze w przypadku gdy liczba
wykonawcow spetniajgcych warunki zawarte w ogtoszeniu przekroczy pieciu Zamawiajacy dokona
wyboru ograniczonej liczny wykonawcow, ktdrzy zostang zaproszeni do skladania ofert. Wybér
tych wykonawcdw nastapi na podstawie ilosci punktow obliczonych w nastepujacy sposob:

1) Po jednym punkcie otrzyma kazdy z wykonawcoéw za kazde dodatkowo wykonane, ponad
minimum kwalifikacyjne zamdwienie, polegajace na wykonaniu rob6t okreslonych w punkcie 111.3.2.
ogtoszeni, potwierdzone referencjami Zamawiajacych i ujete w zalgczniku nr 2 do wniosku;

2) W przypadku uzyskania réwnej ilosci punktéw o kolejnosci wnioskédw decydowac¢ bedzie
dodatkowo tgczna wartos¢ brutto wszystkich robét wymienionych we wniosku wykonawcow, ktorzy
uzyskali réwng ilos¢ punktow a spetniajgcych wymogi punktu 111.3.2. ogloszenia. Do skiadania ofert

zaproszeni zostang wykonawcy z najwiekszymi kolejno wartosciami robét.
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Nastepnie Izba ustalita, iz Odwotujacy w ztozonym wniosku na str. 42 - 43 zawart wykaz
sporzadzony zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 zawierajacy tacznie 7 pozycji:
1. Budowa Szkoly Podstawowej wraz z salg gimnastyczng i blokiem zywieniowym na osiedlu
Bacieczki u zbiegu ulic Komisji Edukacji Narodowej i Hugo KoHgtaja w Biatymstoku o wartosci
14.865.041,53 zi brutto;
2. Modernizacja Szkoty Podstawowej nr 42 przy ul. Balkonowej 2/4 ocieplenie scian i stropodachu,
remont pomieszczen szkoty wraz instalacjami elektrycznymi i sanitarnymi o wartosci
15.410.178,19 zt brutto;
3. Rozbudowa Szkoty Podstawowej nr 3 przy Pomnikowej 21 w Markach o wartosci 6.409.139,74;
4. Miejskie Centrum Ustug Publicznych, Kultury i Sportu — Aquaparka z ptywalnig w Suwatkach o
wartosci 45.719.849,36 zt brutto;
5. Centrum Handlowo-Rozrywkowe Suwatki Plaza z garazem podziemnym w Suwatkach przy ul.
Dwernickiego 15 o wartosci 109.590.796,00 zt brutto;
6. Rozbudowa budynku szpitalnego, wybudowanie czterech nowych pieter na szczycie
istniejgcego o wartosci 119.400.000,00 zt brutto;
7. Wybudowanie prywatnej kliniki szpitala, roboty ziemne, konstrukcyjne, elewacja budynku wraz z
dachem o wartosci 160.860.000,00 zt brutto.

Na potwierdzenie, ze wskazane w wykazie roboty zostaty wykonane w sposéb nalezyty na

str. 44 — 57 wniosku zostaty zatgczone listy referencyjne.

Izba zwazyta co nastepuije.

Na wstepie nalezy wskazag, iz celem formutowania i precyzowania warunkoéw udziatu w
postepowaniu odnoszacych sie do wiedzy i doswiadczenia w ramach postepowania prowadzonego
w trybie przetargu ograniczonego jest umozliwienie sktadania ofert jedynie wykonawcom zdolnym
do realizacji przedmiotu zamoOwienia w sposOb profesjonalny i gwarantujacy wydatkowanie
srodkow publicznych zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o finansach publicznych, tj. w
sposéb celowy i oszczedny — gwarantujacy zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktaddw i w sposob umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan.

Tym samym nie tylko precyzowanie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia ale rowniez dokonywanie oceny ich spetnienia winno uwzglednia¢ cel jaki majg
spemié¢ te dwie czynnosci, tj. umozliwi¢ powierzenie realizacji przedmiotu zamowienia wykonawcy
zdolnemu do nalezytego wywigzania sie z obowigzkow natozonych przez Zamawiajgcego w tresci
umowy, ktorej zawarcie stanowi cel postepowania o udzielenie zaméwienia.

W ocenie Izby kompleksowe wzniesienie budynku, ktérego zakres obejmuje roboty

budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem robotom wchodzacym w sklad robét stanowigcych
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przedmiot zamowienia stanowi, niezaleznie od nazwy zadania i jego celu, zakres pozwalajacy na
uznanie, iz inwestycja taka odpowiada swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia. Nalezy w tym
miejscu wskazagé, iz realizacja rob6t budowlanych obejmujgca kompleksowe wzniesienie budynku
stanowi czynnos¢ o znacznie wiekszym stopniu skomplikowania niz czynnos¢ obejmujgca
termomodernizacje isthiejgcego obiektu budowlanego. Zatem, przy uwzglednieniu tresci warunku,
za pozbawione podstaw nalezy uzna¢ ograniczenie w ramach oceny spetnienia warunkéw jedynie
do robét tozsamych ze wzgledu na nazwe i charakter jezeli Zamawiajagcy w ogtoszeniu o
zamowieniu szczego6towo opisat zakres prac sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia i odniost
postawiony warunek do tego przedmiotu.

Nalezy bowiem wskazac, iz Zamawiajacy w sekcji 111.2.3. ogtoszenia o zamowieniu postuzyt
sie pojemnym i niedookreslonym zwrotem ,odpowiadajacych swoim rodzajem robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia”. Zamawiajgcy nie doprecyzowat bowiem do
ktérego z elementow przedmiotu zamoOwienia odnosi sie zwrot ,odpowiadajacych”, jak rowniez nie
wskazat co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,rodzaju”. Zatem za roboty ,odpowiadajagce swoim
rodzajem” nalezy uznac¢ roboty obejmujgce te same lub zblizone czynnosci pod wzgledem
przedmiotowym (roboty ogdélnobudowlane, roboty elektryczne i sanitarne) a nie jedynie roboty
tozsame pod wzgledem nomenklatury uzytej w ramach nazwy zadania (termomodernizacja). lzba
podzielita zaprezentowang w tresci odwotania argumentacje Odwolujgcego w tym zakresie.
Wszakze uzyta przez Zamawiajacego nazwa ,termomodernizacja” nie zostala zdefiniowana w
ustawie Prawo budowlane. Przywotana przez Zamawiajacego w troku rozprawy definicja z ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontéw (Dz. U. Nr 223, poz. 1459 z
pozn. zm.) nie znajduje w niniejszym stanie faktycznym zastosowania ze wzgledu na fakt, iz ww.
ustawa uzywa tego pojecia jedynie w odniesienie do przedmiotu regulacji, tj. dotyczy zasad
finansowania ze srodkdw Funduszu Termomodernizacji i Remontéw czesci kosztow przedsiewzieé
termomodernizacyjnych i remontowych (art. 1 wustawy). Ponadto sprecyzowany przez
Zamawiajgcego W ogtoszeniu o zamoOwieniu warunek nie odnosi sie do tej definicji, lecz do
przedmiotu zamowienia, za ktory nalezy uzna¢ okreslony w ogtoszeniu zakres czynnosci a nie
nazwe zadania nadang przez Zamawiajacego.

Tym samym zwrotu uzytego przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu w zakresie
warunku odnoszacego sie do wiedzy i doswiadczenia nie nalezy interpretowaé w ten sposéb, aby
roboty wskazane przez wykonawcow byly tozsame z rodzajem zadania stanowigcym przedmiot
zamoéwienia. W tym wypadku uzyty przez Zamawiajgcego w tresci warunku zwrot ,rodzajem”
nalezy odnies¢ do przedmiotowego zakresu czynnosci, ktdre skladajg sie na zakres zadania
inwestycyjnego. Na przeszkodzie odmiennej interpretacji stoi cel formutowania warunkéw — zatem
na etapie oceny ich spetnienia prymat nalezy przyzna¢ wyktadni celowosciowej, w szczego6lnosci
gdy Zamawiajgcy postuzyt sie pojemnymi znaczeniowo pojeciami, przy jednoczesnym uzyciu

zwrotow niedookreslonych znaczeniowo. Wynika to z powszechnie przyjetego w doktrynie i
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orzecznictwie pogladu, iz wszelkie watpliwosci interpretacyjne winny by¢ rozstrzygane na korzysc
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, w szczegodlnosci gdy dotyczg one

warunkow udziatu postepowaniu.

Zatem biorgc pod uwage cel formutowania warunkéw sposoéb ich oceny winien uwzgledniaé
okolicznos¢, czy wskazane przez wykonawce doswiadczenie gwarantuje nalezyte wykonanie
przedmiotu zamowienia, przy uwzglednieniu specyfiki danej branzy i zakresu czynno$ci
skfadajacych sie na przedmiot zaméwienia. Regutg bowiem jest, iz kompleksowe wzniesienie
nowego obiektu budowlanego stawia przed wykonawcg wyzsze wymagania niz sama
termomodernizacja istniejacego obiektu. Tym samym pominiecie doswiadczenia zdobytego przez
wykonawcow w ramach budowy i kompleksowego wzniesienia obiektéw budowlanych, jezeli
obejmowato ono czynnosci tozsame z przebudowg obiektu w ramach termomodernizacji, bytoby
pozbawione podstaw. Nalezy rowniez wskazac¢, iz nowo wznoszone obiekty, w szczego6lnosci
obiekty uzytecznosci publicznej, cechujg sie wysokg izolacyjnoscig cieplng (termiczng) — a zatem
zakres prac obejmujacych wzniesienie takiego obiektu obejmuje réwniez roboty termoizolacyjne,
ktére sg tozsame z robotami termomodernizacyjnymi obiektu istniejgcego. Réznica pomiedzy tymi
sformutowaniami jest wynikiem przyjecia, iz roboty termoizolacyjne dotyczace istniejacego obiektu i
nakierowane na poprawienie wlasciwosci energetycznych takiego obiektu nazywane sg
termomodernizacjg. Wszakze zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 14 lipca
1994 r. Prawo budowlane termomodernizacje nalezy uznac¢ za przebudowe obiektu budowlanego
bez koniecznosci wyodrebniania jej jako catkowicie odrebnej kategorii rob6t. Przebudowa jest z
reguty robotg budowlang o mniejszym stopniu skomplikowania niz budowa (odbudowa,
nadbudowa lub rozbudowa), gdyz dotyczy ona istniejgcego obiektu budowlanego i polega na
zmianie jego parametrow technicznych i uzytkowych, w tym uzyskaniu zaktadanej
termoizolacyjnosci obiektu, ktéra uzyskiwana jest w obecnie wznoszonych budynkach juz na
etapie ich budowy. Tym samym w obecnie wznoszonych obiektach, w tym obiektach uzytecznosci
publicznej, zaktadana w ramach termomodernizacji izolacyjnos¢ termiczna obiektu budowlanego
uzyskiwana jest juz na etapie powstawania obiektu. Powyzsze jest wynikiem obowigzujacych
obecnie standardéw, norm technicznych oraz w szczegdlnosci przepiséw. Zgodnie bowiem z art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr
243, poz. 1623 z po6zn. zm.) obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzgdzeniami
budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac¢ i budowac
w sposéb okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej, zapewniajgc spetnienie wymagan podstawowych dotyczacych odpowiednigj
charakterystyki energetycznej budynku oraz racjonalizacji uzytkowania energii. Tym samym
zapewnienie odpowiedniej charakterystyki energetycznej budynku nalezy zaliczy¢ do wymagan
podstawowych dotyczacych obiektow budowlanych. W tym zakresie ustawa Prawo budowane

zawiera szereg przepisow dotyczacych $Swiadectw energetycznych budynkéw. Aktem
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wykonawczym regulujgcym te kwestie jest rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 z pézn. zm.), ktére zawiera Dzial X zatytulowany

,0szczednosc¢ energii i izolacyjnos¢ cieplna”.

W tym miejscu lIzba podziela w catosci poglad wyrazony w przywotanym przez
Odwotujacego wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 11 maja 2010 r. (sygn. akt KIO 744/10),
w ktérym zostalo wskazane, ze: ,Po drugie, zdaniem lzby, doswiadczenie w budowie nowego
obiektu budowlanego o wartosci i parametrach wskazanych przez Zamawiajgcego (kubatura,
powierzchnia) jest tego rodzaju przedsiewzieciem, ktére mozna poréwnaé¢ z tym, zdobytym w
trakcie przebudowy, rozbudowy i nadbudowy obiektu budowlanego, a czesciej nawet bardziej
skomplikowanym. W kazdym razie, wszystkie te prace, stanowig robote budowlang i wymagajg
przygotowania w roéznych aspektach, w tym bezpieczehstwa. Po trzecie, skoro ustawodawca
zaliczyt wykonanie nowego obiektu, rozbudowe i nadbudowe do tej samej kategorii prac, to nie
sposob twierdzi¢, ze doswiadczenie zdobyte przy wykonywaniu rozbudowy i nadbudowy jest
nieporéwnywalne z tym, ktérego nabywa sie podczas wykonania nowego obiektu”. Cho¢ w
ramach powyzszego wyroku zarzuty dotyczyly postanowien SIWZ i oceny warunku udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wskazana tam argumentacja jest w petni
adekwatna do niniejszego stanu faktycznego. Tym samym jezeli wskazane na potwierdzenie
spetienia warunku roboty budowlane, niezaleznie czy byly one realizowane w ramach budowy,
odbudowy, nadbudowy lub przebudowy obiektu budowlanego, obejmujg przedmiotowo zblizony
lub tozsamy zakres czynnosci nalezy uznaC je za odpowiadajgce swoim rodzajem robotom
stanowigcym przedmiot zaméwienia.

Zatem to charakter czynnosci skladajacych sie na roboty budowlane a nie charakter i
nazwa zadania inwestycyjnego winny wskazywaé, czy posiadane przez wykonawce
doswiadczenie gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Powyzsza zasada
determinuje bowiem spos6b oceny spetlnienia warunku na etapie badania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Z punktu widzenia spetnienia warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia za rodzajowo
odpowiadajgce nalezy uzna¢ roboty budowlane, ktére obejmujg nie tylko identyczne ale rowniez
zblizone pod wzgledem trudnosci i charakteru czynnosci faktyczne lub czynnosci o wiekszym
stopniu skomplikowania niz czynnosci skltadajace sie na przedmiot zamowienia. W ramach robot
ogoIlnobudowlanych kompleksowe wznoszenie obiektéw budowlanych stanowi zakres o wiekszym
stopniu trudnosci niz roboty obejmujgce termomodernizacje istniejgcych obiektéw budowlanych.
Wszakze wzniesienie obiektu budowlanego w ramach budowy, rozbudowy Ilub nadbudowy
polegajgce na wzniesieniu nowej bryly budynku obejmuje z reguly czynnosci zwigzane z
wykonaniem robo6t elewacyjnych, w tym wykonanie izolacji przeciwwilgociowej, wykonanie

termoizolacji, roboty tynkarskie, obejmuje réwniez montaz stolarki okiennej i drzwiowej, wykonanie
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pokry¢ dachowych i obrébek blacharskich, instalacji odgromowej, instalacji centralnego
ogrzewania oraz instalacji elektrycznej, jak rGwniez czynnosci zwigzane z zagospodarowaniem
terenu. Nie mozna zatem uznac, tylko i wylgcznie ze wzgledu na fakt, iz roboty te nie zostaly
zrealizowane w ramach termomodernizacji wykonanej w ramach przebudowy obiektu
budowlanego lecz w ramach budowy, nadbudowy lub przebudowy, ze nie stanowig one robét
rodzajowo odpowiadajgcych robotom stanowigcym przedmiot zamowienia jezeli obejmujg tozsame
czynnosci faktyczne. To nie nazwa zadania, jak rowniez nie rodzaj zadania inwestycyjnego
(budowa, przebudowa, nadbudowa, rozbudowa) przesadzajg o tym fakcie, lecz rodzaj czynnosci
sktadajacych sie na realizowane roboty budowlane. Zatem zwrot ,,odpowiadajgce swoim rodzajem”
ze wzgledu na cel formutowania warunkdéw udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia nalezy odnies¢ do rodzaju czynnosci sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia i w
tym zakresie ustali¢ ich faktyczng tozsamos¢ pozwalajgcg na stwierdzenie, iz sg one robotami
odpowiadajacymi pod wzgledem rodzajowym przedmiotowi zamowienia. Przedmiotem zamowienia
jest bowiem wykonanie okreslonych czynno$ci, tj. wykonanie okreslonych robo6t budowlanych, a
nie ogdlna nazwa zadania inwestycyjnego nadana przez Zamawiajgcego. Wszakze rodzaj i zakres
czynnosci  skladajgcych sie na przedmiot zamoOwienia zostal uszczegétowiony przez
Zamawiajgcego w sekcji 11.1.3. ogtoszenia o zamdwieniu oraz dodatkowo doprecyzowany przy
uzyciu kodéw stownika CPV. W tym miejscu Izba wskazuje, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego
podniesionym w toku rozprawy, ze kody stownika CPV stuzg doprecyzowaniu przedmiotu
zamdwienia a nie jedynie ustaleniu szacunkowej wartosci zamdéwienia, na co wskazuje art. 30 ust.
7 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, iz wniosek zlozony przez Odwolujgcego umozliwia dokonanie
dostatecznych ustalen w tym zakresie. Za dopuszczalne bowiem, wskutek braku szczegdtowych
danych w wykazie robét, nalezy uzna¢ postuzenie sie trescig dotgczonych do wniosku listow
referencyjnych. Cho¢ sg to dokumenty majace na celu wykazanie nalezytego wykonania
wskazanych w wykazie rob6t budowlanych zawierajg one szczeg6towe dane dotyczace
poszczegllnych zadan inwestycyjnych umozliwiajgce ustalenie ich zakresu przedmiotowego.
Postuzenie sie tymi dokumentami celem stwierdzenia czy wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu nalezy zna¢ za dopuszczalne. Referencje bowiem mogag stanowi¢ uzupetnienie
informacji zawartych w wykazie i tym samym stanowi¢ wypetnienie obowigzku podania
szczegOtowych informacji na temat zakresu poszczegdllnych zadan. Sam fakt uszczegdtowienia
zakresu przedmiotowego w listach referencyjnych a nie w wykazie rob6t ma jedynie charakter
formalny.

Analiza zatagczonych do wniosku Odwotujgcego listow referencyjnych wskazuje, iz zadania
te obejmowaly w przewazajacej wiekszosci kompleksowe wykonanie obiektéw budowlanych o
znacznym zakresie i wartosci. Realizacje te polegaty na wykonaniu rob6t konstrukcyjno -

budowlanych (fundamentéw, scian, konstrukcji nosnej dachu), jak réwniez wewnetrznych i
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zewnetrznych rob6t wykonczeniowych (roboty elewacyjne, izolacyjne, montaz stolarki okiennej i
drzwiowej, pokrycie dachu, obrébki blacharskie) wraz z realizacjg instalacji sanitarnych,
elektrycznych oraz zagospodarowaniem terenu.

W toku rozprawy Zamawiajacy wskazal, iz w odniesieniu do Odwotujgcego uznat za
speiajacg warunek udzialu w postepowaniu jedynie inwestycje wskazang w poz. 2 wykazu
(modernizacja Szkoty Podstawowej Nr 42 przy ul. Balkonowej 2/4 w Warszawie).

Izba wskazuje jednakze, iz na str. 47 — 49 wniosku znajduje sie list referencyjny dotyczacy
poz. nr 4 wykazu (Miejskie Centrum Ustug Publicznych, Kultury i Sportu — Aquapark z ptywalnig w
Suwatkach), ktérego zakres obejmowat m.in.: wykonanie konstrukcji dachu, pokrycie dachowe,
elewacje, izolacje przeciwwilgociowe, przeciwwodne oraz termiczne, drzwi wejsciowe, stolarka
drewniana, $lusarka stalowa (drzwi i balustrady), zagospodarowanie terenu, jak réwniez
kompleksowe roboty sanitarne i elektryczne o znacznym zakresie i wysokim skomplikowaniu. Tym
samym dokumenty dotgczone do wniosku w zakresie pozycji nr 2 i 4 wykazu potwierdzajg
spetnienie przez Odwotujacego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W zakresie dodatkowych pozycji wykazu podlegajgcych punktacji Zamawiajgcy winien
ustali¢, czy zadania te obejmowaly czynnosci odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi
zamodwienia — jezeli z dokumentéw dotgczonych do wniosku nie da sie jednoznacznie ustali¢
powyzszych okolicznosci.

Jezeli w ocenie Zamawiajgcego z przedstawionych przez Odwotujacego dokumentow nie
wynika jaki zakres robo6t obejmowaly wskazane w wykazie inwestycje Zamawiajgcy w pierwszej
kolejnosci winien, stosownie do tresci art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wezwa¢ wykonawce do zlozenia
wyjasnieh w tym zakresie.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz czynno$s¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ze wzgledu na jej cel i konsekwencje jest czynnoscig
ostateczng i winna by¢ stosowana w wypadku, gdy brak jest watpliwosci co do faktu, ze
przedstawione przez wykonawce dokumenty zawierajg braki lub btedy, jak réwniez gdy brak jest
watpliwosci, ze wskazane w wykazie pozycje nie potwierdzajg spetnienia warunku i brak jest

mozliwosci ustalenia tego faktu w inny sposaob, tj. choéby poprzez ztozenie wyjasnien.

Izba na marginesie wskazuje, iz biorgc pod uwage wartos¢ szacunkowg ustalong przez
Zamawiajgcego dla niniejszego postepowania Odwotujgcemu nie przystugiwato prawo zaskarzenia
czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw i zaniechania do ziozenia wyjasnien.
Przedmiotem zaskarzenia, stosownie do tresci art. 180 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp mogla sta¢ sie

dopiero czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

W odniesieniu do powyzszego Izba uznala, iz ocena spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu oraz kwalifikacja punktowa wniosku Odwotujgcego dokonana przez Zamawiajgcego
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byla niewlasciwa i nie uwzgledniata postanowien ogtoszenia o zamoOwieniu. Izba wskazuje, iz
Zamawiajacy na etapie rozprawy wyjasnit, ze w toku postepowania w ramach oceny wnioskow pod
pojeciem robo6t odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zamdéwienia
uznat roboty obejmujgce modernizacje obiektéw. Wskazat ponadto, iz w toku oceny wnioskow nie
zostaty uznane za roboty odpowiadajace swoim rodzajem roboty polegajace na budowie, w tym
budowie obiektéw mieszkalnych.

Powyzsze wyjasnienia potwierdzajace zawarte w odwotaniu przypuszczenia Odwotujgcego,
ze Zamawiajgcy w toku oceny spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia kierowat sie nazwg
zadania a nie jego zakresem przedmiotowym. Tym samym Izba uznata, iz biorgc pod uwage tresc
warunku udziatlu w postepowaniu odnoszacego sie do wiedzy i doswiadczenia czynnos¢ oceny
spetnienia tego warunku przez Odwotujacego zostata dokonana w sposob wadliwy.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznala, iz brak bylo podstaw do takiego sposobu oceny
spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, jak rowniez nie sposéb uznaé, ze przedstawione
przez Odwotujgcego w wykazie pozycje ze wzgledu na sam fakt, iz dotyczyly one budowy i
rozbudowy obiektow nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu i tym samym
nie umozliwiajg uzyskania przez Odwotujgcego takiej ilosci punktow, ktéra umozliwi zaproszenie
Odwotujgcego do sktadania ofert.

Jednakze to obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie oceny i badania wnioskow przy
zastosowaniu wszelkich przewidzianych prawem instytucji, w tym instytucji uregulowanej w art. 26
ust. 4 ustawy Pzp. Izba nie powinna zastepowaé Zamawiajagcego w czynnosciach w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia, gdyz to Zamawiajacy jest jego gospodarzem. Jezeli w
odniesieniu do poszczegoblnych pozycji wykazu znajdujgcego sie we wniosku Odwotujgcego brak
jest wystarczajacych informacji pozwalajgcych na dokonanie ustalen dotyczacych zakresu
przedmiotowego w tym celu ustawa umozliwia wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien.
Dopiero poczynione w tym zakresie ustalenia pozwolg na uznanie, czy Odwotujacy winien by¢
wezwany do uzupetnienia dokumentoéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i tym samym
ustalenie, czy zostanie on zaproszony do skladania ofert.

Tym samym Izba uznata, iz wskutek nieprawidtowej czynnosci oceny wniosku pod wzgledem
spetienia warunkow udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia przedwczesne byto uznanie przez
Zamawiajgcego, ze Odwolujacy nie podlega zaproszeniu do ztozenia oferty, co doprowadzito do
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Poprzez nierowne traktowanie wykonawcéw nalezy uznac
pominiecie na etapie oceny spetienia warunkow w zakresie wiedzy i doswiadczenia przez
Zamawiajgcego robot budowlanych obejmujgcych budowe obiektdw budowlanych bez analizy
zakresu robo6t wchodzacych w zakres poszczegoélnych zadah wskazywanych przez wykonawcow
na potwierdzenie warunkéw. Tym samym Izba uznata, iz Zamawiajacy w toku oceny wnioskéw
ocene spetnienia warunku sprowadzit do nazwy i charakteru zadania a nie jego faktycznego

zakresu przedmiotowego, ktory nalezy uznac za istotny w kontekscie brzmienia warunku.
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Il. Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajacego art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz
hipoteza tego przepisu odnosi sie do etapu formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu a nie

dokonywania oceny ich spetniania.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisOw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego uwzglednienie przez Izbe zarzutu z
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp,
tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. z2010r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegolnosci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodnicz acy:
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