Sygn. akt: KIO 861/22

POSTANOWIENIE

z dnia 13 kwietnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu z udziatem stron
i uczestnikéw postepowania, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 28 marca 2022 r. przez Konsorcjum firm: Agencja Detektywistyczna, Konwoju i
Ochrony ,,AGAR” E.P. z siedzibg w Opolu, AGAR Agencja Ochrony Sp. z 0.0. z siedzibag
w Opolu, UNITREZ OCHRONA oP SPOLKA z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA” Spétka komandytowa z siedzibg w Opolu, Gwarant Agencja
Ochrony Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu,

w postepowaniu prowadzonym przez Centralne Muzeum Jencéw Wojennych z siedzibg w

Opolu,

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
Wykonawcy Konsorcjum firm: Agencja Detektywistyczna, Konwoju i Ochrony ,,AGAR”
E. P. z siedzibg w Opolu, AGAR Agencja Ochrony Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, UNITREZ
OCHRONA OP SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA” Spétka
komandytowa z siedzibg w Opolu, Gwarant Agencja Ochrony Sp. z 0.0. z siedzibg w
Opolu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy),

stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 2021 poz. 1129) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 861/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centralne Muzeum Jencéw Wojennych z siedzibg w Opolu (dalej jako
.Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie pn. ,Ochrona oséb i mienia w obiektach bedacych

we wiadaniu Centralnego Muzeum Jencow Wojennych” (dalej ,Postepowanie”).

W dniu 28 marca 2022 roku wykonawca Konsorcjum firm: Agencja Detektywistyczna,
Konwoju i Ochrony ,,AGAR” E. P. z siedzibg w Opolu, AGAR Agencja Ochrony Sp. z 0.0.
z siedzibg w Opolu, UNITREZ OCHRONA OP SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA” Spétka komandytowa z siedzibg w Opolu, Gwarant Agencja

Ochrony Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu ,0dwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec:

1. wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: Konsorcjum firm: BETA
SECURITY SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, KOMANDOS — PODLASIE Sp. z
0.0. z siedzibg w Biatymstoku, KOMANDQOS Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie;

2. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez ww. Wykonawce z uwagi na fakt, ze

zawiera ona cene razgco niska;

3. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez ww. Wykonawce, mimo ze na
wezwanie, o ktéorym mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie przedstawit dowodéw

uzasadniajgcych podang w ofercie cene i koszt.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
uznanej za najkorzystniejszg, mimo ze wybrany Wykonawca na wezwanie, 0
ktorym mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie przedstawit dowodow
uzasadniajgcych podang w ofercie cene lub koszt a ponadto przedstawione przez
niego wyjasnienia sg niepetne i nie uwzgledniajg wszystkich okolicznosci i

kosztow wykonania zaméwienia wynikajgcych z SWZ;

2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty uznanej za najkorzystniejszg;



3. naruszenie art. 239 ustawy poprzez wybor oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w cafosci oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uchylenia wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: BETA SECURITY SYSTEM
Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, KOMANDOS — PODLASIE Sp. z 0.0. z siedzibg w
Biatymstoku, KOMANDOS Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie jako zawierajgcej
razgco niskg cene;

3. wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty zlozonej przez

Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W dniu 28 marca 2022 r. Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom ubiegajgcym
sie o uzyskanie przedmiotowego zamowienia kopie odwotania. W dniu 31 marca 2022 r. do
Izby wplyneto zgtoszenie przystgpienia w postaci dwéch formularzy z systemu ePUAP
oznaczonych jako pochodzgce od firmy Beta Security System Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu,
Artura Miynarczyka. Do zadnego z formularzy nie zatgczono zatgcznikéw, dokumenty nie
posiadaty takze podpisow elektronicznych. W dniu 1 kwietnia 2022 r. za posrednictwem
poczty elektronicznej do Izby wptyneto zgtoszenie przystgpienia podmiotu Konsorcjum firm:
BETA SECURITY SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, Komandos Podlasie Sp. z 0.0. z
siedzibg w Biatymstoku, Komandos Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie wraz z informacjg o
prébie zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

w dniu 31 marca 2022 r. oraz o wystepujgcych problemach technicznych systemu ePUAP.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc

strony, do ktorej przystepuije.

Izba uznata, ze Wykonawca Konsorcjum firm: BETA SECURITY SYSTEM Sp. z o.0.
z siedzibg w Opolu, Komandos Podlasie Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, Komandos Sp.
Zz 0.0. z siedzibg w Krakowie nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w
terminie. Zgtoszenia ztozone w dniu 31 marca 2022 r. nie zostaty opatrzone wymaganym
podpisem i uznac je nalezy za nieskuteczne. Izba ustalita, ze Zgtaszajgcy przystgpienie nie
ztozyt dowoddéw na okolicznos¢ wystepowania trudnosci technicznych, ktére mogtyby

uniemozliwiaé skuteczne zgtoszenie przystgpienia w ustawowym terminie. Jednoczes$nie



Izba uznata takze za nieskuteczng probe sanowania nieskutecznego zgtoszenia

przystgpienia po uptywie terminu do jego zgtoszenia.

Izba ustalita, ze w dniu 12 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na

odwotanie, w ktorej wskazat, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci. Majgc na
uwadze powyzsze lzba stwierdzita, ze w przedmiotowym zakresie zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 522 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, umorzyta postepowanie

odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegodtowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...ccoicviiiiiiiiiiiricrirreeeee



