Sygn. akt: KIO 2313/17
WYROK

z dnia 21 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 17 listopada 2017 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2017r. przez
wykonawce E. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w K., ul. (...) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Skarb Panstwa — Rejonowy Zarzad

Infrastruktury z siedziba w B., ul. (...)

przy udziale wykonawcy P. B., S. spétka jawna z siedzibg w K., ul. (...) zgtaszajgcego
swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2313/17 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie oferty wykonawcy P. B., S. spétka jawna z siedzibg w K., ul.
(...) z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy z uwagi na
nieprzediuzenie wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zwiagzku z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z uwagi na zaoferowanie odsprzedazy zamawiajacemu
stacji transformatorowych ponizej kosztéw ich zakupu, na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy przez ztozenie wyjasnienie
potwierdzajacych, ze istotna czes¢ skltadowa oferty — stacje transformatorowe
zostaly zaoferowane za razaco niska cene, a pozostate wyjasnienia nie zostaly
udowodnione, nie wykazujg okolicznosci wyjatkowych wykonania zamoéwienia
pozwalajacych przystepujgcemu na zaoferowanie ceny zaproponowanej w
ofercie przystepujacego,
2. Kosztami postepowania obcigza P. B., S. spétka jawna z siedzibgw K., ul. (...) i

2.1. Zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt. 00 gr (stownie:



dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce E.
spétka z ograniczona odpowiedzialnosciag z siedzibg w K., ul. (...)

tytutem wpisu od odwotania

2.2. Zasadza od P. B., S. spétka jawna z siedzibg w K., ul. (...) na rzecz E.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K., ul. (...)
kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szes$éset ztotych zero

groszy) z tytutu poniesionych kosztéw wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2313/17

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
przebudowe systemu elektroenergetycznego Nowy G. zostalo wszczete ogtoszeniem
zamieszczonym w Biuletynie Zamdwien Publicznych z dnia 31 sierpnia 2017r. za numerem
581245-N-2017.
W dniu 27 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania tj. o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy P. B., S. spotka jawna z siedzibg w K. —
dalej przystepujgcy.
W dniu 2 listopada 2017r. odwotanie wnidst wykonawca E. spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. — dalej odwotujgcy. Odwotanie zostato opatrzone
elektronicznym podpisem kwalifikowanym ztozonym przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 31 pazdziernika 2017r. udzielonego przez prezesa i
wiceprezesa zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do fgcznej reprezentacji, zgodnie
z zatgczonym odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu
2 listopada 2017r.
Odwotujgcy wniost odwotanie od:
1) dokonania w dniu 27 pazdziernika 2017 r. wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy,
przystepujgcego, mimo iz oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu:
a) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z powodu jej niezgodnosci z trescig siwz (siwz);
b) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ustawy , w zwigzku z brakiem ztozenia
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny;
c) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4, w zw. z art. 90 ustawy , w zwigzku ze ztozeniem
niewystarczajgcych wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny, potwierdzajgcych, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska;
d) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ustawy, w zwigzku ze ztozeniem przez
tego wykonawce oferty zawierajgcej razgco niskg cene;
e) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, w zwigzku ze ztozeniem przez tego wykonawce
oferty, ktéra stanowi czyn nieuczciwej konkurencj;
f) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy, w zwigzku z brakiem skutecznego przedtuzenia
okresu zwigzania ofertg;
g) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy, w zwigzku z brakiem zachowania ciggtosci
wadium (tj. wniesieniem nieprawidtowego wadium);
2) dokonanie w dniu 27 pazdziernika 2017 r. wyboru oferty najkorzystniejszej
przystepujgcego, mimo iz wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci technicznych i zawodowych - tj. oséb

skierowanych do realizacji zamodwienia, a zamawiajgcy zaniechat wezwania w/w wykonawcy
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do uzupetnienia oferty w zakresie wykazu oséb skierowanych do realizacji zaméwienia w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy .

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez jego btedng wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na
zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujacego, pomimo iz oferta ta nie odpowiadata tresci
Siwz;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ustawy, przez ich btedng wykfadnie i zastosowanie,
przejawiajgce sie w zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego, mimo iz wykonawca ten
nie ztozyt wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, a tym samym nie obalit domniemania
razgco niskiej ceny;

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ustawy , przez ich btedng wykfadnie i zastosowanie,
przejawiajgce sie w zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego, mimo iz wykonawca ten
nie ztozyt wyjasnien wystarczajgcych, potwierdzajgcych, ze jego oferta nie jest razgco niska,
4) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ustawy, przez ich btedng wykfadnie i niezastosowanie,
polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo iz oferta tego
wykonawcy zawierata razgco niskg cene;

5) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, przez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie, polegajgce na
zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo iz oferta tego wykonawcy stanowita
czyn nieuczciwej konkurencj;

6) art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy przez jego btedng wyktadnie i zastosowanie, przejawiajgce sie
w zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego, mimo iz wykonawca ten nie przedtuzyt
skutecznie okresu zwigzania ofertg;

7) art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy przez jego btedng wyktadnie i zastosowanie, przejawiajgce sie
w zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego, mimo iz wykonawca ten nie zachowat
ciggtosci zabezpieczenia oferty wadium (tj. wadium zostato wniesione nieprawidtowo);

8) art. 26 ust. 3 ustawy , przez jego btedng wyktadnie i brak zastosowania, mimo iz wykaz
0sOb skierowanych do realizacji zaméwienia, ztozony przez przystepujgcego, nie potwierdzat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

9) art. 91 w zw. z art. 89, art. 90 i art. 92 ustawy, przez ich btedng wyktadnie i zastosowanie,
polegajgce na wyborze oferty przystepujacego, mimo ze powyzsze przepisy ustawy
dopuszczajg mozliwo$¢ wytgcznie wyboru oferty tego wykonawcy, ktory wykazat spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu oraz oferty, ktéra nie podlega odrzuceniu (a ponadto
oferty, ktérg wykonawca jest prawidtowo zwigzany);

10) art. 7 ustawy, przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade réwnego
traktowania wykonawcow.

Whidst o:



1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
przystepujgcego;

2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty przystepujgcego;

3) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci sktadajgcych sie na proces wyboru
oferty najkorzystniejszej,

4) przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw,

5) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz w przypadku
jego uwzglednienia, istnieje mozliwos¢ uznania oferty odwotujgcego za najkorzystniejszg w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego (podobng wyktadnie
interesu prawnego przyjeta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 lipca 2010 r,
KIO/UZP 1338/10). Odrzucenie oferty przystepujgcego, spowodowatoby bowiem, ze oferta
odwotujgcego zostataby oceniona najwyzej oraz istniataby szansy na wybér tej oferty jako
najkorzystniejszej. Tymczasem w wyniku podjecia przez zamawiajgcego czynnosci
niezgodnych z ustawg , odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania zamowienia.
Jak podkresla sie w doktrynie prawa, interes prawny winien by¢ rozumiany szeroko,
obejmujgc zarowno interes majatkowy jak i niemajatkowy. Nie jest konieczne doznanie
uszczerbku w interesie prawnym, a wystarczy jego samo zagrozenie. W ocenie
odwotujgcego sie, przez bezprawne dziatanie zamawiajgcego jego interes zostat naruszony,
co skutkuje brakiem mozliwosci uzyskania zamdéwienia.

Odrzucenie oferty ze wzgledu na wystgpienie ceny potencjalnie razgco niskiej zostato ujete
w dwoch przepisach: art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy . Pierwszy z tych
przepiséw odnosi sie do sytuacji, gdy zamawiajgcy istnienie takiej ceny stwierdzi: "oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku po przedmiotu zaméwienia". Drugi z nich, o tresci:
"zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnieh wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia", méwi o sytuacji, w ktérej takg razgco
niskg cene niekoniecznie stwierdzono, czy tez zamawiajgcy niekoniecznie jest w stanie
wykazac (udowodni€), ze jest ona razaco niska, ale zaistniaty inne okolicznosci w postaci
tego, ze wykonawca nie ztozyt wyjasnien w zakresie ceny (potencjalnie razgco niskiej) lub
tez zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych wyjasnien i przedstawionych dowodow i w wyniku
tej oceny uznat cene za razgco niska.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego znajduje szerokie
omoéwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdoéw okregowych i KIO. Odwotujgcy wskazat,
iz rzeczona niezgodno$¢ tresci oferty z siwz musi mie¢ charakter nieusuwalny (przy

uwzglednieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy ) oraz dotyczyé powinna sfery niezgodnosci
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zobowigzania zamawianego w siwz oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez
polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami
siwz. Siwz, od momentu jej udostepnienia, jest wigzgca dla zamawiajgcego - jest on
obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych. Zamawiajgcy zobligowat
wykonawcow, aby wraz z ofertg ztozyli formularz cenowy zawierajgcy zestawienie wartosci
elementéw oferty (cze$¢ VI pkt 4 ppkt 4.5 siwz). Formularz cenowy miat stanowi¢ takze
integralny element umowy (§ 29 ust. 2 pkt 8 istotnych postanowien umownych).
Zamawiajgcy wraz z dokumentacjg przetargowg udostepnit wzér formularza cenowego. W
formularzu cenowym nalezato podac jednostki nakfadu pracy (np. roboczogodziny) dla
branzy elektrycznej, budowlanej i sanitarnej, a nastepnie warto$¢ poszczegodlnej jednostki
naktadu czasu pracy. Poprzez mnozenie jednostki naktadu czasu pracy z wartoscig nalezato
uzyskac¢ ogdélng wartos¢ brutto prac w branzy sanitarnej, elektrycznej i budowlanej. Zdaniem
odwotujgcego brak podania jednostki naktadu pracy i jej wartosci w kazdym przypadku musi
skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z siwz. Zestawiajgc tres¢ oferty
przystepujgcego z wytycznymi zamawiajgcego odwotujgcy doszedt do wniosku, ze wbrew
wymogom zamawiajgcego wspomniany wykonawca nie podat jednostki naktadu pracy, a
jedynie wskazat globalne wartosci dla prac w zakresie branzy sanitarnej, elektrycznej i
budowlanej (zamiast jednostki podat kpl. - to jest komplet). Zamawiajgcy zadat, aby wskazac¢
okreslone jednostki nakfadu pracy m.in. w celu weryfikacji poprawnosci kalkulacji ceny pod
katem spetnienia przestanek z art. 90 ustawy (ew. takze pod katem art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy w zw. z ustawg z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).
Zamawiajgcy chciat bowiem zbadac¢, czy zakiadany przez wykonawce nakfad pracy bedzie
odpowiedni dla ustalonego zakresu pracy (tj. przez zbadanie liczby jednostek naktadu
pracy), a ponadto, czy wartos¢ jednostki naktadu pracy nie jest razgco niska. Formularz
cenowy wchodzgcy w sktad oferty przystepujgcego nie pozwala ani na okreslenie planowego
zakresu prac (nie ma bowiem podziatu na poszczegodlne jednostki naktadu pracy; nie ma
rowniez wskazania konkretnej jednostki naktadu pracy - np. roboczogodziny, czy tzw.
umownej jednostki nakladu pracy), ani na poznanie wartosci poszczegodlnej jednostki
naktadu pracy. W ocenie odwotujgcego jest to dziatanie celowe, majgce na celu
uniemozliwienie sprawdzenia poprawnosci kalkulacji ceny oferty przystepujacego Poza tym,
nalezy stwierdzi¢, ze wyliczenia cenowe przystepujgcego zawarte w formularzu cenowym,
nie majg charakteru proporcjonalnego i adekwatnego do przewidywanych naktadéw na
wykonanie poszczegdlnych branz (sanitarnej, elektrycznej i budowlanej). W zwigzku z
powyzszym ma zastosowanie do nich uwaga zamawiajgcego, zamieszczona pod
formularzem cenowym tj. ,Uwaga: ilo$¢ jednostek naktadu pracy (j.n.p.) dla poszczegdlnych
czesci sktadowych dokumentacji powinna by¢ proporcjonalna i adekwatna do faktycznie

przewidywanych naktadéw na wykonanie danego zakresu opracowania, ustalona w oparciu
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np. o srodowiskowe zasady wyceny prac projektowych i Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym.
Rozbieznosci z powyzszymi zasadami mogg stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty”. W
ocenie odwotujgcego rozbieznosci z powyzszymi zasadami nie tyle mogg, co muszg byc¢
podstawg do odrzucenia oferty. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
weryfikacja tak potencjatu wykonawcy, jak i tresci jego oferty odbywa sie na zasadzie
spetnia/nie spetnia (weryfikacja zerojedynkowa). Z powyzszych wzgledéw oferta
przystepujgcego winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy .

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy zaznaczyt, ze oferta przystepujgcego winna zostaé
odrzucona na podstawie art. 90 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy . Oznacza to, ze
odrzucenie winno nastgpi¢ nie tylko w zwigzku z faktem, ze cena jest razgco niska.
Odrzucenie powinno nastgpi¢ takze ze wzgledu na brak ztozenia wyjasnien przez
przystepujgcego (ewentualnie ztozenie niewystarczajgcych wyjasnien). Nie sposéb bowiem
uzna¢ pisma przystepujgcego z dnia 25 wrzesnia 2017 r., wystosowanego w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 20 wrzesnia 2017 r., oraz pisma przystepujgcego z dnia 11
pazdziernika 2017 r. wystosowanego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 9
pazdziernika 2017 r. za wyjasnienie kalkulacji ceny. Sg to wytgcznie pisma ogolnie
potwierdzajgce poprawno$¢ kalkulacji ceny, ktére w zadnej mierze nie obrazuje procesu, na
podstawie ktérego wykonawca przystepujgcego obliczyt cene za wykonanie zamowienia. Z
ostroznosci procesowej Odwotujgcy podnosi, ze nawet gdyby uznaé, iz wyjasnienia w
sprawie kalkulacji, jakie zlozone przez przystepujgcego zostaty ztozone w zakreslonym
terminie, to nie sposéb uznac¢ ich za wystarczajgce. Nie potwierdzajg one bowiem, iz cena
przystepujgcego nie jest razgco niska. Stanowi to podstawe do odrzucenia oferty
przystepujgcego (por. art. 90 ust. 2 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy ). Wezwanie do wyjasnienia
kalkulacji ceny wystosowane do przystepujgcego spowodowato powstanie wzruszalnego
domniemania, ze cena przystepujacego jest razgco niska. Zgodnie z ugruntowanym
pogladem orzecznictwa i doktryny odwotujgcy wskazat, iz wszczecie procedury okreslonej w
art. 90 ustawy ustanawia domniemanie zaoferowania przez wykonawce ceny razgco niskiej
(zob. wyrok KIO z dnia 14 maja 2013 r., KIO 960/13). Domniemanie to ma charakter
wzruszalny i przenosi na wykonawce (w niniejszym wypadku na przystepujacego) ciezar
udowodnienia okolicznosci wskazujgcych na brak zaoferowania razgco niskiej ceny.
Potwierdzita to Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 sierpnia 2011 r., KIO 1568/11;
w wyroku z dnia 29 maja 2013 r., KIO 1159/13; w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r., KIO
127/13. Jedynie na marginesie wskaza¢ wypada na wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2013 r.,

KIO 101/13. Zaréwno brak wyjasnien, jak i niedostateczne wyjasnienia w sprawie kalkulacji
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ceny wywotujg tozsamy skutek - brak obalenia domniemania razgco niskiej ceny. W tym
zakresie odwotujgcy powotat wyrok KIO z dnia 15 lutego 2011 r., KIO 207/11. Zgodnie z art.
90 ust. 2 ustawy , to wykonawca powinien udowodni¢ zamawiajgcemu, iz jego cena nie jest
razgco niska, i udowodni¢ to na etapie postepowania o udzielenie zamowienia. Tym samym
jak najbardziej aktualna i wymagajgca podkreslenia, jest wyrazona w powolywanym wyzej
orzecznictwie teza o wymaganej starannosci wykonawcy w skfadaniu wyjasnien, o ktérych
mowa w art. 90 ustawy , a tym samym ryzyku jakie ponosi w przypadku uznania, iz sg to
wyjasdnienia niewystarczajgce do wykazania legalnego charakteru jego ceny. Tym samym,
wyjasnienia ztozone przez wykonawce w postepowaniu o udzielnie zamdwienia na wezwanie
wykonawcy powinny by¢ konkretne, jasne, spojne i adekwatne do danego przedmiotu
zamowienia, a co najwazniejsze powinny odnosi¢ sie do wszystkich elementow
cenotworczych, ktére zostaty uwzglednione przez wykonawce (wyrok KIO z dnia 21
pazdziernika 2016 r, KIO 1893/16). Analizujgc sekwencje zdarzen w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenia zamdwienia publicznego odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy
byt uprawniony, a wrecz zobowigzany do wystosowania do przystepujgcy wezwania do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy . Cena przystepujgcego byta zdecydowanie nizsza
od sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert, od szacunkowej wartosci zamowienia, a
takze od kwoty, kiérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
Cena przystepujgcego wydawata sie zatem razgco niska (art. 90 ust. 1 ustawy ). Dlatego tez
zamawiajgcy stusznie zmierzat do ustalenia, czy warto§¢ zamowienia zostata oszacowana
prawidtowo. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie uksztattowat sie poglagd méwiagcy o
tym, iz zamawiajgcy ma obowigzek zareagowaé, w sytuacji gdy cena oferty odbiega od
szacunkowej wartosci zamoéwienia i gdy zarazem réznig sie znaczgco od oferty konkurentow.
Taka sytuacja zachodzita w niniejszej sprawie. Dodat, ze tryb z art. 90 ust. 1 ustawy jest
trybem obligatoryjnym, bowiem w przepisie tym nie znajdujg sie zadne sformutowania
pozwalajgce na przyjecie odmiennej opcji interpretacyjnej, takie jak chociazby: ,moze”, czy
Jest uprawniony do”. Zatem brak zastosowania wspomnianej instytucji pozwalatby
wykonawcom na artykutowanie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy . W wezwaniu z dnia
20 wrzesnia 2017r. wystosowanym na podstawie art. 90 ust. 1 i ust. la ustawy , zamawiajgcy
zazadat przedstawienia wyczerpujgcych wyjasnien dotyczacych elementow, majgcych wptyw
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny wraz z dowodami. Wyjasnienia przedstawione w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego winny by¢ nie tylko konkretne i przekonujgce, ale
réwniez poparte stosownymi dowodami, tak KIO w wyroku KIO z dnia 20 lutego 2012 r. KIO
109/12, czy w wyroku KIO z dnia 19 czerwca 2012 r., KIO 1166/12. Konfrontujgc ztozone
przez przystepujgcego wyjasnienia z dnia 25 wrzesnia 2017 r. oraz z dnia 11 pazdziernika
2017 r. nie spos6b uzna¢ ich za konkretne i przekonujgce. Co wiecej, dowody ztozone wraz

z wyjasnieniami z dnia 25 wrzesnia 2017 r. oraz wyjasnieniami z dnia 11 pazdziernika 2017

8



r. nie sg wiarygodne i nalezy, w ocenie odwotujgcego, odmoéwi¢ im mocy dowodowej. W
ocenie odwotujgcego, na podstawie ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien nie doszto
do obalenia domniemania, o ktérym mowa powyzej, albowiem przystepujgcego nie wykazat
w sposob odpowiedni, ze zaoferowana cena jest realna (innymi stowy, Zze nie jest razgco
niska). Oceniajgc poszczegodlne punkty pisma wyjasniajgcego przystepujgcego z dnia 25
wrzesnia 2017 r. oraz z dnia 11 pazdziernika 2017 r., odwotujgcy podnidst, co nastepuje.

A/ W pierwszej kolejnosci odwotujgcy zarzucit, iz wyjasnienia przystepujgcego w znacznej
czesci obejmujg informacje ogdlnikowe, w Zzaden sposob nie uzasadniajgce wysokosci
zaproponowanej ceny. Przede wszystkim, przystepujgcy dowodzgc, iz oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny wyjasnia, ze ceny netto i brutto dla wyszczegdlnionych w ofercie pozycji
sg przemys$lane i sSwiadome. Dodatkowo, przystepujacy podkreslit, ze dzieki wieloletniej
obecnosci (ponad 11 lat) na rynku moze uzyskiwa¢ korzystne rabaty. Na potwierdzenie
prawidtowosci kalkulacji ceny przystepujgcego przywotat rowniez fakt, iz (i) jego siedziba
miesci sie niedaleko miejsca prowadzenia prac, (i) ze dysponuje wtasnym sprzetem i
wykwalifikowanymi pracownikami. Odwotujgcy wskazat, ze sformutowania powyzsze sg zbyt
mato konkretne, powszechnie stosowane przez wykonawcow i faktycznie mozna je odniesé
do kazdego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg (w szczegolnosci
stwierdzenie ze ceny sg przemyslane, a wykonawca zatrudnia wykwalifikowany personel).
Ponad 11- letnia obecnos¢ na rynku z kolei nie znajduje odzwierciedlenia w Krajowym
Rejestrze Sgdowym, gdzie wpis przystepujgcego do Rejestru nastgpit w czerwcu 2013 r.
Zresztg nawet gdyby zatozyé, ze przystepujacy rzeczywiscie tyle lat funkcjonuje, to sam fakt
uzyskiwania rabatéow nie jest niczym szczegdélnym na rynku. Rabat w wysokoséci 35- 48 %
oferowany przez E. -1. oraz przez Bel P. U. jest nizszy, anizeli rabaty, ktére sg powszechnie
stosowane nha rynku (nawet 50- 65 %).

B/ Ponadto, przystepujgcy wyjasnit, ze na wysokos¢ zaoferowanej ceny wplywa fakt, iz
potencjat osobowy oraz potencjat techniczny (sprzet), ktérym dysponuje, umozliwia sprawne
zrealizowanie przedmiotu zaméwienia bez udziatu podwykonawcow. Przystepujacy w zaden
sposob nie uzasadnit jednak, w jaki sposob rzutuje to kalkulacje ceny. Poza tym,
przystepujacy sktadajac wykaz sprzetu nie podat, na jakiej podstawie moze nim dysponowac
(Wwtasnos¢, umowa cywilnoprawna itp.). Moze zatem budzi¢ watpliwos¢ co do rzetelnoSci
ztozonego wykazu. Ponadto powotany przez przystepujgcego sprzet w wiekszosci nie jest
kosztowny (nie jest to sprzet specjalistyczny, a jego ilos¢ jest relatywnie niewielka w
stosunku do ogdlnego zapotrzebowania na sprzet), a jego ewentualne wynajecie od osob
trzecich nie wptywa znaczgco na kalkulacje ceny. Nie jest zresztg jasne, czy sprzet podany
w wykazie zostat zamortyzowany w catosci, czy tez jest przedmiotem leasingu, czy zostat
sptacony w catosci itp. Nie wiadomo zatem, czy przystepujacy ponosi jakiekolwiek

dodatkowe koszty zwigzane z posiadaniem sprzetu na wtasnosc, czy tez nie ponosi tych
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kosztow i rzeczywiscie moze oszczedzi¢ jakakolwiek kwote na tym, ze zrezygnuje z ich
wynajecia (nie wiadomo zatem, ile wykonawca oszczedzit na fakcie posiadania sprzetu). Jak
wskazano w wyroku KIO z dnia 19 kwietnia 2016 r., KIO 478/16, procedura sktadania
wyjasnien dotyczgcych elementow majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, nie moze polegac na
powtarzaniu nic niewnoszgcych do sprawy oczywistosci i truizmow. Mogg one co najwyzej
uzupetnia¢ konkretne i szczegdtowe analizy i wyliczenia, jednak nie mogg stanowic
wyjasnienn samych w sobie. W niniejszej sprawie, przystepujgcy nie tylko ztozyt w znacznym
zakresie wyjasnienia ogolnikowe, to rowniez pozostate jego wyjasnienia nasuwajg szereg
watpliwoéci. Co istotne dla odwotujgcego i zastuguje na szczegdine podkreslenie - mimo iz
zamawiajgcy poprosit o doprecyzowanie wyjasnien z dnia 25 wrzesnia 2017 r. (do ktérych
zatgczono wykaz sprzetu), przystepujacy po raz kolejny sktada ogoéiny wykaz sprzetu, ktory
w zasadzie nic nie potwierdza.

C/ Wykonawca, ktéry realizuje zaméwienie w bliskiej odlegtosci od swojej siedziby, nie
pozbywa sie dzieki temu wszystkich kosztow zwigzanych z tzw. zapleczem budowy, czyli
organizowaniem sprzetu, kosztow przejazdu, kosztow dostawy materiatdw budowlanych. To,
ze odlegtos¢ siedziby wykonawcy od miejsca realizacji zamowienia jest bliska nie oznacza,
ze kosztow zwigzanych z dowozem pracownikdw, maszyn, materiatobw budowlanych, tzw.
organizacjg zaplecza budowy wykonawca nie bedzie ponosi¢ w ogéle (wyrok KIO z dnia 8
czerwca 2015 r., KIO 1058/15). W wyjasnieniach z dnia 11 pazdziernika 2017 r.
przystepujgcy wprost przyznaje, ze fakt posiadania siedziby w poblizu prowadzenia prac
przynosi oszczednosci rzedu 160.000,00 zt. Po pierwsze - nie wiadomo, na jakiej podstawie
wyliczono takg kwote oszczednosci i czy jest to kwota netto, czy brutto. Po drugie - jest to
kwota, ktéra stanowi zaledwie 2 % ogdlnej kwoty wynagrodzenia przystepujgcego

D/ Wszyscy wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, to podmioty
powstate wczesniej niz przystepujacy (odwotujgcy w kwietniu 2013 r., M. s.a. w 2012 r., a K.
W. rozpoczat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w 1975 r.). Majg i posiadajg znacznie
wiekszy staz na rynku zaméwien publicznych i nie tylko, zatem rowniez mogg sie powota¢ na
duze rabaty (sam odwotujgcy moze uzyska¢ wieksze rabaty od przystepujgcego), zapasy
materiatdw budowlanych, elastyczny czas pracy, czy elastyczne formy zatrudnienia,
doswiadczong kadre, eliminacje zbednych posrednikdw, czy dysponowanie wiasnym
sprzetem budowlanym. Rezygnacja z podwykonawcéw wcale nie musi prowadzi¢ do
zmniejszenia kosztéw. Niekiedy realizacja zamowienia z wykorzystaniem podwykonawcow
moze byC wrecz tansza niz bez wykorzystania podwykonawcow. Odwotujgcy takze nie
korzysta z podwykonawcow. Przystepujgcy nie obrazuje, ani nie popiera swoich twierdzen
jakimkolwiek obliczeniami. Odwotujacy stwierdzit, ze w wyjasnieniach przystepujacego nie
padly Zadne konkretne argumenty, ktore pozwalatyby rozwia¢ watpliwosci co do razgco

niskiej ceny w przedtozonej ofercie. Ustosunkowujgc sie do kwestii rabatow nalezy podniesé¢,
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ze z pisma E. -I. oraz B. P. U. nie wynika, na jakie konkretnie produkty udzielony jest rabat
(co jest niezmiernie istotne, jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze mogg one dotyczy¢ np.
prostych narzedzi typu mtotek, wiertarka itp., jak i wyspecjalizowanych, lecz niezbyt
kosztownych produktow typu np. mierniki). Oswiadczenia te nie zawierajg zresztg nawet
daty. Ztozenie powyzszych odwiadczen w zakresie rabatow nie jest obarczone jakimkolwiek
ryzykiem lub odpowiedzialnoscig. Kontrahenci przystepujgcego mogg przeciez odmowié
udzielenia rabatu. Przystepujgcy nie zlozyt zresztg jakichkolwiek umoéw, czy ofert
potwierdzajgcych wysoko$¢ posiadanego rabatu (samo pismo, ze przystepujgcy moze
korzystac¢ z rabatow nie stanowi Zzadnego zobowigzania). Nie sposéb ustali¢, czy rabaty, na
ktére powotuje sie przystepujacy rzeczywiscie majg charakter okazyjny dla przystepujacego,
czy tez nie (czy i jak réznig sie od cen katalogowych oraz od cen stosownych na rynku). Z
kolei oswiadczenie Z. S.A. nie wskazuje, czy cena konncowa dotyczy poszczegodinych stacji
transformatorowych, czy wszystkich stacji transformatorowych fgcznie. Zaktadajac, ze jest to
cena tgczna dla wszystkich stacji transformatoréow, to odwolujgcy podnidst, ze dla
przedmiotowego zamdédwienia publicznego uzyskat podobng cene za szesS¢ stacdji
transformatorowych od Z. S.A.

E/ Przystepujacy powotat sie w tresci wyjasnien z dnia 11 pazdziernika 2017 r. na
wykwalifikowany personel. Nie wskazat jednak, ile os6b s$wiadczgcych na rzecz
przystepujgcego ustugi na podstawie umowy zlecenia zostanie oddelegowanych do realizaciji
niniejszego zamowienia, ani ilu pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace
zostanie oddelegowanych do realizacji zaméwienia. Nie wiadomo, jakie bedg koszty
pracownicze w trakcie realizacji niniejszego zamowienia. Odwotujgcy zarzucit, ze
przystepujgcy nie zatgczyt do wyjasnien uméw o prace oraz umow zlecenia, w zwigzku z tym
nie jest jasne, jakie osoby bedg oddelegowane do realizacji przedmiotowego zamdwienia.
Odwotujgcy wskazat, ze jednym z istotnych czynnikdw kosztotwdrczych przy kontraktach
budowlanych moze byé robocizna. Podkreslit, ze sposréd wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu przystepujagcy zadeklarowat wykonanie przedmiotu zaméwienia w najkrétszym
okresie. W zwigzku z tym wysokos¢ wynagrodzenia przystugujgcego jego pracownikom i
Zleceniobiorcom moze by¢ wrecz wyzsza, a nie nizsza (np. w zwigzku z koniecznoscig
wypfaty dodatku za prace w godzinach nadliczbowych). Stwierdzit, ze przystepujgcy
powinien byt przynajmniej wskaza¢ podstawy zatrudnienia, w ramach ktorej odbywac sie
bedzie realizacja zamowienia przez specjalistbw (umowa o prace, czy umowa
cywilnoprawna). Sprecyzowanie, czy zatrudnienie odbywa sie na podstawie umowy o prace,
czy umowy cywilnoprawnej ma istotne znaczenie dla ustalenia, jakie kwoty sktadajg sie na
wskazane w o$wiadczeniach specjalistow kwoty wynagrodzenia brutto (tj. czy obejmujg one
zaliczki na podatek dochodowy, sktadki na ubezpieczenia spoteczne itd.). W sytuacji, gdy

wykonawca tego nie uczynit, nie jest mozliwa ocena, czy kalkulacja kosztow robocizny
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zostata sporzadzona prawidtowo. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 29 kwietnia 2016 r., KIO
596/16, koszty pracy to ogo6t wydatkow, jakie ponosi przedsiebiorca w zwigzku z
pozyskaniem, utrzymaniem, przekwalifikowaniem i doskonaleniem pracownikow. Wchodzg w
to rowniez koszty z tytutu obligatoryjnych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Koszty pracy
sktadajg sie z dwoch czesci. Pierwszg z nich sg koszty pozaptacowe, do ktorych zaliczamy
wszystkie skfadki oraz koszty pracy, jakie ponosi przedsiebiorca poza wynagrodzeniem
bezposrednim. Z kolei druga grupa to koszty ptacowe, w ktérych sktad wchodzag
wynagrodzenia osobowe, dodatki oraz nagrody i premie. Na podstawie ztozonych przez
przystepujgcego w wyjasdnien, nie sposéb ustali¢, jakie faktycznie koszty pracy ponosi
przystepujgcy w zwigzku z realizacjg zamowienia. Przystepujacy nie wyjasnit takze jak fakt
posiadania wykwalifikowanego personelu rzutuje na obnizenie ceny zaoferowanej w
przedmiotowym postepowaniu.

F/ Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach zapewnia, ze z tytutu realizacji przedmiotowego
zamowienia osiggnie kilka procent zysku. Zdaniem odwotujgcego uzyskanie jakiegokolwiek
zysku przy tak niskiej cenie nie jest mozliwe (przy zatozeniu nalezytej realizacji zadan
okreslonych w umowie w sprawie zamoéwienia publicznego). Istnieje zatem zagrozenie, ze
zadanie albo w ogole nie bedzie realizowane albo bedzie realizowane w sposob nienalezyty.
Nie mozna réwniez wykluczyé, ze przedmiotowe zamowienie bedzie realizowane z
wykorzystaniem jak najtanszych materiatdw, co na dluzszg mete przyczyni sie do
zwiekszenia kosztow eksploatacji wykonanego przedmiotu umowy (m.in. koniecznosé
czestych napraw, przegladow, serwisow itp.) Powyzsze stwierdzenia mozna zobrazowac za
pomocg dokumentéw oraz wyjadnien przystepujgcego dla 6 pozycji harmonogramu
rzeczowo-finansowego w zakresie branzy elektrycznej - tj. stacja transformatorowa ST-1A,
stacja transformatorowa ST-2A, stacja transformatorowa ST-3A, stacja transformatorowa ST-
4A, stacja transformatorowa ST-5A, stacja transformatorowa ST-6A). W harmonogramie
rzeczowo-finansowym przystepujacy (str. 11 i 12 oferty tego wykonawcy) wskazat, ze ogdlna
warto$¢ prac (uwzgledniajgc przy tym zysk, koszty posrednie robocizne oraz zakup sprzetu)
wynosi odpowiednio:

Stacja transformatorowa ST-1A liczba roboczodni 444 wartoS¢ ogotem 842 518,26 zt brutto
Stacja transformatorowa ST-2A liczba roboczodni 276 wartos¢ ogotem 491 839,13 zt brutto
Stacja transformatorowa ST-3A liczba roboczodni 296 wartos¢ ogotem 652 938,01 zt brutto
Stacja transformatorowa ST-4A liczba roboczodni 270 wartos¢ ogotem 398 508,93 zt brutto
Stacja transformatorowa ST-5A liczba roboczodni 330 wartos¢ ogotem 684 538,60 zt brutto
Stacja transformatorowa ST-6A liczba roboczodni 171 wartos¢ ogotem 341 106,61 zt brutto
tacznie wykonanie sze$ciu stacji transformatorowych kosztowaé zatem bedzie
przystepujgcego 3.411.449,54 zt brutto (842.518,26 + 491.839,13 zt + 652.938,01 zt +
398.508,93 zt + 684.538,60 zt + 341.106,61 zI). Powyzsza warto$¢ jest jednak nizsza niz

12



taczna wartos¢ zakupu stacji transformatorowych, robocizny, kosztéw posrednich oraz
zysku. tagczny koszt zakupu stacji transformatorowych wyniesie 3.444.000zt brutto
(zaktadajgc, ze zgodnie ze swoim o$wiadczeniem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Z. S.A.
sprzeda przystepujgcy sze$¢ stacji transformatorowych za cene 2.800.000,00 zt netto).
taczna liczba roboczodni dla wykonania wszystkich szesSciu stacji transformatorowych
wynosi 1787, co przy 8-godzinnym dniu pracy daje tgcznie liczbe 14296 roboczogodzin. Przy
zatozeniu, ze jedna godzina pracy kosztuje 12 zt netto (tak jak przyjat przystepujacy w
wykazie parametrow cenotworczych - str. 10 oferty tego wykonawcy), to taczny koszt
robocizny netto dla wykonania powyzszych stacji transformatorowych wyniesie 171.552,00 zt
netto (12 zt * 14296 = 171.552,00 zt netto). Przy zatozeniu, ze koszty posrednie stanowig 52
% (tak jak przyjat przystepujgcy w wykazie parametrow cenotworczych - str. 10 oferty tego
wykonawcy) to dla wykonania szesciu stacji transformatorowych wyniosg one w zakresie
robocizny 89.207,04 zt netto (171.552,00 zt netto * 0,52). Odwotujgcy zwrécit uwage, ze
koszty posrednie liczy sie zaréwno od robocizny, jak i od sprzetu brutto. Niemniej jednak jako
ze odwotujgcy nie posiada doktadnych danych dotyczgcych sprzetu przystepujacy nie moze
obliczy¢ kosztéw posrednich od sprzetu. Przystepujgcy zatozyt takze zysk w wysokosci 6 %.
Jego wysokos¢ z tytutu realizacji szesciu stacji transformatorowych mozna zatozy¢ na
15.645,54 zt netto (6 % od wartosci robocizny - 171.552,00 zt netto plus 6 % od kosztow
posrednich w zakresie robocizny - 89.207,04 zt netto (dziatanie matematyczne 0,06 *
(171.552,00 zt + 89.207,04 zt). Jak wynika z powyzszych obliczen tgczny koszt wykonania
szedciu stacji transformatorowych musi wynosi¢ minimum 3.720.404,58 zt (3.444.000,00 zt
brutto + 171.552.0 zt netto + 89.207,04 zt netto + 15.645,54 zt netto). Tymczasem
przystepujgcy podaje w harmonogramie rzeczowo-finansowym tgczng wartos¢ tych prac na
kwote 3.411.449,54 zt brutto. Kwota ta nie wystarcza nawet na zakup sze$ciu stacji
transformatorowych, skoro kosztujg one tgcznie 3.444.000,00 zt brutto. Odwotujgcy zwrécit
uwage, ze powyzsza kwota to absolutne minimum, a nie wlicza sie do niej kosztéw
zatrudnienia pracownikéw brutto, ani kosztéw posrednich brutto. Nie uwzglednia sie takze
doktadnego zysku (a jedynie zysk netto). Co istotne i zastuguje na szczegdélne podkreslenie -
do kwoty 3.720.404,58 zt nalezatoby takze doliczy¢ m.in. koszty ptyt fundamentowych pod
kazdg stacje, koszty utwardzenia terenu przy stacji transformatorowej, koszty instalacji
zewnetrznych w obrebie stacji transformatorowych, koszty sprzetu BHP i ppoz dla kazdej
stacji transformatorowej oraz koszty instalacji wewnetrznej i kanalizacji kablowej dla stac;ji
transformatorowej ST-1 A. Lgcznie powyzsze koszty wyniosg minimum 375.000 zt netto. G/
Sam fakt uzyskania odroczonych termindéw ptatnosci nie wptywa na obnizenie ceny w
jakikolwiek sposob. Wrecz przeciwnie - moze jedynie powodowac jej zwiekszenie, skoro
kontrahentom przystepujgcego poczawszy od 30 dnia po spetnieniu Swiadczenia do terminu

wymagalnosci $wiadczenia (tj. do 120 dnia) bedg przystugiwaé odsetki ustawowe. Wynika to
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z art. 5 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.
Zamawiajgcy nie powinien byt bezkrytycznie zaakceptowaé ztozonych wyjasnien, zwlaszcza
tak ogélnych, iz mozna by je przypisa¢ do kazdego wezwania, a ponadto nie zawierajacych
kalkulacji cenowej, ktorej oczekiwat zamawiajgcy. Wywody przystepujgcego byty
niewiarygodne, nie mialy zadnego poparcia w dokumentach, a ich stopien ogodlnosci nie
pozwalat na jakakolwiek weryfikacje. Najistotniejsze jest jednak to, ze przystepujgcy nie
wskazat, w jaki sposéb powotane przez niego czynniki realnie wplywajg na zaoferowang
cene. Przystepujgcy podaje jedynie dang okoliczno$¢ bez szerszego odniesienia, czy
uzasadnienia. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad méwigc o tym, ze konieczne jest
wykazanie realnego wplywu podanych czynnikéw na cene (por. wyrok KIO z dnia 14 maja
2013 r., w sprawie o sygn. akt KIO 960/13). Ogdélne uzasadnienie zaoferowanej przez
przystepujgcego ceny nalezy traktowac na réwni z brakiem ztozenia wyjasnieh w rozumieniu
art. 90 ustawy . Zamawiajgcy winien zatem odrzuci¢ oferte wspomnianego wyzej
wykonawcy. Z ostroznosci odwotujgcy podniodst, ze w razie uznania, ze przystepujacy ztozyt
jednak wyjasnienia, nalezy je poczytywaé jako niewystarczajgce, ktére nie obalajg
domniemania razgco niskiej ceny. Stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy, zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 1 pazdziernika 2013 r. KIO
2250/13 obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy materializuje sie nie
tylko w sytuacji, gdy oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene, ale i wéwczas, gdy
wykonawca nie potrafit wykaza¢, iz zaoferowana cena nie pozostaje razgco niska.
Stanowisko odwotujgcego potwierdza wyrok KIO z dnia 20 maja 2016 r., KIO 675/16. W
ocenie odwotujgcego iluzoryczny charakter mialy wyjasnienia zlozone przez
przystepujgcego. Przystepujgcy nie moze przy tym skfadac kolejnych wyjasnien i powotywac
nowych dowodow na etapie postepowania odwotawczego przed KlO - wyrok KIO z dnia 21
wrzesnia 2009 r., KIO/UZP 1126/09, wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 kwietnia
2008 r., X Ga 127/08.

Odwotujgcy podnidst, ze za zaoferowang cene nie jest mozliwe nalezyte wykonanie
zamowienia. Wyjasnienia przystepujgcego z dnia 25 wrzesnia 2017 r. oraz z dnia 11
pazdziernika 2017 r. nie potwierdzajg tego, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Ustawa , stanowigc, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, nie precyzuje pojecia razaco niskiej ceny lub
razgco niskiego kosztu. Definicji brak réwniez w dyrektywach: klasycznej i sektorowej. W tej
sytuacji, opierajgc sie na wykfadni jezykowej, nalezatoby przyjac, ze uzyty zwrot oznacza
oferte z ceng niewiarygodnie niska, znaczaco odbiegajgcg od cen rynkowych. Taka cena

moze wskazywa¢ na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztéw ponoszonych przez
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wykonawce. Powyzsze rozumowanie potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 6 wrzesnia 2002 r., V Ca 1020/02). Jak przyjmuje sie w orzecznictwie KIO cena razgco
niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych
sie na dany przedmiot zaméwienia, zaktadajgcg wykonanie zamodwienia ponizej jego
rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje
na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcg
w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz
obecnosc i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.
Cena zaoferowana przez przystepujgcego zdecydowanie odbiega od cen przyjetych w
branzy i nie da sie jej uzasadni¢ obiektywnymi czynnikami, przypisywanymi wytgcznie w/w
wykonawcy. Wspomniana cena jest nieadekwatna do zakresu robét i wskazuje na realizacje
zamoéwienia ponizej kosztow wytworzenia roboty budowlanej (nie pozwala na
wygenerowanie zysku). Odwotujgcy zauwazyl, iz przyczyng ziozenia oferty, ktérej cena
znaczgco odbiega od cen innych ofert, moze by¢ zaréwno $wiadome dziatanie wykonawcy,
jak réwniez nierzetelnos¢ kalkulacji wykonawcy. Nie ma zatem znaczenia, czy przystepujacy
ztozyt takg oferte Swiadomie, czy nieprawidtowo oszacowat koszty realizacji przedmiotowego
zamowienia. W kontekscie ceny zaproponowanej przez przystepujgcego, a takze
orzecznictwa KIO odwotujgcy skonstatowalt, ze jest to cena razaco niska. Z tych powodow
zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte w/w wykonawcy, w powotaniu na art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy . zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte przystepujgcego w powotaniu na art. 89 ust.
1 pkt 4 ustawy réwniez ze wzgledu na brak (niewystarczajgce) wyjasnienia dotyczgce
zaoferowanej ceny. W trakcie rozprawy odwotujgcy zamierza przedstawi¢ dowody
wskazujgce na ztozenie przez przystepujgcego oferty zawierajgcej razgco niskg cene.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy podnidst, iz oferta przystepujacego stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Po pierwsze, dlatego, ze jest sprzeczna z dobrymi obyczajami (art.
3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Po drugie
dlatego, ze zaoferowana cena powoduje, ze zamdéwienie zostaloby wykonane ponizej
kosztow wiasnych (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji). W ocenie odwotujgcego oferta przystepujgcego jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami (art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji). Wspomniany wyzej wykonawca celowo nie okre$lit jednostek naktadu pracy w
formularzu cenowym, aby utrudni¢ zamawiajagcemu zbadanie jego oferty. Kalkulacja ceny
ofertowej zostata sporzadzona w sposob nienalezyty i niestaranny, bez zachowania
podstawowych standardow obowigzujgcych w obrocie gospodarczym. Dodatkowo, z
informacji posiadanych przez odwotujgcego wynika, ze nie jest mozliwe zaoferowanie
wykonania robo6t budowlanych, ktorych Zzgda zamawiajgcy za cene podang przez

przystepujgcego, ktora to cena bedzie co najmniej rowna lub wyzsza kosztom wytworzenia
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tej roboty budowlanej (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji). Odwotujgcy zobrazowat ten fakt przy uzyciu obliczeh na str. 15
niniejszego odwotania. Na marginesie odwotujacy zauwazyt, ze przystepujagcy dokonat
wyboru najkrétszego wariantu terminu wykonania prac, co powinno przektadaé sie na
konieczno$¢ zaangazowania wiekszych zasobow ludzkich i sprzetowych, co jednak nie miato
miejsca. Tymczasem przystepujgcy nie tylko nie zwiekszyt swojej ceny, co wrecz dodatkowo
ja obnizyt. Odwotujgcy powotat wyrok KIO z dnia 30 maja 2016 r., KIO 817/16. W trakcie
rozprawy odwotujacy zamierza przedstawi¢ dowody wskazujace na zlozenie przez
przystepujgcego oferty, ktdra stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy zarzucit, ze oswiadczenie woli o wyrazeniu zgody na przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg zostalo wyrazone przez Panig M. K. w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w
formie e-mail. Pani M. K. nie miata umocowania do sktadania oswiadczen woli w imieniu
przystepujacy, gdyz do oferty nie zatgczono stosownego petnomocnictwa (ktére pozwalatoby
na ztozenie tego rodzaju oswiadczenia woli). Oswiadczenie o zgodzie na przedtuzenie
okresu zwigzania ofertg jest niewatpliwie jednostronnym os$wiadczeniem woli. Stan
zwigzania ofertg jest z kolei konstrukcyjnym elementem oswiadczenia woli zmierzajgcego do
zawarcia umowy w sprawie zamowienia, a jego realizacji i zabezpieczeniu stuzy¢ ma m.in.
sankcja odrzucenia oferty z postepowania. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie KIO
o$wiadczenie wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta winno by¢ ztozone w
sposob wyrazny i jasny, w formie w siwz przewidzianej. Nie podlega ono ustaleniu na
podstawie innych czynnosci w wykonawcy - korespondencji z zamawiajgcym, wnoszenia
Srodkow ochrony prawnej, wykonywania czynno$ci faktycznych lub prawnych zwigzanych z
przedtuzaniem waznos$ci wadium (zob. wyrok z dnia 24 wrze$nia 2012 r., KIO 1924/12 oraz z
dnia 29 czerwca 2015 r., KIO 1281/15; KIO 1282/15, wyrok z dnia 17 stycznia 2017 r., KIO
23/17). Jak wynika z art. 104 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy jednostronna
czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego
zakresu jest niewazna. Niewaznosci ta ma charakter bezwzgledny i nieusuwalny (w
odréznieniu od czynnosci falsus procuratora). W zwigzku z powyzszym, wobec faktu, iz Pani
M. K. nie mogta dziata¢ w imieniu przystepujacy to nie mogta takze ztozy¢ oswiadczenia woli
o wydiuzeniu okresu zwigzania ofertg w imieniu w/w wykonawcy. Oznacza to, ze jej
oswiadczenie w formie e-mail z dnia 17 pazdziernika 2017 r. jest niewazne i nie wywotuje
jakichkolwiek skutkéw prawnych. Odwotujgcy stwierdzit, ze przystepujacy nie wyrazit zgody
na przedtuzenie okresu zwigzania oferta, o ktoérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy . Powinno to
skutkowa¢ odrzuceniem oferty w/w wykonawcy, a nie wyborem jego oferty jako
najkorzystniejsze;.

Przystepujacy nie zachowat takze ciggtosci zabezpieczenia oferty wadium (tj. wadium

zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy). W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy
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zazgdat wniesienia wadium. Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy , zamawiajgcy
odrzuca oferte, jedli wadium nie zostato wniesione lub zostalo wniesione w sposob
nieprawidtowy, jezeli zamawiajacy zgdat wniesienia wadium. Brak zachowania ciggtosci
wadium (tj. nieprawidtowe wniesienie wadium) odnosi sie do przedtuzenia wazno$ci
dotychczasowego wadium. Na stronie 13 oferty przystepujgcego ztozono gwarancje
wadialng wystawiong przez |I. T. U. S.A. V. I. G. nr (...) z dnia 13 wrzesnia 2017 r. z
terminem waznosci od dnia 19 pazdziernika 2017 r. Oryginat aneksu nr 1 do w/w gwarancji
wadialnej zostat jednakze dostarczony zamawiajgcemu dopiero w dniu 25 pazdziernika 2017
r. (data wplywu do zamawiajgcego). Oznacza to, ze miedzy 19 pazdziernika 2017 r. a 25
pazdziernika 2017 r. zamawiajgcy nie dysponowat oryginatem dokumentu gwarangciji
wadialnej, a w razie wystgpienia w tym czasie przestanek zatrzymania wadium - nie mogtby
dochodzi¢ zaspokojenia z tej gwarancji. Aneks nr 1 do w/w gwarancji zostat wprawdzie
wystawiony w dniu 18 pazdziernika 2017 r., niemniej jednak decyduje data dostarczenia go
do siedziby zamawiajgcego. W tym miejscu odwotujgcy wskazat na wyrok KIO z dnia 23
lipca 2014 r., KIO 1404/14. W przedmiotowym postepowaniu wykonawca przystepujgcy nie
zadbat o ciggtos¢ wadium i nie wniést do zamawiajgcego nowego wadium przed uptywem
waznosci starego (pierwotnego). Przystepujgcy wniést do zamawiajgcego przedtuzone
wadium dopiero 25 pazdziernika 2017 r., czyli ulegta przerwaniu ciggtos¢ zabezpieczenia
wadialnego oferty. Rowniez zamawiajgcy nie moze przyjg¢ aneksu nr 1, gdyz taki dokument
moze by¢ przyjety tylko przed uptywem terminu obowigzywania dotychczasowego wadium.
Nie ma przy tym znaczenia, czy przystepujgcy dostarczyt wczesniej kopie, czy skan aneksu,
poniewaz znaczenie ma wytgcznie oryginat. Ztozenie oryginatu aneksu nr 1 do gwarancji
wadialnej wystawionej przezl. T.U. S.A. V. I. G. nr(...) w dniu 13 wrze$nia 2017 r, dopiero
w dniu 25 pazdziernika 2017 r. stanowi nieprawidtowe wniesienie wadium w rozumieniu art.
89 ust. 1 pkt 7b ustawy oraz powinno skutkowac odrzuceniem oferty przystepujgcego.

Zamawiajgcy winien byt wezwaé przystepujgcego do uzupetnienia wykazu o0so6b
dedykowanych do realizacji zamowienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy . Wykaz oséb ztozony
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 18 pazdziernika 2017 r. wystosowane w trybie art. 26 ust.
2 ustawy nie potwierdzat bowiem spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zamawiajgcy w czesci IV pkt 3 ppkt 3.2. lit. b) tiret pierwsze siwz wymagat, by osoba
dedykowana do funkcji kierownika robét budowlanych posiadata uprawnienia konstrukcyjno-
budowlane bez ograniczen. Tymczasem wykaz osob dedykowanych do realizacji
zamowienia, ztozony przez wykonawce dziatajgcego pod firmg przystepujacy, na w/w funkcje
przewidywat Pana E. B.. Pan E. B., jak wynika z dokumentu stwierdzajgcego jego
uprawnienia budowlane, nie posiada uprawnien o charakterze nieograniczonym. Z racji
braku wyksztatcenia wyzszego Pan E. B. nie mégt w 1988 r. naby¢ uprawnien w specjalnosci

konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen.
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Wynika to réwniez z decyzji stwierdzajgcej jego uprawnienia z dnia 5 stycznia 1988 r., nr
405/87/WL, gdzie mowa jest o mozliwosci kierowania robotami budowlanymi wytgcznie w
zakresie budynkow i budowli o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej 1zby Odwotawczej
(wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2016 r., KIO 1762/16).

Nie ulega watpliwosci, ze instytucja wezwania do uzupetnienia dokumentaciji jest instytucjg
obligatoryjng. Takg konkluzje mozna wywies¢ zaréwno z konstrukcji przepisu art. 26 ust. 3
ustawy , w ktorym brak jest takich sformutowan jak ,moze” czy ,jest uprawniony do”, jak i
szeregu orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok KIO z dnia 29 listopada .2010 r.
KIO/UZP 2505/10; wyrok KIO z dnia 26 sierpnia 2010 r. KIO/UZP 1748/10, 1749/10).
Odwotujgcy podkresilit, ze to do obowigzkéw zamawiajgcego jako gospodarza postepowania,
nalezy szczegotowe okreslenie jakich dokumentéw brak jest w ofercie lub ktére trzeba
uzupefnié. Zastosowanie przez zamawiajgcego wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
wymagato wezwania do ztozenia wszystkich brakujgcych dokumentéw. To zamawiajgcy w
wezwaniu okresla jakich dokumentéw we wniosku brakuje lub jakie nie potwierdzajg
spetniania warunku udziatu w postepowaniu (wyrok KIO z dnia 14 lipca 2009 r., KIO/UZP
826/09). Jego bezwzglednym obowigzkiem jest zawsze doktadne opisanie dlaczego uznat
dokument za wadliwy lub niepetny i w jaki sposéb oczekuje, iz wykonawca usunie
stwierdzone uchybienie. Zamawiajgcy nie moze zatem zaniecha¢ wezwania do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy , jezeli stwierdzi, ze dokumenty dostarczone wraz
z ofertg nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy, prowadzgc postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, winien
udzieli¢ zamowienia wykonawcy zdolnemu do realizacji tegoz zaméwienia. Weryfikacja
zdolnosci wykonawcy dokonywana jest na podstawie przedtozonych przez wykonawce wraz
z ofertg dokumentéw zgdanych przez zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i przez niego szczegétowo okreslonych (por. wyrok KIO z
dnia 29 sierpnia .2011 r., KIO 1771/11). Jesli zamawiajgcy dokonuje wyboru oferty
korzystniejszej, nie majgc pewnosci, ze wybrana oferta nie podlega odrzuceniu, narusza
zasade rownego traktowania wykonawcéw i zasade uczciwej konkurencji (tak np. KIO w
wyroku z dnia 18 kwietnia 2011 r.,, KIO 733/11). W przedmiotowym postepowaniu,
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty przystepujacego, ktéra podlegata odrzuceniu. Bez
znaczenia przy tym jest to, czy brak odrzucenia tej oferty byt efektem niedopatrzenia czy
brakiem pewnosci zamawiajgcego, bo w kazdej z tych sytuacji, zamawiajgcy dopuszcza sie
naruszenia art. 91 ustawy . Przepis art. 91 ustawy pozwala bowiem na dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej wytacznie sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu (ztozonych
przez wykonawcow, ktorzy wykazali spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu i ktorymi

wykonawcy sg prawidtowo zwigzani).
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W konsekwencji powyzszego, zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 7 ustawy, przez
prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie zwilaszcza przez brak odrzucenia
oferty przystepujgcego. Prawo nie pozwala Zzadnego z oferentéw traktowaé w sposéb
uprzywilejowany, a zamawiajgcy musi stawia¢ jednakowe wymagania wszystkim oferentom
bez jakichkolwiek preferencji. Dziatanie zasady uczciwej konkurencji nie moze byc¢

ograniczone decyzjami zamawiajgcego.

W dniu 3 listopada 2017r. zamawiajgcy poinformowat w wniesieniu odwotania przekazujgc

jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 6 listopada 2017r. przystepujgcy zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym

po stronie zamawiajgcego. Wskazat, ze uznanie za zgodne z prawem zaskarzonych

czynnos$ci zamawiajgcego doprowadzi do zawarcia umowy z przystepujgcym, a zatem ma on

interes w rozstrzygnieciu na korzyS¢ zamawiajgcego. Whniost o oddalenie odwotania i

zasgdzenie kosztéw od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego na podstawie rachunku,

ktéry ztozy na rozprawie. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na

podstawie petnomocnictwa z dnia 5 listopada 2017r. Do zgtoszenia zatgczono dowody

przekazania kopii zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 6 listopada 2017r.

drogg pocztows.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i postanowit uwzgledni¢ zawarte w nim zarzuty

w catosci.

Po zapoznaniu sie z treScig odwotania, w tym zarzutami sformutowanymi przez

odwotujgcego, uzasadnieniem tych zarzutdéw oraz Zzadaniami okre$lonymi w odwotaniu

zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Dlatego tez, po umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadku braku sprzeciwu ze

strony przystepujgcych do postepowania odwotawczego wykonawcow, zamawiajgcy

uniewazni i wykona czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu

- uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy - firmy P. B. i, S. sp.j,
odrzuci oferte wykonawcy P. B. i, S. sp. j w zakresie wskazanym w odwotfaniu,
powtdrzy czynnos$ci zwigzane z procesem wyboru oferty najkorzystniejszej

Poniewaz zamawiajgcy uwzglednit w cafosci zarzuty podniesione w przedmiotowym

odwotaniu, tym samym wnosi 0 umorzenie przedmiotowego postepowania na podstawie art.

186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien.

Przystepujgcy w dniu 9 listopada 2017r. ztozyt pismo, w ktorym wniést o odrzucenie,

ewentualnie o oddalenie odwotania odwotujgcego, ponadto o zasgdzenie od odwotujgcego
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na rzecz przystepujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, w wysokosci 3600 zt.

Ztozyt fakture potwierdzajgcg wysokos¢ kosztéw poniesionych przez przystepujgcego.
Whniosek o odrzucenie odwotania, wobec tresci odwotania i kierowania odwotania w
postepowaniu, ktérego wartosc¢ jest nizsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 1 1 ust. 8 pzp nie wymaga dalszego uzasadnienia. Czynnosci zamawiajgcego
polegajgce na niewykluczeniu przystepujgcego z przetargu nie moze by¢ przedmiotem
skutecznego odwotania.

Majgc jednak na uwadze procesowy obowigzek wdania sie w spér co do meritum wskazaé
nalezy. ze argumentacja odwotujgcego daleka jest od przyznania jej waloru zasadnosci.
Niezgodnos¢ oferty z SIWZ.

Nie zastuguje na uwzglednienie argument o niezgodnosci tresci oferty z siwz. Przystepujacy
dotgczyt do oferty formularz wypetniony zgodnie z zaleceniem zamawiajgcego, w
szczegolnosci jednak do oferty dotgczyt harmonogram rzeczowo - finansowy, z ktérego
wynika rozliczenie nakfadu pracy.

Razgco niska cena.

Za, co najmniej kontrowersyjny, uzna¢ nalezy takze poglad odwotujgcego dotyczacy
domniemania razgco niskiej ceny. Zgodnie z trescig art. 190 ust. 1a. pkt 1 ustawy to na
przystepujgcym cigzy obowigzek udowodnienia, ze cena nie jest razgco niska, jednakze
zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 ustawy to odwotujgcy winien wykazaé i udowodnié swoje
twierdzenie o razgco niskiej cenie.

Poglad ten byt wielokrotnie potwierdzany przez orzecznictwo Kio np. w wyroku KIO z dnia 13
kwietnia 2016r. w sprawie sygn. akt KIO 447/16

Jak do tej pory (niewiadomymi pozostajg dowody, ktérymi odwotujgcy chce sie okaza¢ w
toku rozprawy) odwotujgcy obowigzkowi temu nie sprostat.

Bezzasadne jest twierdzenie odwotujgcego o razgco niskiej cenie. W szczegolnosci btednie
odwotujgcy utozsamia zaoferowang przez przystepujgcego cene za stacje transformatorowe,
ktéra jest w istocie nizsza niz planowany koszt ich zakupu, z razgco niskg ceng za catos¢
przedmiotu umowy. Dla oceny, czy zaoferowana cena jest razgco niska konieczne jest
badanie catosci oferty, a nie jednego jedynie elementu cenotworczego.

Na marginesie zauwazyt takze, ze ewentualna strata przystepujgcego zwigzana z zakupem
stacji transformatorowych rekompensowana jest zyskiem osigganym 2z wykonania
pozostatych czesci sktadowych zamdwienia.

Pozostata czes¢ argumentacji odwotania zwigzana z zarzutem razgco niskiej ceny nie ma
waloru rzeczowosci i oceniC jg nalezy, zdaniem przystepujgcego, raczej jako reklame
(niestety) odwotujgcego (np. strona 13 odwofania) lub tez jako twierdzenia obarczone

btedami logicznymi (np. strona 14 odwotania).
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Zarzuty dotyczace braku ciggtosci wadium, braku petnomocnictwa dla osoby oswiadczajgcej
o0 dalszym zwigzaniu ofertg i braku stosownych uprawnien kierownika budowy dajg sie
sprowadzi¢ do tgcznego okreslenia ich jako zarzutow braku wezwania przystepujgcego do
ztozenia dokumentéw. Nie ma potrzeby dokonywania szczegdlnej analizy tych zarzutéw, a to
z tego powodu, ze niewezwanie przystepujgcego do ztozenia dokumentow nie moze by¢ w
niniejszej sprawie przedmiotem skutecznego zarzutu przed KIO.

Bez komentarza przystepujacy pozostawit argumentacje odwotania dotyczgcg ewentualnej
niemoznosci wykonania przedmiotu zamdwienia przez przystepujgcego oraz twierdzen

dotyczgcych nierzetelnosci przystepujgcego.

W dniu 10 listopada 2017r. odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego. z
uwagi na fakt, ze przystepujacy nie zgtosit skutecznie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 2 ustawy zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby
w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a jego kopig przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie.

W ocenie odwotujgcego dla skutecznego zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego konieczne bylo tgczne spetnienie wszystkich okreslonych powyzej
przestanek, a wiec przede wszystkim zgloszenie przystgpienia przez zlozenie
odpowiedniego pisma w KIO w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania oraz
przestanie kopii przystgpienia w ww. terminie do zamawiajgcego i odwotujgcego. W
niniejszej sprawie zgtaszajgcy przystgpienie w terminie 3-dniowym nadat kopie przystgpienia
w placéwce pocztowej, tym samym dopiero w dniu 9 listopada 2017 r. odwotujgcy miat
mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig. W zwigzku z tym wskazaé nalezy, ze przystgpienie
nie zostato zgtoszone skutecznie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w
nastepujagcych orzeczeniach KlO: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2011 r.
KIO 200/11, postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 maja 2011 r., KIO 931/11,
postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygn. KIO
2086/17.

W dniu 14 listopada 2017r. przystepujgcy oswiadczyt, ze zgtasza sprzeciw wobec
uwzgledniania przez zamawiajgcego zarzutow odwofania w catosci i podtrzymat wniosek o
odrzucenie odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy, gdyz odwotanie w
postepowaniu ponizej progow unijnych nie przystuguje na czynnosci inne niz skatalogowane
w art. 180 ust. 2.
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Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, oferty
przystepujgcego, oferty M. S. A, wezwan w trybie art. 90 ust. 1 i udzielonych wyjasnien,
wezwan w trybie art. 87 ust. 1 i udzielonych wyjasnien oraz wezwania w trybie art. 26 ust. 1
ustawy i ztozonych dokumentéw, informacji o odtajnieniu wyjasnien ceny razgco niskiej,
informaciji o wyniku postepowania, dowodoéw odwotujgcego ztozonych na rozprawie.

Z postanowieh siwz wynika, ze:

Czes¢ lll Termin realizacji zamdwienia max 650 dni kalendarzowych od daty podpisania
umowy (nie pozniej niz do dnia 30.08.2019r.)

Czesc¢ IV Warunki udziatu w postepowaniu

3.1 . Zamawiajgcy nie okresla warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Cz. IV
ust. 2 pkt. 2.1. lit. @) i lit. b) SIWZ

3.2. Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym
mowa w Cz. IV ust. 2 pkt 2.1. lit. ¢) SIWZ, jezeli wykaze, ze.

a) wykonat co najmniej 1 robote zrealizowang w okresie ostatnich 5 lat w zakresie wykonania
budowy lub przebudowy sieci elektroenergetycznej o wartosci robét min. 5 000 000,00 zt
brutto.

b) dysponuje nastepujgcymi osobami skierowanymi przez wykonawce do realizacji
zamoéwienia publicznego, odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi i realizacje
robot w ponizszym zakresie:

- kierownika robot budowlanych z uprawnieniami o specjalnoéci konstrukcyjnobudowlanej
bez ograniczen, kierownika robot sanitarnych z uprawnieniami o specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen, kierownika budowy z uprawnieniami o specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez
ograniczen, geodete posiadajgcego uprawnienia geodezyjne w zakresie geodezyjnych
pomiaroéw sytuacyjno — wysokosciowych,

Nalezgcych do Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa lub Izby Architektéw RP.

Czes¢ VI Wykaz oswiadczen lub dokumentéw wymaganych do ztozenia wraz z ofertg

1 . W celu wstepnego potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z
postepowania oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu do oferty kazdy wykonawca
musi dotgczy¢ aktualne na dzien sktadania ofert oSwiadczenia w zakresie wskazanym w
zatgcznikach nr 2 i 3 do siwz

4. Oprocz oswiadczen, o ktéorych mowa w pkt. 1 wykonawca do oferty zobowigzany jest
zatgczy¢ m.in:

4.1. formularz oferty — zatgcznik nr 1 do SIWZ
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4.2. petnomocnictwo do reprezentowania wykonawcy w przypadku wykonawcow
sktadajgcych oferte wspdlng

4.3. petnomocnictwo do podpisywania oferty oraz innych dokumentéw (oryginat lub
uwierzytelniona przez notariusza kopia)

4.4. zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw podmiotu trzeciego, jezeli wykonawca w toku
postepowania na takie zasoby powotuje sie (jezeli dotyczy)

4.5. formularz cenowy zawierajgcy zestawienie wartosci elementéw oferty

4.6. dokumenty dotyczace obliczenia ceny oferty, {j.

a) Wykaz parametrow cenotwodrczych: robocizny, kosztow posrednich, zysku, kosztu zakupu
materiatéw;

b) Harmonogram rzeczowo-finansowy z wypetnionymi kolumnami 3 (wartos¢ robét brutto) i 4
(ilos¢ roboczodni) z naniesionym czasookresem realizacji poszczegoélnych elementéw robot -
zatgcznik nr 10 do SIWZ.

Czes¢ VII Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, ktdre wykonawca sktada w postepowaniu na
wezwanie zamawiajgcego

Zamawiajgcy przed udzieleniem zamdéwienia wezwie wykonawce, kitdérego oferta zostala
oceniona najwyzej do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni terminie aktualnych
na dzieh ztozenia oswiadczen lub dokumentow:

1. Potwierdzajgcych spetnienie warunku dotyczgcego zdolnos$ci technicznej lub zawodowej
okreslonego w cz. IV ust. 3 pkt. 3.2. SIWZ ;..

1) wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego,
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamodwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami wzor zatgcznik nr 5 do siwz,

Czesé IX siwz

1. W postepowaniu komunikacja miedzy zamawiajgcym a wykonawcami odbywa sie zgodnie
z wyborem zamawiajgcego za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529 oraz z 2015 r. poz.
1830), osobiscie, za posrednictwem postanca, faksu lub przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o sSwiadczeniu ustug drogag
elektroniczng (poczta elektroniczna).

2. Jezeli zamawiajgcy lub wykonawca przekazujg oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia
oraz informacje za posrednictwem faksu lub przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej,
kazda ze stron na zadanie drugiej strony niezwtocznie potwierdza fakt ich otrzymania.

Czesc¢ X siwz
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4. Wadium w postaci poreczen bankowych, poreczen S., gwarancji bankowych, gwaranciji
ubezpieczeniowych oraz poreczen udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b
ust.5 pkt.2 (Dz. U. Nr 109poz. 1158) lit.b ustawy z dnia 9 listopada 2000r o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci mozna wnies¢ w oryginale jako odrebny
zatgcznik do oferty, umozliwiajgcy tatwe oddzielenie od pozostatych dokumentéw ofertowych
lub do kasy w siedzibie Zamawiajgcego pok. 105 lub. Kasa czynna jest w dni powszednie w
godz. 12.00 do 14.00

6. W przypadku wnoszenia wadium w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej
Zamawiajgcy wymaga, aby wystawiona gwarancja byta bezwarunkowa, nieodwotalna i
ptatna na pierwsze zgdanie Zamawiajgcego. Ponadto koniecznym jest, aby gwarancja lub
poreczenie obejmowaty odpowiedzialnos¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate
wadium przez Wykonawce, okreslone w art. 46 ust. 4 a i 5 ustawy.

W przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, z jej
tresci nie moze wynikaC konieczno$é przekazywania zgdania zaptaty za posrednictwem
banku prowadzgcego rachunek Zamawiajgcego.

Niedopuszczalny jest rowniez zapis zgdajgcy potwierdzenia przez notariusza lub bank, ze
podpisy na zadaniu do zaptaty zostaty zlozone przez osoby uprawnione do zaciggania
zobowigzan majgtkowych w imieniu Zamawiajgcego.

7. Nie wniesienie wadium, wniesienie wadium po terminie, w innej postaci niz wskazane w
art. 45 ust.6 ustawy bedzie przyczyng odrzucenia oferty w postepowaniu.

8. Termin waznosci wadium wniesionej w innej formie anizeli pienigdz nie moze by¢ krotszy
od terminu zwigzania ofertg. Whniesienie wadium o terminie waznos$ci krétszym anizeli termin
zwigzania ofertg bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Czesé Xl

1. Termin zwigzania ofertg wynosi 30 dni. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz
z uptywem terminu sktadania ofert.

2. Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin
zwigzania ofertg, z tym ze zamawiajgcy moZze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem
terminu zwigzania oferta, zwrdci¢ sie do wykonawcdéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie
tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni.

3. Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem
nowego wadium na przediuzony okres zwigzania ofertg. Jezeli przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg dokonywane jest po wyborze oferty najkorzystniejszej, obowigzek
whniesienia nowego wadium lub jego przedtuzenia dotyczy jedynie wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

4. Odmowa wyrazenia zgody, o ktérej mowa w pkt 1 1.2., nie powoduje utraty wadium.
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5. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a PZP zamawiajgcy odrzuci oferte, jezeli wykonawca nie
wyrazi zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 Pzp, na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.
Czesc XV Opis sposobu obliczenia ceny oferty

1. Wykonawca zobowigzany jest do obliczenia ceny oferty z nalezytg starannoscia.

2. Wykonawca okresla cene realizacji zaméwienia poprzez wskazanie w formularzu oferty
ceny netto, brutto, kwoty podatku VAT oraz tgcznej ceny brutto oferty. Cena ofertowa musi
by¢ podana w polskich ztotych, cyfrowo i stownie (do drugiego miejsca po przecinku).

3. Ceng oferty jest cena ryczattowa.

4. Cene oferty nalezy obliczy¢ w dowolny sposéb na podstawie powszechnie stosowanych
cennikdw uwzgledniajgc zakres zaméwienia okredlony w projekcie budowlanym,
wykonawczym, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych oraz w
przedmiarze robot. Wykonawca sam okresli podstawy naktadow przy budowie ceny
jednostkowej oraz ilosci jednostek przedmiarowych dokonujgc wymaganej przez
zamawiajgcego wizji lokalnej na terenie przysztych robét. Wartoscig poszczegolnych
elementéw robdt bedzie iloczyn cen jednostkowych brutto danych robdt i iloSci jednostek
przedmiarowych tych robét. Tak obliczong wartos¢ elementu robdét lub obliczong w inny
sposéb z uwzglednieniem warunkow podanych wyzej nalezy wpisaé w kolumnie 3
harmonogramu rzeczowo-finansowego. Wskazane przez zamawiajgcego ilosci robét podane
w przedmiarach rob6t stanowig szacunkowy rozmiar prac i nie mogg by¢ jedyng podstawag
do okreslenia ceny ryczattowej, przedmiary robét nalezy traktowac jako materiat pomocniczy.
Cene oferty stanowi suma wartoéci poszczegolnych elementéw robdt z kolumny 3
powiekszona o nalezny podatek VAT. Tak wyliczong cene nalezy wpisaé¢ do oferty.

5. Cena ofertowa podana przez Wykonawce jest ceng ryczattowg za wykonanie catosci
przedmiotu zamowienia i musi uwzglednia¢ koszty wszystkich prac oraz rob6t budowlanych i
innych czynnosci niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia, w tym:

- koszt kompleksowej obstugi geodezyjnej i geotechnicznej wraz z operatami niezbednych
pomiarow, badan specjalistycznych i inwentaryzacyjnych itp. oraz

- koszty uzgodnien dokumentacji, a takze

- koszty robot zwigzanych z odwodnieniem wykopow,

- nadzor hydrologiczny,

- badania specjalistyczne i inwentaryzacyjne,

- koszty uzgodnien oraz innych optat niezbednych na etapie realizacji przedmiotu
zamowienia, ktore obcigzajg wykonawce;

- koszt wykonania wszelkich robot towarzyszgcych niezbednych do zrealizowania catego
przedmiotu zamowienia;

-koszt wykonania wszelkich niezbednych prac projektowych oraz

- koszt uzyskania niezbednych pozwolen i decyzji;
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- koszt zabezpieczenia realizacji robét w warunkach zimowych i jesiennych (ocieplanie,
podgrzewanie, stosowanie dodatkbw do betonu, zabezpieczenie namiotami i
nagrzewnicami);

- koszt podtgczenia i zuzycia mediow;

- koszty wywozu na wysypisko i utylizacji materiatéw pochodzacych z rozbiérki;

- koszt robot niezbednych do zagwarantowania bezpiecznej, ciggtej eksploatacji obiektow i
terenéw w rejonie budowy — pozostajgcych jako czynne w trakcie prowadzenia robét ;

-koszt wykonania tymczasowej organizacji ruchu kotowego i pieszego ( oznaczenia, barierki,
oswietlenie ) dostosowanej do planowanego harmonogramu robot;

-koszt zorganizowania zaplecza budowy (wlgcznie z pomieszczeniem dostosowanym do
prowadzenia narad roboczych z przedstawicielami Zamawiajgcego i robét
zabezpieczajgcych (w tym: ogrodzenia i dozoru) terenu budowy;

- koszt doprowadzenia do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy (a w razie korzystania
- sgsiednich terenéw) po wykonaniu robdt;

- koszt odtworzenia zniszczonych istniejgcych uktadow drog lokalnych i parkingdow w tym
rejonie i terenu zaplecza budowy;

- koszt ewentualnych zabezpieczeh i przestojbw z powodu wystgpienia warunkéw
meteorologicznych uniemozliwiajgcych wykonywanie robot;

- koszty zwigzane z zapewnieniem wtasciwych warunkow wynikajgcych z przepisow BHP i
Planu BIOZ,

- koszt robét niezbednych do zapewnienia bezpiecznego wykonawstwa robot;

- koszt wszystkich innych zobowigzan wynikajgcych z warunkéw prowadzenia robot;

- koszt opracowania dokumentacji odbiorowej i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
budynku;

6. W przypadku, gdy wykonawca stwierdzi, iz do prawidtowego (. zgodnego z
obowigzujgcymi przepisami, normami oraz zasadami sztuki budowlanej) wykonania
przedmiotu zamowienia, niezbedne sg roboty dodatkowe, a wykonanie ich bytoby niezbedne
lub wynikatoby z przepiséw, norm bgdz zasad wiedzy technicznej przyjmuje sie, ze
wykonawca uwzglednit ich wykonanie w trakcie realizacji zamowienia po sporzadzeniu z
zamawiajgcym protokotu koniecznosci. W przypadku pominiecia przez Wykonawce przy
wycenie przedmiotu  zamowienia jakichkolwiek robot lub kosztéw okreslonych lub
zasygnalizowanych w dokumentacji przetargowej i ich nieujecia w wynagrodzeniu
ryczattowym, wykonawcy nie przystugujg wzgledem zamawiajgcego zadne roszczenia z
powyzszego tytutu, a w szczegodlnosci roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie. Wykonawca

uwzgledni w swojej ofercie ryzyko ryczattu.
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7. Wykonawca obliczajgc cene oferty powinien ujaé koszty jakie poniesie na utylizacje
materiatdbw podlegajgcych utylizacji oraz uwzgledni w cenie oferty szacunkowg wartos¢
materiatow z odzysku.

8. Wykonawca wypetni harmonogram rzeczowo — finansowy (zatgcznik nr 12 do
SIWZ), w ktérym wpisze ofertowe wartosci poszczegdlnych elementéow robdt wpisujgc je w
harmonogramie w kol. 3 oraz obliczy czas na ich realizacje wpisujgc w kol. 4 ilo$¢
roboczodni z naniesionym czasookresem realizacji poszczegodlnych elementéw robot. Suma
wartosci poszczegolnych elementow zamdwienia musi by¢ tozsama z wartoscig oferty.

9. Wykonawca dostarczy w terminie okreslonym w projekcie umowy (liczonym od daty
zawarcia umowy) harmonogram rzeczowo — finansowy na bazie druku harmonogramu
zatgczonego do siwz z naniesieniem czasookresu realizacji poszczegdélnych elementéw
robét oraz z uwzglednieniem zaliczek i ptatnosci zgodnie z zapisami umownymi celem
zatwierdzenia przez zamawiajgcego. Uzupetniony, uzgodniony i podpisany przez strony
harmonogram rzeczowo-finansowy jest zatgcznikiem do umowy i stanowi podstawe do jej
realizacji.

10. W celu potwierdzenia obliczenia ceny do oferty nalezy zatgczyc:

a) Wykaz parametréow cenotwdérczych: robocizny, kosztow posrednich, zysku, kosztu zakupu
materiatow.

b) Harmonogram rzeczowo-finansowy z wypetnionymi kolumnami 3 (warto$¢ elementéw
brutto) i 4 (ilos¢ roboczodni elementéw) z naniesionym czasookresem realizacji
poszczegoblnych elementdéw robdt - zatgcznik nr 10 do SIWZ.

UWAGA: Brak zatgczenia do oferty powyzszych dokumentéw skutkowaé bedzie
odrzuceniem oferty.

Zatgcznik nr 2 - formularz cenowy:

Zamawiajgcy wymagat podania: L.p., Rodzaj opracowana, J.m., llos¢ jm., Cena
jednostkowa brutto zt, "Cena brutto zt (kol. 4 * kol. 5)"

j-m. - jednostka miary - jednostka naktadu pracy, np. roboczogodzina

Uwaga: ilos¢ jednostek naktadu pracy (j.n.p.) dla poszczegdlnych czesci sktadowych
dokumentacji powinna by¢ proporcjonalna i adekwatna do faktycznie przewidywanych
naktadéw na wykonanie danego zakresu opracowania, ustalona w oparciu np. o
Srodowiskowe zasady wyceny prac projektowych i Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 18 maja 2004 r. w sprawie metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Rozbieznosci z
powyzszymi zasadami mogg stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty.

- llos¢ okreslona przez zamawiajgcego w kolumnie 4 nie moze by¢ zmieniana pod rygorem

odrzucenia oferty
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- Wyliczana wartos¢ z pozycji ogdtem stanowi cene oferty i nalezy jg przenies¢ do formularza
ofertowego.

W zatgczniku nr 5 zamawiajgcy wymagat podania:

Nazwisko i imie zakres wykonywanych czynnosci: kwalifikacje zawodowe (specjalnos¢, nr
uprawnien) podstawa dysponowania osobg, zaswiadczenia o wpisie na liste cztonkéw izby
samorzgdu zawodowego (nr wpisu /termin waznosci)

Na zatgczniku nr 6 wykonawca miat ztozy¢ oSwiadczenie, ze osoby, ktore bedg realizowaty
niniejsze zamdwienie posiadajg uprawnienia niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia
w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia oraz posiadajg aktualne
zaswiadczenia z wiasciwego Oddziatu Izby Architektéw lub Inzynierow Budownictwa
potwierdzajgce przynaleznos¢ do tej izby i optacania wymaganego ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci zawodowej.

Przystepujacy na str. 4 oferty jako osobe upowazniong do kontaktéw z zamawiajgcy podat
Monike Krasinskg — specjaliste ds. zaméwien publicznych wskazujgc numer telefonu do tej
osoby i adres mailowy, pod tg informacjg podpisat sie Marcin Sobocinski wspodlnik spotki
jawnej.

Przystepujacy na str. 5 oferty ztozyt formularz cenowy, w ktérym podat:

- branza budowlana jednostka miary — 1kpl., ilos¢ jednostek miary — 1, cena jednostkowa
brutto zt. 786 881,34zt., cena brutto — 786 881,34zt.

- branza elektryczna jednostka miary — 1kpl., ilo$¢ jednostek miary — 1, cena jednostkowa
brutto zt. 6 248 081,09zt., cena brutto — 6 248 081,09zt.

- branza sanitarna jednostka miary — 1kpl., ilos¢ jednostek miary — 1, cena jednostkowa
brutto z. 160 184,36zt., cena brutto — 160 184,36zt tgczna cena brutto — 7 195 146,79zt

Na str. 10 ztozyt oswiadczenie — wykaz parametréw cenotworczych:

Robocizna RG 12z netto,

Koszty posrednie Kp — 52%,

Zysk — 6%,

Koszty zakupu — Kz — 3%

Str. 11 — 12 harmonogram finansowo-rzeczowy:

Branza elektryczna:

. Stacja transformatorowa ST-1A - 842 518,28zt. 444 roboczodni

. Stacja transformatorowa ST-2A - 491 839,13zt. 276 roboczodni

. Stacja transformatorowa ST-3A - 652 938,01zt. 296 roboczodni

. Stacja transformatorowa ST-4A - 398 508,93zt. 270 roboczodni

. Stacja transformatorowa ST-5A - 684 538, 60zt. 330 roboczodni

. Stacja transformatorowa ST-6A - 341 106,61zt 171 roboczodni

tacznie stacje : 3 411 449,56zt brutto, czyli 2 773 536,23zt netto.

o 00~ W DN PP
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7. Przebudowa oswietlenia zewnetrznego - 550 222, 69zt. 596 roboczodni
8. Przebudowa linii kablowych - 1266 466,79z. 1973 roboczodni
9. Przebudowa sieci elektroenergetycznych na terenie blizszej i dalszej radiolatarni (BRL i
DRL) - 311 088,87zt. 288 roboczodni

10. Automatyka - 707 641,35zt. 5196 roboczodni

11. Wycinka drzew - 1 211,82zt. 5 roboczodni

RAZEM - 6 248 081,09zt.

Branza budowlana

Roboty ogoélnobudowlane

. Roboty ziemne i przygotowawcze - 22 357,62zt. 101 roboczodni

. Lawy, $ciany fundamentowe, izolacja - 37 662,94zt. 60 roboczodni

. Podkfady pod posadzki - 34 904, 01zt. 95 roboczodni

. Kanaty kablowe - 2 180,61zt. 4 roboczodni

. Sciany zewnetrzne i wewnetrzne - 61 989,53zt. 99 roboczodni

. Kominy - 3 011,27zt. 8 roboczodni

. Konstrukcja stropu - 56 064,32zt. 95 roboczodni

. Pokrycie dachu - 44 343,32zt. 61 roboczodni

. Stolarka okienna i drzwiowa - 60 766,75zt. 27 roboczodni

10. Wyktadziny posadzek - 37 176,09zt. 28 roboczodni

11. Tynki i oktadziny wewnetrzne - 23 267,90zt. 56 roboczodni

12. Sufity podwieszane - 28 812,50zt. 87 roboczodni

13. Malowanie Scian i sufitbw wewnetrznych - 3 086,41zt. 12 roboczodni
14. Obrébki blacharskie - 3 562,24zt. 8 roboczodni

15. Tynki i oktadziny zewnetrzne - 31 176,28zt. 69 roboczodni

16. Wyroby ze stali, daszki - 1 836,76zt. 2 roboczodni

17. Opaska wokot budynku - 5 165,19zt 15 roboczodni

18. Rusztowania - 3 216,84zt. 1 roboczodni

00 N O 0o b~ W DN PP
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19. Zagospodarowanie terenu - 32 900,73zt. 68 roboczodni

20. Wiata - zadaszenie na agregat prgdotworczy - 30 894,29zt. 27 roboczodni
21. Meble - wyposazenie pomieszczen - 16 011,50zt. 1 roboczodni

RAZEM - 540 387,11zt

Roboty rozbiorkowe

1. Stacja transformatorowa ST-1 - 45 340,78zt. 165 roboczodni

2. Stacja transformatorowa ST-2 - 52 761,76zt. 193 roboczodni

3. Stacja transformatorowa ST-3 - 54 302,11 zt. 199 roboczodni

4. Stacja transformatorowa ST-4 - 23 290,54zt. 84 roboczodni

5. Stacja transformatorowa PGE-1 - 22 388,16zt. 80 roboczodni
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6. Budynek nr 234 - obudowa agregatu prgdotworczego - 6 367,18zt 11 roboczodni

7. Stacja transformatorowa ST-6 - 42 043,69zt. 151 roboczodni

RAZEM 246 494,23zt.

Branza sanitarna

1. Instalacja wodociggowa - 4 975,90zt. 29 roboczodni

2. Instalacja kanalizacji - 5 502,91zt. 7 roboczodni

3. Instalacja centralnego ogrzewania - 69 422,31zt. 12 roboczodni

4. Klimatyzacja - 31 446,60zt. 6 roboczodni

5. Budowa przytgczy sanitarnych (przytgcza wodociggowe i kanalizacji sanitarnej) - 48
836,65zt. 96 roboczodni

RAZEM - 160 184,36zt.

1. BRANZA ELEKTRYCZNA - og6tem - 6 248 081,09zt.

2. BRANZA BUDOWLANA - ogbtem - 786 881,34zt.

3. BRANZA SANITARNA - ogétem - 160 184,36zt

OGOLEM ROBOTY-7195 146,79zt

Na str. 13 oferty przystepujacego znajduje sie gwarancja |I. R. V. 1. G. , gdzie w pkt. 3
wskazano, ze gwarancja jest wazna od 9 wrzesnia do 19 pazdziernika 2017r. Zgodnie z pkt.
4 zaptata przez zaktad ubezpieczen kwoty gwarancyjnej nastgpi w terminie do 30 dni od dnia
doreczenia do gwaranta przez beneficjenta gwarancji pisemnego zadania wyptaty wraz z
pisemnym oswiadczeniem, ze kwota roszczenia jest nalezna w zwigzku z zaistnieniem
jednego z przypadkow zatrzymania wadium okreslonego w pkt. 1 gwarancji. Zgodnie z pkt. 5
ppkt. 3 gwarancji zagdanie zaptaty powinno by¢é doreczone do zaktadu ubezpieczen
najpozniej w terminie 3 dni po okresie waznosci gwarancji w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Zgodnie z pkt. 6 ppkt. 1 gwarancja wygasa po uptywie okresu jej waznosci, a
takze w przypadku jej zwrotu przed uptywem okresu jej waznosci. Zgodnie z pkt. 8
gwarancja podlega zwrotowi do zaktadu ubezpieczen niezwtocznie po jej wygasnieciu.

W dniu 17 wrzednia 2017r. zamawiajgcy wezwat w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
przystepujgcego do wyjasnien, gdyz wystgpity niescistosci dotyczgce terminu wykonania
zamoéwienia. W formularzu ofertowym przystepujgcy zobowigzuje sie do skrécenia terminu
realizacji zamowienia o 379 dni, z czego wynika, ze catos¢ zamdwienia zostanie wykonana
w 271 dni. Powyzsza ilos¢ dni jest niespdjna z zatgcznikiem do oferty — harmonogramem
rzeczowo finansowym — gdzie w kolumnie; ,iloS¢ roboczo dni” wpisane sg nastepujgce
wartosci:

- w poz. nr 1 jest 444;

- W poz. nr 2 jest 276;

- w poz. nr 3 jest 296;

- w poz. nr 5 jest 330;
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- W poz. nr 7 jest 596;

- w poz. nr 8 jest 1973,;

- w poz. nr 9 jest 288;

- w poz. nr 10 jest 5196;

Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien w siedzibie zamawiajgcego w terminie do dnia
27.09.2017r. Nadmieniat, ze tre$¢ ztozonej juz oferty nie moze ulec zmianie.

Przystepujgcy w dniu 26 wrzesnia 2017r. oswiadczyt, ze inwestycja zostanie wykonana w
deklarowanym terminie 271 dni od dnia podpisania umowy.

Kolumna nr 4 ,ilos¢ roboczo dni” z zat. ,Harmonogram rzeczowo - finansowy 11632- zat.
6.xIs” okresla nakfad robocizny konieczny dla realizacji kazdego ,rodzaju elementéw robot w
rozbiciu na branze” (kolumna nr 2) wyznaczony przy uzyciu programu NORMA na podstawie
zasad kosztorysowania. ,llo$¢ roboczo dni” traktowana jako jednostka miary nie jest tozsama
Z czasem realizacji zadania. Czas realizacji zadania jest wynikiem ilorazu ,ilosci roboczo dni”
i liczby pracownikéw Czas trwania realizacji ,rodzaju elementéw robot w rozbiciu na branze”
(kolumna 2) ,ilos$¢ roboczo dni” (kolumna 4) / liczba pracownikéw

Podsumowujac:

Ad. I) 4 pracownikéw wykona naktad 444 ,roboczo dni" w 111 dni roboczych.

Ad. 2) 4 pracownikow wykona naktad 276 ,roboczo dni" w 69 dni roboczych.

Ad. 3) 4 pracownikdow wykona naktad 296 ,roboczo dni" w 74 dni roboczych.

Ad. 5) 6 pracownikéw wykona naktad 330 ,roboczo dni” w 55 dni roboczych.

Ad. 7) 4 pracownikéw wykona naktad 596 ,roboczo dni” w 149 dni roboczych.

Ad. 8) 13 pracownikéw wykona naktad 1973 ,roboczo dni” w 152 dni roboczych.

Ad. 9) 4 pracownikéw wykona naktad 288 ,roboczo dni” w 72 dni roboczych.

Wskazat, ze wystgpita oczywista omytka pisarska niewptywajgca na zakres ani cene oferty,
wpisana warto$¢ 5196 powinna by¢é wartoscig 519 cyfra "6” zostata przypadkowo wpisana
(powdd: jednoczesne wcisniecie dwoch klawiszy w bezposrednim sgsiedztwie na klawiaturze
numerycznej cyfra ,9” tuz nad ,6”), 3 pracownikédw wykona naktad 519 ,roboczo dni” w 173
dni roboczych.

W kolejnym pismie z dnia 4 pazdziernika 2017 stanowigcym odpowiedZz na ponowne
wezwanie zamawiajgcego z dni 3 pazdziernika 2017r. przystepujgcy przedstawit wyjasnienie
kazdej pozycji harmonogramu rzeczowo-finansowego w przeliczeniu na rzeczywisty czas
trwania danej czynnosci (ilos¢ dni roboczych w jakich czynno$¢ zostanie wykonana) oraz
ilosci pracownikow przewidzianych do wykonania tej czynnosci.

W dniu 20 wrzesnia 2017r. zamawiajgcy wezwat w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
przystepujacego jak i wykonawce M. do wyjasnien zaoferowanej przez nich ceny
stwierdzajgc w odniesieniu do przystepujacego, ze cena oferty brutto 7.195.146,79,00 z jest

nizsza 0 39,08% od s$redniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu.
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Budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z
okreslonymi wymogami.

Zamawiajgcy zwrocit sie o ztozenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw majgcych wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny, zgodnie z art. 90 ust. 1. W przypadku braku wyjasnien lub gdy
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzi. ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia zamawiajgcy odrzuci
oferte.

W dniu 26 wrzesnia 2017r. przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, ze wysokos¢ ceny jaka
przedstawit w formularzu ofertowym wynika z nastepujgcych kwestii.

Inwestycja realizowana jest w woj. tddzkim, gdzie przystepujgcy ma siedzibe. W zwigzku z
tym nie ponosi kosztow zwigzanych z delegacjg oraz zakwaterowaniem pracownikéw, co w
przypadku konkurenciji jest obligatoryjne. Kolejnym argumentem jest posiadanie przez firme
wlasnego sprzetu budowlanego (zatgcznik nr 1), co rowniez ogranicza koszty kolejnych
etapow prac budowlanych. Ponadto przystepujgcy zatrudnia wysokokwalifikowang kadre
pracownikéw branzy sanitarnej, budowlanej oraz energetycznej, co w konsekwencji pozwala
na wykonywanie kompleksowo robét budowlano-montazowych, bez koniecznosci zlecania
prac wykonawczych podwykonawcom.

Zdobyte na przestrzeni 11 lat doswiadczenie, pozwala przystepujgcemu na uzyskanie
zaufania u wielu producentow, dzieki czemu moze liczy¢ na korzystne rabaty oraz wydtuzone
terminy ptatnosci. Oswiadczyt, ze ztozyt oferte Swiadomg i przemy$lang, takg ktéra zaklada
kilkuprocentowy zysk. W zatgczeniu przedstawit wykaz sprzetu:

Miernik VLF Sinus SEBA KMT z lokalizatorem uszkodzen MEGGER

Miernik rezystancji izolacji UT 513

Tester zabezpieczen ENERGOAPARATURA

Miernik rezystancji uziemienia SONEL MRU 21

koparka JCB 3CX

Minikoparka JCB, KUBOTA

Wociggarka kablowa WS3

Kompresor

Samochdd ciezarowy HDS z wywrotkg MERCEDES

W wyjasnieniach firmy M. wykonawca ten jako czynniki kosztotwdrcze majgce wptyw na
wysokosC ceny wskazat duze doswiadczenie przy realizacji podobnych inwestycji np. w
Kompleksie Wojskowym w M. czy na lotnisku w G. — K., posiadanie duzej ilosci wtasnego
nowoczesnego sprzetu oraz bazy, posiadane zapasy materiatdbw, wykwalifikowana,
doswiadczona stabilna kadra, petne zabezpieczenie finansowe, duza skala prowadzone;j
dziatalnosci pozwalajgca na optymalizacje kosztow statych i uzyskania opustow od

dostawcow, a takze zlokalizowanie 80 km od miejsca realizacji inwestycji innej inwestycji w
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tasku, z ktérg mozna wspotdzieli¢ zasoby osobowe i sprzetowe, a takze zmniejszy¢ koszty
logistyczne. M. wskazat na uzyskanie konkurencyjnych cen dla kluczowych elementéw
zamowienia — kontenerow rozdzielnic n/n oraz agregatow prgdotworczych Z., rozdzielnic n/n
wraz z agregatami i instalacjg towarzyszacg Z., urzadzenia i materiaty automatyki i CCTV,
inne materiaty stuzgce do wykonania zadania kable, studnie, swiattowody, stupy i oprawy
oSwietleniowe. Jednoczesnie ten wykonawca zatgczyt oferte na rozdzielnice, baterie
kondensatoréw, kontenery stacji transformatorowych oraz agregat prgdotwoérczy na tgczng
kwote 3 201 300z. netto. Izba zbadata, ze w swojej ofercie w harmonogramie rzeczowo-
finansowym ten wykonawca fgczng cene za 6 stacji transformatorowych zaoferowat na
poziomie 3 597 032, 52zi. netto.

W dniu 9 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy ponownie wezwat przystepujgcego do wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy stwierdzajgc, ze ztozone wyjasnienia zdaniem zamawiajgcego
nie sg wystarczajgce aby uznaé, ze zaproponowana cena w ofercie nie jest ceng razaco
niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W zwigzku powyzszym zamawiajgcy poprosit o uszczegdtowienie ztozonych wyjasnien,
zwitaszcza dotyczgcych:

- przedstawienia kosztow zakwaterowania, delegaciji;

- udokumentowanie mozliwosci uzyskania rabatow czy odroczonych terminow ptatnosci.
zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami dotyczacymi razgco niskiej tresci oferty.

Przystepujacy wyjasnit:

Stosunek sredniej arytmetycznej liczb do jego oferty to 19% ceny wszystkich ztozonych ofert.
Wysoko$¢ ceny jakg przedstawit w formularzu ofertowym wynika z nastepujgcych kwestii,
ktére wymienit w pismie nr 1002/Z/ZW/MK/17.

1. Odlegtos¢ od inwestycji wynosi okoto 25km, w zwigzku z tym nie ponosi kosztéw

noclegu i delegacji dla pracownikéw, co daje mu oszczednosci na poziomie 160 000,00 zt.

2. Posiadanie wlasnego sprzetu budowlanego (zatacznik nr 1).

3. Wykwalifikowana kadra pracownicza bez  koniecznodci zlecania prac
podwykonawcom.

4. Doswiadczenie zdobyte na przestrzeni 11 lat pozwala na uzyskanie zaufania u

producentow oraz hurtowni, dzieki czemu moze liczy¢ na korzystne rabaty oraz wydtuzone
terminy pfatnosci. (zatgcznik nr 2)

Do wyjasnien zatgczono oswiadczenia:

- firmy E.-l. sp. z o0.0. z siedzibg w Piastowie, ze w celu wykonania inwentaryzacji
schematycznej udzielita przystepujgcemu linii kredytowej do 120 dni oraz ustalita rabaty na

poziomie 35-48%.
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- firmy Z. S. A z siedzibg w L., ze w celu wykonania inwestycji dostarczy wszystkie stacje
transformatorowe za wynegocjowang cene kohcowg 2 800 000,00 zt netto z terminem
ptatnosci 120 dni roboczych,

- firmy B. P. U. z siedzibg w t., ze udzielita przystepujgcemu rabaty do 50% oraz termin
ptatnosci do 120 dni na realizacje inwestycji

W dniu 16 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy wezwat wykonawcoéw drogg elektroniczng do
ztozenia oswiadczen o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni.

W dniu 17 pazdziernika 2017r. drogg elektroniczng M. K. o$wiadczyta, ze przystepujgcy
wyraza zgode na przedtuzenie terminu zwigzania z ofertg o kolejne 30 dni. Sprawa zostata
skierowana do naszej firmy ubezpieczeniowej I. o aneks do wadium. Jak najszybciej
przeslemy to do panstwa skanem lub poczta.

W dniu 18 pazdziernika 2017r. zakfad ubezpieczen wystawit aneks nr 1 do ubezpieczeniowej
gwarancji zaptaty wadium zmieniajgc okres waznosci gwarancji z ,19.09.2017 do
19.10.2017” na ,19.09.2017 — 18.11.2017r.”, pismo przystepujgcego zawierajgce ten aneks
wptyneto do zamawiajgcego w dniu 25 pazdziernika 2017r.

W dniu 18 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy poinformowat, ze oferta przystepujgcego zostata
oceniona jako najkorzystniejsza i wezwat m.in. do zlozenia wykazu oséb.

Przystepujgcy w ramach uzupetnienia ztozyt decyzje nr 405/87/WL wystawiong dla E. B. ,
technika budowlanego, potwierdzajgcg przygotowanie do wykonywania samodzielnej funkcji
w budownictwie na stanowisku kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-
budowalnej upowazniajgcej do kierowania, nadzorowania i kontrolowania:

- kierowania, nadzorowania kontrolowania budowy i robét ,

1/ kierowania i kontrolowania wytwarzania i kontrolowania konstrukcyjnych elementéw
budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkow
innych budowli o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych , z wytgczeniem linii,
weztdw i stacji kolejowych, dréog oraz lotniskowych drog startowych i manipulacyjnych,
mostow, budowli hydrotechnicznych i wodomelioracyjnych

2/ sporzagdzanie w budownictwie o0sOb fizycznych projektow w zakresie rozwigzan
architektonicznych:

a/ budynkow inwentarskich i. gospodarczych, adaptacji projektow typowych i powtarzanych
innych budynkéw oraz sporzgadzania planéw zagospodarowania dziatki zwigzanych z
realizacjg tych budynkow,

b/ budowli nie bedgcych budynkami.

Zamawiajgcy dokonat odtajnienia dokumentéw wskazanych przez przystepujgcego jako
tajemnica przedsiebiorstwa. W przedstawionych przez przystepujgcego dokumentach
znajduje sie tylko informacja, ze okreslone dokumenty (informacje) stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa, nie ma natomiast uzasadnienia, ze faktycznie stanowig one tajemnice
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przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993r o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy wykonawca ma prawo zastrzezenia, ze okreslone informacje
nie mogg by¢ udostepniane. Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu wykonawca, ktory
zastrzega informacje podane w ofercie jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
obowigzany jest wykazac jednoczesnie, ze zastrzezone przez niego w ofercie informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

W konsekwencji w przypadku zaniedbania przez wykonawce wykazania, ze zastrzezone
przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, zastrzezenie tajemnicy bedzie
nieskuteczne Jezeli wykonawca nie dopetit cigzgcego na nim obowigzku, zamawiajgcy nie
ma podstaw prawnych do wzywania go do sktadania oswiadczenia zawierajgcego wykazanie
przyczyn objecia danych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa.

Powyzsze oznacza, ze brak uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zwalnia
Zamawiajgcego z obowigzku zachowania poufnosci wskazanych w ofercie informaciji.

Majac na uwadze powyzsze odtajnieniu ulegaja:

1) wykaz robot

2) wykaz oso6b

3) zaswiadczenia z US i ZUS

4) informacja z KRK

5) o$wiadczenie o posiadaniu uprawnien

6) dane zawarte w oSwiadczeniach wystawionych przez hurtownie.

Izba ocenita plik dokumentdéw przedstawiony przez odwotujgcego w nastepujgcy sposob:
Prezentacje porobwnawczg sprzetu zadeklarowanego przez przystepujgcego i ocenionego
jako niezbedny do wykorzystania przy realizacji przedmiotowego zaméwienia przez
odwotujgcego, jako twierdzenia odwotujgcego, ze sprzet wykazany przez przystepujgcego
nie pozwala na realizacje przedmiotowego zamowienia. W ocenie Izby fakt ten nie zostat
jednak dowiedziony, gdyz odwotujgcy nie wykazat, ktéry ze sprzetow wykazany przez
przystepujgcego nie nadaje sie do realizacji zadania, a takze z jakimi czynnosciami
koniecznymi do realizacji w przedmiotowym zamowieniu wigzg sie sprzety, ktore wskazat
odwotujacy, a ktérych nie zaoferowat przystepujacy, wyjatkiem jest zuraw samochodowy do
roztadunku stacji trafo, nie jest to jednak wystarczajgce dla oceny catego zestawienia, w
sytuacji gdy nie wiadomo na jakich warunkach swiadczona jest dostawa stacji trafo dla
przystepujgcego, nie jest bowiem wykluczono, ze w cenie oferty uzyskanej przez
przystepujgcego ujety jest koszt transportu i dostawa na budowe. Nadto odwotujgcy nawet
nie probowat wykazac o ile zwiekszajg sie koszty maszynogodzin przy uzyciu prawidtowo

ujetego sprzetu w stosunku do sprzetu wykazanego przez przystepujgcego. Tym samym
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zestawienie tabelaryczne nie moze by¢ uznane za dowdd stuzgcy wykazaniu okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia.

Z zestawienia tabelarycznego poréwnania ofert wynika, ze jedynie w branzy budowlanej
roboty rozbidérkowe przystepujgcy zaoferowat najwyzszg cene tgczng. Przystepujgcy na
rozprawie przyznat, ze dla zamowienia najistotniejsze sg koszty stacji trafo, automatyki,
przebudowy oswietlenia zewnetrznego oraz przebudowy linii kablowej. |zba data wiare temu
twierdzeniu zwlaszcza, Zze podobnie istotnos¢ kosztéw ocenit w swoich wyjasnieniach
wykonawca M.. Jednak mimo dania wiary twierdzeniu przystepujgcego Izba ustalita na
podstawie zestawienia porownania ofert, zweryfikowanego co do poprawnosci danych w nim
zawartych z harmonogramami rzeczowo-finansowymi wszystkich wykonawcow i doszta do
nastepujgcych wnioskéw: przystepujacy zaoferowat w tych pozycjach jedynie w pozycji
stacja transformatorowa ST-1A, stacja transformatorowa ST-6A, przebudowa linii kablowych
cene wyzszg od najnizszej zaoferowanej w postepowaniu. Dodatkowo cena wszystkich
stancji transformatorowych ujeta przez przystepujgcego w harmonogramie jest nizsza niz
wynikajgca z oferty ZPUE zatgczonej do drugich wyjasnien przystepujgcego. Jest to sytuacja
odwrotna od sytuacji M., ktéry réwniez wyjasniat cene swojej oferty i przedstawit oferte Z.,
ktérej wartos¢ jest nizsza od wartosci zaoferowanej wynikajgcej z harmonogramu M.. Izba
ocenita zatem twierdzenie przystepujgcego, ze osiggnie zysk z zaoferowania stacji
transformatorowych jako niewiarygodne i sprzeczne ze zgromadzonym materialem
dowodowym. W tym zakresie Izba data wiare twierdzeniom odwotujgcego, ze dla tych pozyciji
kosztorysowych przystepujgcy poniesie strate.

Izba ocenita szczegétowe zestawienie kosztdéw poszczegdinych pozycji — przebudowy
oSwietlenia  zewnetrznego,  przebudowy linii  kablowych, przebudowy  sieci
elektroenergetycznych na terenie blizej i dalej radiolatarni (BRL i DRL), automatyki, branzy
budowlanej i rozbiérkowej wraz z wykazami materiatdw i sprzetu jako twierdzenia wtasne
odwotujgcego, ktére nie stanowig dowodu na razgco niskg cene oferty przystepujacego,
gdyz opierajg sie o ustalenia wartosci materiatow i sprzetu dostepnych odwotujgcemu, a nie
przystepujgcego. Mogg one jedynie uprawdopodabnia¢ ceny funkcjonujgce na rynku. lzba
uznata natomiast wage i moc materiatu dowodowego w postaci ofert przedstawionych przez
odwotujgcego w odniesieniu do materiatdw i na ich podstawie ustalita, ze mozliwe jest
uzyskanie ofert na konkretny asortyment podajacych cene za poszczegdlne oferowane
materiaty, udzielone rabaty i terminy ptatnosci, okreslajgce warunki dostawy, koszty
transportu i zatadunku ze wskazaniem, ktérg ze stron (dostawce, czy odbiorce) obcigzajg.
Odwotujgcy przedstawit te dowody wykazujgc pozyskane przez siebie oferty na kable,
oprawy oswietleniowe, tablice oswietleniowe, rozdzielnice i szafy, stupy, wysiegniki, ztacza,
fundamenty, studnie kablowe, wtazy, konwertery, moduty, przetgczniki eternet, switche,

extendery, serwery, stacje operatorskie, kamery, obiektywy, oswietlacze podczerwieni, stacje
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robocze, karty graficzne, monitory, w tym przemystowe. Z dokumentacji zamawiajgcego
wynika, ze mozliwe byto takze pozyskanie oferty szczegoétowej na stacje transformatorowe i
automatyke — wyjasnienia M.. Przez pryzmat tych dowoddéw lzba ocenita wiarygodnos¢ i moc
dowodowg ofert przedstawionych przez przystepujgcego w zatgczonych do drugich
wyjasnien ofertach dostawcow i ocenita oSwiadczenia E.-I. oraz B. P. U. jako nie stuzgce
udowodnieniu okolicznosci ma ktore zostaty powotane, gdyz z dowodow tych wynika jedynie
fakt wspotpracy, wysokosci udzielonych rabatéw i terminéw ptatnosci jednak nie sposob
ustali¢ czy oSwiadczenia te dotyczg materiatdbw potrzebnych do wykonania przedmiotowego
zamoéwienia. Dowdd z oswiadczenia Z. natomiast wyraznie wskazuje, ze dotyczy konkretnie
wszystkich stacji transformatorowych za tgczng cene 2 800 000zt. Izba ocenita ten dowod
jako wiarygodny i na jego podstawie doszia do przekonania, ze przystepujacy w
harmonogramie rzeczowo-finansowym zaoferowat te stacje ponizej kosztu ich nabycia.

Izba ustalita nastepujgcy stan prawny:

art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

art. 26 ust. 3. Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1,
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1,
lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub
dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupemienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnieh oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Art. 85 ust. 4 Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym
przediuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem
nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Jezeli przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg dokonywane jest po wyborze oferty najkorzystniejszej, obowigzek
whniesienia nowego wadium lub jego przedtuzenia dotyczy jedynie wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

art. 89 ust. 1 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

3) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

4) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia;
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7a) wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta;

7b) wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli
zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium.

Art. 90 ust. 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeéci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w
szczegoblnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Art. 90 ust. 1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartoéci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdére nie wymagaja
wyjasnienia;

2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i uslug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.

Art. 90 ust. 2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Art. 90 ust. 3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
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Art. 91 ust. 1. Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Art. 92 ust. 1. Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcow o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy,
ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng
punktacje,

2) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku rownowaznosci lub braku spetniania
wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci,

4) wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni
do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu,

5) dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow,

6) nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupoéw,

7) uniewaznieniu postepowania

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Izba ocenita, ze ustalony stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod niektére ze
wskazanych powyzej norm prawnych w zakresie zarzutéw dotyczgcych braku wniesienia
wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg, potwierdzenia dowodami, ze oferta
przystepujgcego w swojej istotnej czesci skladowej zawiera razgco niskg cene oraz stanowi
Swiadczenie ponizej kosztow zakupu materiatéw do swiadczenia ustugi.

Przepis art. 85 ust. 4 ustawy stanowi o jednoczesnosci czynnosci przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg i przediuzenia waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium na
przedtuzony okres zwigzania ofertg. W niniejszej sprawie w dacie zlozenia przez panig
Monike Krasinskg oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg nie doszto do
jednoczesnego przediuzenia waznosci wadium, ani do wniesienia nowego. Wyraznie z
wiadomosci elektronicznej skierowanej do zamawiajgcego wynika, ze w dacie sktadania
oswiadczenia przystepujacy nie dysponowat aneksem do gwarancji wadialnej. Oswiadczenie
o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania w formie elektronicznej zostato
zamawiajgcemu ztozone w dniu 17 pazdziernika 2017r., a aneks zostat wydany dopiero w
dniu 18 pazdziernika 2017r. Nadto przepis art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy stanowi o zaniechaniu
przez wykonawce czynnosci wniesienia wadium (w tym na przedtuzony okres zwigzania
ofertg), zatem nie ma znaczenia fakt, ze wykonawca ustanowit (przedtuzyt wadium), ale to

czy je wniost zamawiajgcego, a takie wniesienie nie nastgpito w dniu 17 pazdziernika 2017r.,
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ale dopiero w dniu 25 pazdziernika 2017r., zatem w dacie przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg nie doszto do jednoczesnego przedtuzenia wadium, a tym samym nie mozna byto
uznac, ze wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg zostato zamawiajgcemu wniesione,
co powoduje, ze ustalony stan faktyczny nadawat sie do subsumpcji pod norme art. 89 ust. 1
pkt 7b ustawy i zamawiajgcy, gdyby dokonat prawidtowej oceny stanu faktycznego, to
obowigzany byt przystepujgcego wykluczy¢ z postepowania.

Izba ocenita natomiast, ze zarzut nieprzedtuzenia terminu zwigzania ofertg nie opiera sie o
taki stan faktyczny, ktéry nadawatby sie do subsumpcji pod norme art. 89 ust. 1 pkt 7a
ustawy. Przede wszystkim przystepujgcy w ocenie lzby wykazat, ze pani M. K. byfa
upowazniona do kontaktow z zamawiajagcym. W ocenie Izby kontakty te obejmujg takze
przekazywanie informacji zawierajgcych oswiadczenia woli. Izba ocenita, ze informacja
zawarta w formularzu ofertowym stanowi udzielenie pisemnego upowaznienia
(petnomocnictwa) do kontaktowania sie w imieniu przystepujgcego z zamawiajgcy w tym
udzielania mu informacji i sktadania oswiadczen. Upowaznienie to zostato udzielone przez
wspolnika spoétki, ktérego umocowania do dziatania w imieniu spoétki odwotujgcy nie
kwestionowat. W ocenie Izby petnomocnictwo nie musi by¢ odrebnym dokumentem, moze
by¢ zawarte w umowie, formularzu ofertowym, czy np. w oswiadczeniach o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowania, czy JEDZ-ach. Natomiast Izba ustalita, ze odwotujgcy w
odwotaniu kwestionowat jedynie brak umocowania do dziatania w imieniu przystepujacego,
natomiast nie kwestionowat formy jego ztozenia, co wiecej odwotujgcy odwoltywat sie do
orzecznictwa Izby wskazujgcego, ze oswiadczenie powinno byé ztozone w formie
przewidzianej w siwz, a tym samym nie wykluczat mozliwosci okreslenia przez
zamawiajgcego innej formy niz pisemna. Izba jest zwigzana z mocy art. 192 ust. 7 ustawy
zarzutami podniesionymi w odwotaniu, a zatem nie mogta skutecznie oceni¢ zarzutu
skonkretyzowanego na rozprawie dotyczgcego niewaznosci oswiadczenia o przedtuzeniu
terminu zwigzania ofertg w formie innej niz pisemna.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty niezgodnej w swej tresci z tresciag siwz, to Izba
uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie. Istotg naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jest
potrzeba uwzglednienia jednoznacznego wzorca w tresci siwz. W ocenie Izby z zawartej w
formularzu cenowym takiego jednoznacznego wzorca brak. Przede wszystkim definicja j.m. -
jednostka miary - jednostka naktadu pracy, np. roboczogodzina nie jest stanowcza. Jedynie
przyktadowo wskazuje na roboczogodzine, z kolei w powotanym rozporzgdzeniu jest mowa o
jednostce naktadéw rzeczowych, ktore odnoszone sg do roboczo godzin, naktadéw
materiatowych i maszynogodzin (naktadéw sprzetowych), zatem 2z rozporzadzania
nalezatoby uwzgledni¢ wszystkie trzy rodzaje naktadow, zamawiajgcy wskazat niestanowczo
tylko jeden i to taki, ktéry mozna bylo ustali¢ na podstawie roboczodni wskazanych w

harmonogramie rzeczowo-finansowym. Nadto Izba zwrécita uwage takze na to, ze formularz
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cenowy zawiera postanowienia nieadekwatne do wymogu wskazania jednostek naktadu
pracy, gdyz wskazuje, ze nie wolno wykonawcom zmieni¢ ilosci tych jednostek wskazanych
przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy jednak nie podat tej ilosci tym samym postanowienia
formularza cenowego sg wewnetrznie sprzeczne i nie sposéb ustali¢, do ktérych wykonawca
jest zobowigzany sie stosowa¢ pod rygorem odrzucenia. Z tego wzgledu ewentualne
uchybienia wykonawcy, co do sposobu prezentacji formularza cenowego w ocenie Izby nie
moga stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Izba ocenita natomiast, Ze odwolujgcy wykazat, ze przystepujacy ztozyt wyjasnienia ogdlne,
ktére nie zostalty udowodnione, a w tej czesci dotyczacej istotnych elementéw sktadowych
(okolicznos¢ przyznana przez przystepujgcego, ze stacje transformatorowe sg istotnym
elementem sktadowym) ztozone dowody dowodza, ze przystepujacy zaoferowat stacje
transformatorowe ponizej kosztow ich zakupu. Przystepujgcy jedynymi okolicznosciami, jakie
mozna byto uzna¢ za udowodnione byta odlegtos¢ miejsca realizacji zamowienia od siedziby
przystepujgcego, jednakze odwotujgcy ma racje, ze z samego tego faktu nie mozna ustali¢
jakie oszczednosci sg osiggane, a twierdzenia o wyeliminowaniu kosztéw delegaciji, diet,
kosztow wyzywienia czy zakwaterowania nie zostaly przez przystepujacego nawet
uprawdopodobnione. Drugg okolicznoscig udowodniong w ocenie lzby jest to, ze ZPUE
zaoferowato przystepujgcemu stacje transformatorowe za cene 2 800 000zt., jednak z tego
dowodu nalezy wyciggng¢ okolicznos¢ niekorzystng dla przystepujacego, gdyz zaoferowat
on istotny element sktadowy zaméwienia ponizej kosztéw ich zakupu, co w ocenie Izby
podpada pod norme art. 90 ust. 3 czyli zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene istotnej czesci skladowej oferty, co wypetnia t¢ norme.
Nadaje sie takze do subsumpcji pod norme art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, a takze pod norme
art. 89 uast. 1 pkt 3 ustawy, z uwagi na brzmienie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy, ktéry stanowi,
ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegolnos$ci przez:
1) sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo
ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow. W
dziataniu przystepujgcego mozna dopatrzy¢ sie utrudniania innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku przez odsprzedaz towardéw ponizej kosztow zakupu w celi eliminacji
innych przedsiebiorcow z mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego.
W ocenie Izby p. E. B. posiada uprawnienia w ograniczonym zakresie. Fakt, ze uprawnienia
mu nadane zostaty wydane w stanie faktycznym, a ktérym wyksztatcenie p. B. nie byto
wyksztatceniem wyzszym prowadzi do tego, ze z ugruntowanego orzecznictwa tak lzby jak i
Wojewddzkich Sgdéw Administracyjnych wynika, mogto by¢ oceniane jedynie jako uzyskanie
uprawnien w ograniczonym zakresie. O tym ograniczeniu Swiadczy takze zakres czynnosci

jakie wedtug uprawnien p. B. moze wykonywac¢. Tak m. in. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 690/09, Wyrok KIO 254/11,
Wyrok 1933/10, Wyrok KIO 1752/10, jak rowniez powotany przez odwotujgcego wyrok sygn.
Akt KIO 1762/16. Jednakze w ocenie Izby tak ustalony stan faktyczny nie nadaje sie do
podciaggniecia pod norme art. 26 ust. 3 ustawy, z uwagi na to, ze oferta przystepujgcego
podlegata odrzuceniu z innych przyczyn nie braki w o$wiadczeniach i dokumentach

sktadanych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy. Przepis art. 185 ust. 2 ustawy Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Kwestie
przekazania kopii zgtoszenia ustawodawca uregulowat w innej czesci przepisu niz ta, ktéra
odnosi sie do wymogow formalnych przystgpienia, w tym co do terminu na zgtoszenie
przystgpienia, poglad wyrazony w orzeczeniach powofanych przez odwotujgcego w pismie
pochodzacych z roku 2011r. byt pogladem odosobniony, ktory nie przetrwat préby czasu,
natomiast postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2017r. sygn.. akt KIO 2086/17 zapadto w
odmiennym stanie faktycznym, kiedy to przystepujgcy nie dokonat skutecznego przekazania
kopii przystgpienia i podjgt takg prébe dopiero w dniu posiedzenia, co lzba ocenita jako
uniemozliwiajgce odwotujgcemu ustalenia kregu podmiotéw uprawnionych do uczestniczenia
w posiedzeniu niejawnym z udziatem stron. W ocenie Izby z tresci art. 185 ust. 2 ustawy
wynika, ze zgtoszenie przystgpienia do Izby ma nastgpi¢ w terminie 3 dni od zawiadomienia
przez zamawiajgcego o wniesieniu odwotania i doreczenie Prezesowi Izby tegoz zgtoszenia
powinno nastgpi¢ w okreslonym w art. 185 ust. 2 zd. 1 terminie, natomiast ustawodawca w
zaden sposob nie okreslit w jakim terminie ma zostaC¢ doreczona kopia zamawiajgcemu i
odwotujgcemu. Ustawodawca bowiem w art. 185 ust. 2 zd. 2 ustawy postuzyt sie bowiem nie
pojeciem ,doreczenia kopii”, a pojeciem ,przestania”. W ocenie Izby nie sg to pojecia
tozsame, a tym samym doreczenie kopii przystgpienia moze nastgpi¢ w terminie dtuzszym
niz doreczenie przystgpienia Prezesowi |zby pod tym wszakze warunkiem, ze przekazanie
kopii nastgpito w terminie i to zostato wykazane. W ocenie |zby taka sytuacja ma miejsce w
przedmiotowym postepowaniu, gdyz przystepujacy wykazat, ze przekazat kopie zgtoszenia
za posrednictwem operatora pocztowego zamawiajgcemu i odwotujgcemu. lzba zwraca

uwage, ze gdyby ustawodawca oczekiwat, ze doreczenie kopii zgtoszenia bedzie miato
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miejsce w tym samym terminie, co doreczenie Prezesowi Izby zgtoszenia, to postuzytby sie
tozsamymi pojeciami. Na uwage zastuguje takze tres¢ art. 180 ust. 5 ustawy, gdzie
ustawodawca uregulowat kwestie dotyczagce przesytania kopii odwotania. W tym przepisie
ustawodawca wprost wyrazit wole, aby doreczenie kopii odwotania nastepowato przed
uptywem terminu do jego wniesienia, gdyz wskazat, Zze odwotujgcy przesyta kopie odwotania
zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby maégt
sie z jego trescig zapozna¢ przed uptywem tego terminu. Zatem zaktadajgc racjonalno$c¢
ustawodawcy, to gdyby taka byla wola ustawodawcy takze w odniesieniu do kopii
przystapienia, to ujawnitby ja w brzmieniu przepisu. W ocenie Izby przestanki formalne do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej muszg by¢ wykfadane w taki sposéb, aby zapewnié
jak najszerszg dopuszczalnosé korzystania z tego srodka i najszerszg ochrone prawa do

poddania sporu pod osad niezaleznego organu.

Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore
skutkowaltyby odrzuceniem odwofania.

Wbrew stanowisku uczestnika postepowania Sgady Okregowe sprawujgce nadzoér instancyjny
nad Izbg uznaty za niewtasciwy poglad Izby, ze przepis art. 180 ust 2 pkt 6 dotyczy wytgcznie
czynnosci Zamawiajgcego, a niezaniechan. Jedynie dwa Sady Okregowe tj. Sgd Okregowy w
Ptocku i w Gdansku na ponad 50 zapadtych orzeczen, uznaty poglad Izby za prawidtowy. W tej
sytuacji lzba poddajgc sie kontroli instancyjnej przyjeta, iz pod pojeciem ,wybdr oferty
najkorzystniejszej” mieszczg sie takze czynnosci zaniechania Zamawiajgcego prowadzgcego
ustalenia kregu podmiotéw, z ktérych dokonywany jest wybor oferty najkorzystniejszej. Izba
doszta do przekonania w $lad orzeczeniami Sgdéw Okregowych, ze wybér ten nie moze byé
obarczony wadg w postaci wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu, czy to z powodu
wykluczenia wykonawcy, czy z wad tkwigcych w samej ofercie.

Izba w tym skfadzie uznaje odwotanie skierowane wobec zaniechania odrzucenia wybrane;j
oferty uczestnika w postepowaniu ponizej progéw unijnych za dopuszczalne w rozumieniu art.
189 ust 2 pkt 6 zwigzku z art. 180 ust 2 pkt 6.

Izba ustalita, ze odwotujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze
ponies¢ szkode w przypadku stwierdzenia naruszenia ustawy przez zamawiajgcego, co

wypetnia przestanke materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez jego btedng

wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego,

pomimo iz oferta ta nie odpowiadata tresci siwz.
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Zarzut nie potwierdzit sie. lzba ocenita, ze ustalony stan faktyczny nie nadaje sie do
subsumpcji pod norme art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na brak jednoznacznej tresci siwz,

do ktérej mozna by poréwnaé formularz cenowy przystepujacego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ustawy, przez ich
btedng wyktadnie i zastosowanie, przejawiajgce sie¢ w zaniechaniu odrzucenia oferty
przystepujgcego, mimo iz wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej

ceny, a tym samym nie obalit domniemania razgco niskiej ceny;

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby wyjasnienia przystepujacego nie byty wystarczajgce do
uznania, ze przystepujgcy wykazat, ze jego cena nie jest ceng razgco niskg. Odlegtosc
siedziby przystepujgcego od miejsca Swiadczenia nie wykazuje mozliwosci zaoferowania
zaproponowanej przez przystepujgcego ceny, twierdzenie to nie zostato poparte jakgkolwiek
kalkulacjg. Przystepujgcy nie wykazat jakg dysponuje kadrg — ile oséb, z jakim
wyksztatceniem, doswiadczeniem, w jaki sposéb zatrudnionych i za jakim wynagrodzeniem,
raz tego w jaki sposob doswiadczenie kadry pozwala na poczynienie przystepujgcemu
oszczednosci. Przystepujgcy nie wykazat, ze potencjat kadrowy jest unikatowy na danym
rynku. Analogiczna sytuacja dotyczy posiadanego doswiadczenia. Sam fakt diugotrwatego
funkcjonowania na danym rynku nie jest sam w sobie wyjgtkowy. Na te okolicznosci
powotywat sie takze wykonawca M., przy czym wskazat na konkretne realizacje. Rowniez
informacje o dtugotrwatej wspétpracy z dostawcami mimo, ze poparte oswiadczeniami firm
nie sg na tyle konkretne, aby mozliwa byta ocena, ze przystepujagcy miat podstawy do
dokonania oszczednosci pozwalajgcych mu na zaoferowanie wskazanej w ofercie ceny.
Stusznie takze odwotujgcy wskazat, ze wykaz sprzetu, ktéry wskazat przystepujgcy nie
wykazuje jakie oszczednosci osiggnat przystepujacy z tego tytutu.

Obowigzek dowody w tym =zakresie obcigzat przystepujgcego, a przystepujgcy temu
obowigzkowi nie podofat. Nie mozna uznaé, ze niepoparte dowodami wyjasnienia
odwotujgce sie do okolicznosci dostepnych praktycznie kazdemu wykonawcy dziatajgcemu w
danej branzy, sg prawidtowo ztozonymi wyjasnieniami na podstawie, ktorych mozna byto
ustali¢ czy przystepujgcy jest w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zamodwienia za
zaoferowang cene.

W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢, ze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty
przystepujgcego mimo zaistnienia do tego przestanek z art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ustawy, przez ich
btedng wyktadnie i niezastosowanie, polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty

przystepujgcego, pomimo iz oferta tego wykonawcy zawierata razgco niskg cene

Zarzut potwierdzit sie. Wbrew stanowisku przystepujgcego od noweli z 22 czerwca 2016r.
ustawodawca nakazat zamawiajgcym badanie nie tylko ceny lub kosztu catej oferty pod
katem razgco niskiej ceny, ale takze analizy czy istotna czes¢ sktadowa oferty takiej ceny nie
zawiera. Przystepujacy sam na rozprawie ocenit, ze stacje transformatorowe stanowig
istothg czes¢ sktadowg oferty. Skonfrontowanie harmonogramu rzeczowo-finansowego z
ofertg Z. dowiodlo w ocenie lzby, ze przystepujgcy zamierza odsprzedaé stacje
transformatorowe ponizej kosztu ich zakupu, tym samym w istotnej czesci sktadowej oferta
zawiera razgco niskg cene, co wypetnia zarzucane przez odwotujgcego normy. Zamawiajgcy
zaniechat zatem odrzucenia oferty przystepujgcego mimo, ze zawiera ona w istotnej czesci

sktadowej razgco niskg cene.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, przez jego btedng
wyktadnie i niezastosowanie, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego,

pomimo iz oferta tego wykonawcy stanowita czyn nieuczciwej konkurencji;

Zarzut potwierdzit sie. Skonfrontowanie harmonogramu rzeczowo-finansowego z ofertg
ZPUE dowiodto w ocenie Izby, Zze przystepujgcy zamierza odsprzedaé stacje
transformatorowe ponizej kosztu ich zakupu, tym samym w istotnej czesci sktadowej oferta
zawiera razgco niskg cene, co wypetnia zarzucane przez odwotujgcego normy. Zamawiajgcy
zaniechat zatem odrzucenia oferty przystepujgcego mimo, ze w istotnej czesci sktadowej

przystepujgcy zamierzat odsprzedac stacje transformatorowe ponizej kosztu ich zakupu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy przez jego btednag
wyktadnie i zastosowanie, przejawiajgce sie¢ w zaniechaniu odrzucenia oferty

przystepujgcego, mimo iz wykonawca ten nie przedtuzyt skutecznie okresu zwigzania ofertg;

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby formularz ofertowy zawierat upowaznienie dla p.
Krasinskiej do kontaktowania sie z zamawiajgcym w imieniu przystepujgcego. Tym samym .
Krasinska miata prawo do kontraktowania sie z zamawiajgcym i sktadania mu oswiadczen, w

tym oswiadczen o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy przez jego btednag

wyktadnie i zastosowanie, przejawiajgce sie w zaniechaniu odrzucenia oferty

45



przystepujgcego, mimo iz wykonawca ten nie zachowat ciggtosci zabezpieczenia oferty

wadium (tj. wadium zostato wniesione nieprawidtowo);

Zarzut potwierdzit sie. Przepis art. 85 ust. 4 wyraznie stanowi, ze wymagane jest
jednoczesne wniesienia wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Z chronologii
zdarzeh wynika, ze w dacie 17 pazdziernika 2017r. przystepujacy nie wnidst przedtuzonego
ani nowego wadium zamawiajgcemu. Tym samym zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty

przystepujgcego mimo niewniesienia wadium.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy , przez jego btedng wyktadnie i
brak zastosowania, mimo iz wykaz oséb skierowanych do realizacji zamdwienia, ztozony

przez przystepujgcego, nie potwierdzat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

Zarzut nie potwierdzit sie. Zaniechanie uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow moze
zaistnie¢ jedynie w sytuacji, gdy oferta nie podlega odrzuceniu z innych przyczyn. W
niniejszej sprawie oferta przystepujgcemu podlegata odrzuceniu z innych przyczyn niz
nieuzupetnienie oswiadczen lub dokumentéow, tym samym zamawiajgcy nie zaniechat

zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 w zw. z art. 89, art. 90 i art. 92 ustawy, przez
ich btedng wykfadnie i zastosowanie, polegajace na wyborze oferty przystepujgcego, mimo
ze powyzsze przepisy ustawy dopuszczajg mozliwosé wytgcznie wyboru oferty tego
wykonawcy, ktory wykazat spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz oferty, ktora

nie podlega odrzuceniu (a ponadto oferty, ktérg wykonawca jest prawidtowo zwigzany);

Zarzut potwierdzit sie. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej mimo, ze oferta
przystepujgcego podlegata odrzuceniu. Takie dziatanie zamawiajgcego narusza art. 91 ust. 1
ustawy, ktéry pozwala na ocene ofert sposrdod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, to
wnioskowanie wyprowadzi¢ nalezy takze z normy art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z
ktorym uniewaznienie postepowania jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy w przetargu

nieograniczonym nie pozostata chocby jedna oferta nie podlegajgca odrzuceniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ustawy, przez prowadzenie postepowania w

sposob naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow.

Zarzut potwierdzit sie. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zamawiajgcy ma obowigzek kierowaé

sie zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W niniejszym
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postepowaniu zamawiajgcy dopuscit do wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej z
stypizowanym czynie nieuczciwej konkurencji, co oznacza, ze nie zadbat o zachowanie

zasady uczciwej konkurenciji, ktorej jest straznikiem.

Majgc na uwadze powyzsze Izba oddalita odwotanie w oparciu o art. 192 ust. 1 i 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy w zwigzku z
art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b stosownie do wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 lit. ai 2 lit. b
oraz § 5 ust. 2 pkt. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z
2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu
od odwofania uiszczony przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od przystepujgcego na rzecz
odwotujgcego koszty wpisu i zastepstwa prawnego na podstawie faktury Vat ztozonej przez

odwotujgcego na rozprawie.

Przewodniczacy: ...............
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