Sygn. akt: KIO 1195/21

POSTANOWIENIE

z dnia 4 maja 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 maja 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 kwietnia 2021 r. przez
wykonawce Mardo Sport Sp. z o0.0. ul. Wydmowa 10 62-041 Puszczykowo w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Rogowo, ul. Koscielna 8 88-
420 Rogowo

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Mardo Sport Sp. z 0.0. ul.

Wydmowa 10 62-041 Puszczykowo poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt KIO 1195/21 Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Rogowo, ul. Koscielna 8 88-420 Rogowo prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Przebudowa boiska do gry w
hokeja na trawie wraz z infrastrukturg towarzyszacg w miejscowosci Rogowo ZP-
INW.271.1.1.2021. Zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania opublikowano na
platformie zakupowej Zamawiajgcego pod adresem httos://platformazakupowa.pi/pn/rogowo

oraz przestano Odwotujgcemu 16.04.2021 r.

Odwotujgcy: Mardo Sport Sp. z o0.0. ul. Wydmowa 10 62-041 Puszczykowo wniost
odwofanie wobec czynnosci uniewaznienia postepowania oraz wobec zaniechania
dokonania czynnosci oceny i badania ofert ztozonych w ww. postepowaniu, w tym wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat na naruszenie:

a) art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 - 5 i ust 5 ustawy Pzp poprzez
uniewaznienie postepowania prowadzonego w trybie podstawowym jako obarczonego
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w sytuacji gdy postepowanie nie byto obarczone
wadg, zwtaszcza istotng i zawarcie umowy nie skutkowatoby jej uniewaznieniem, w
szczegolnosci z powodu udzielenia zamdwienia z naruszeniem ustawy Pzp;

b) art. 457 ust. 1 pkt 1 - 5 i ust. 5 w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp przez jego
niezastosowanie przy obligatoryjnym wyjasnianiu podstawy prawnej i faktycznej
uniewazniania postepowania w sytuacji, w ktérej odniesienie sie do tych przepisow (art. 457
ust. 1 pkt 1-5 i ust. 5 ustawy Pzp) jest warunkiem sine qua non skutecznego uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp;

c) art. 260 wust. 1 ustawy przez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego
uniewaznienia postepowania w kontekécie przestanek wskazanych w art. 255 pkt 6 w zw. z
art. 457 ust. 1 pkt 1-5 i ust. 5 ustawy Pzp;

d) art. 16 pkt 1 - 3 w zw. z art. 255 pkt 6 i art. 260 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na
prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci i przejrzystosci na
skutek uniewaznienia postepowania w sytuacji gdy nie byto ono obarczone wadg, brak byto
podstaw do uznania ze doszio do omylkowej odpowiedzi Zamawiajgcego udzielonegj
18.03.2021 r. na pytanie wykonawcy (nr 22), albo Zze odpowiedz taka mogta zostaé

potraktowania przez Zamawiajgcego jako omyikowa;



e) art. 18 ust. 1 w zw. z art. 255 pkt 6 i art. 260 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na
prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania w sposéb naruszajgcy zasade jawnosci
postepowania na skutek nie wyjasnienia w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania
przestanek warunkujgcych uniewaznienie postepowania oraz na skutek braku wskazania w
zawiadomieniu, jaka to wada (odnoszgca sie do tego konkretnego postepowania)
uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia
publicznego;

f) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 oraz art. 275 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu.

Whiost uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, nakazanie zamawiajgcemu dokonanie czynnosci oceny i

badania ofert ztozonych w postepowaniu oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Zamawiajgcy w pisSmie z datowanym na dzien 23 kwietnia 2021 r., doreczonym dnia 27

kwietnia 2021 r. oswiadczyt, Zze uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego przystgpienia po stronie zamawiajgcego nie zgtoszono.
Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, ze wobec uwzglednienia

przez zamawiajgcego zarzutow odwotania postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na

podstawie przepisu art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem rozprawy,

koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ........cccovveiiinininnns



