Sygn. akt: KIO 2934/12

WYROK
z dnia 16 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31.12.2012 r. przez wykonawce
Roche Diagnostics Polska Spoétka z o.0., ul. Wybrzeze Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego -  Uniwersytet Rzeszowski,
ul. Rejtana 16c¢, 35-959 Rzeszéw w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa oraz
uruchomienie sprzetu medycznego dla Wydzialu Medycznego UR w ramach projektu

Przyrodniczo — medycznego centrum badan innowacyjnych”

przy udziale wykonawcy G............ P, prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza
pod firmag ELEKTRO MED G............. Poeeeeeeen , ul. Zabierzowska 11, 32-005
Niepolomice zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek

wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 8, nakazuje powtdrzenie czynnosci
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badania i oceny oferty wykonawcy G............ Povervnnnne. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg ELEKTRO MED G........... P, , ul. Zabierzowska 11,
32-005 Niepotomice, w tym nakazuje wykluczenie tego wykonawcy na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz nakazuje dokonanie ponownie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 8

2. kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$éset ziotych i zero groszy) obcigza Zamawiajagcego - Uniwersytet Rzeszowski,

ul. Rejtana 16¢, 35-959 Rzeszow i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Roche Diagnostics
Polska Spétka z o.0., ul. Wybrzeze Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajgcego - Uniwersytet Rzeszowski, ul. Rejtana 16c, 35-959
Rzeszéw na rzecz Odwotujacego - Roche Diagnostics Polska Spétka z o.o.,
ul. Wybrzeze Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych i zero groszy) stanowigca uzasadnione koszty
strony poniesione w zwigzku z zastepstwem przed Krajowg Izbg Odwotawczg oraz

wpisem od odwotania.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2934/12

Zamawiajacy — Uniwersytet Rzeszowski, ul. Rejtana 16¢, 35-959 Rzeszéw prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
,2Dostawa oraz uruchomienie sprzetu medycznego dla Wydziatu Medycznego UR w ramach

projektu Przyrodniczo — medycznego centrum badanh innowacyjnych”.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 01.10.2012 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zamowieniu do publikacji
Urzedowi Oficjalnych Publikacji WE.

W dniu 05.10.2012 r. ogtoszenie zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE
Nr 2012/S 192-315768.

Izba ustalita, iz odwotanie dotyczy czesci nr 8 zamdwienia obejmujacej dostawe

automatu do wykonywania badan immunohistochemicznych i hybrydyzacji in situ.

W dniu 20.12.2012 r. Zamawiajgcy przekazat zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
31.12.2012 r. wobec niezgodnych 2z przepisami ustawy czynnosci (zaniechan)
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu. Odwotanie dotyczy czesci 8 zamowienia.

Odwotujacy podnosi niezgodnos¢ z ustawg czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych
na:

1) dokonaniu wyboru oferty G............. P prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Elektro Med G............ P ;

2) zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Elektro Med;

3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Elektro Med;

4) zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego;

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci (zaniechania) zostaty
dokonane bezpodstawnie, na skutek btednej interpretacji i zaniechania zastosowania art. 7
ust. 11 3, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5, art. 91 ust. 1 ustawy, co z kolei

doprowadzito do naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego



zamowienia i narazenia go przy tym na znaczng szkode, na ktorg sktadajg sie koszty

przygotowania oferty oraz nieuzyskany dochdd z tytutu wykonania umowy.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3. Wykluczenia Elektro Med z postepowania;

4. Odrzucenia oferty Elektro Med;

5. Dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy wskazat, ze zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
(dotyczace czesci nr 8) zostato przekazane Odwotujgcemu w dniu 20 grudnia 2012 r. w
sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp, totez termin zawity do wniesienia odwofania wskazany
w art. 182 ust. 1 pkt 1) Pzp zostat dotrzymany. Kopia odwotania zostata przestana
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania i w taki sposéb, ze mogt on
zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Wpis zostat uiszczony przelewem

na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamdwienia w niniejszym
postepowaniu jest dostawa oraz uruchomienie sprzetu medycznego dla Wydziatu
Medycznego UR w ramach projektu PRZYRODNICZO-MEDYCZNE CENTRUM BADAN
INNOWACYJNYCH. Zamowienie zostato podzielone na 23 czesci. Przedmiotowe odwotanie
dotyczy Czesci nr 8 - automat do wykonywania badan immunohistochemicznych i

hybrydyzaciji in situ.

|. Zaniechanie wykluczenia wykonawcy Elektro Med z postepowania.

Zgodnie z opisem sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (rozdziat Ill pkt 2 poz. 1 SIWZ) o udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunku udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci dotyczace
posiadania wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy uzna, ze powyzszy warunek jest spetniony,
gdy wykonawca oswiadczy, ze posiada wiedze i doswiadczenie pozwalajgce na prawidtowg
realizacje zamdwienia oraz wykaze, ze w okresie 3 lat przed terminem skfadnia ofert, a jezeli
okres dziatalnosci gospodarczej jest krétszy - w tym okresie - wykonat co najmniej 1 dostawe
aparatury podobnej do przedmiotu zaméwienia (np. aparaty do wykonywania badan
immunohistochemicznych, hybrydyzacji in situ) na wartos¢ co najmniej 90.000,00 z
(dziewiecédziesiat tysiecy ztotych) netto (Czesc¢ nr 8).

Dokumenty i oswiadczenia na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w

postepowaniu w odniesieniu do warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie
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Czesci nr 8 przedmiotu zamowienia to: wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych dostaw w zakresie niezbednym do
wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia (rozdz. Il ust. 2 pkt 1 SIWZ),
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich przedmiotu,
wartosci, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze
dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, m.in. referencie, protokoty odbioru

bez zastrzezen.

a) Odwotujacy podnosi, ze wykonawca Elektro Med nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia:

Uzasadniajgc powyzsze wskazat, ze wykonawca Elektro Med w wyniku uzupetnienia
dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy ztozyt wykaz dostaw
obejmujacy jedng pozycje, tj. dostawe odczynnikéw, ktorej dodatkowym elementem byta
dzierzawa aparatu Autostainer 480S. Abstrahujac chwilowo od dalszych zastrzezeh
dotyczacych kwestii braku wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
Elektro Med, podkreslit, ze dostawa, na ktéra powotuje sie wykonawca Elektro Med nie
stanowi dostawy aparatury podobnej do przedmiotu zamowienia (np. aparaty do
wykonywania badah immunohistochemicznych, hybrydyzacji in situ) na wartos¢ co najmniej
90.000,00 zt (dziewiectdziesiat tysiecy ztotych) netto. Skoro bowiem przedmiotem zamodwienia
W niniejszym postepowaniu jest dostawa i uruchomienie automatu do wykonywania badan
immunohistochemicznych i hybrydyzacji in situ (Czes¢ nr 8), zas§ Zamawiajacy uzna, ze
warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia jest spetniony, jezeli wykonawca wykonat co
najmniej 1 dostawe aparatury podobnej do przedmiotu zamoéwienia (np. aparaty do
wykonywania badan immunohistochemicznych. hybrydyzaciji in situ) na warto$¢ co najmnie;j
90.000,00 zt (dziewiectdziesigt tysiecy ztotych) netto, to w konsekwencji dostawa
odczynnikéw (ktorej dodatkowo towarzyszy dzierzawa aparatu Autostainer 480S) nie moze
zosta¢ uznana za dostawe aparatury podobnej do przedmiotu zamodwienia. Przedmiot
zamodwienia zostat szczegdtowo opisany w zataczniku nr la do SIWZ. Aparat Autostainer
480S, na ktérego dzierzawe powotuje sie Elektro Med nie jest podobny do automatu do
wykonywania badan immunohistochemicznych i hybrydyzaciji in situ stanowigcego Czes¢ nr 8
przedmiotu zamoéwienia. Otéz aparat Autostainer 480S: wykonuje tylko barwienia IHC; nie
wykonuje barwien ISH; nie wykonuje wszystkich etapéw barwienia automatycznie na
poktadzie aparatu (deparafinizacja jest manualna poza aparatem); nie zabezpiecza tkanki
przed wysychaniem na zadnym etapie barwienia; ma toksyczne odpady, ktére nalezy
utylizowac. Roéwniez z tego wzgledu, zdaniem Odwotujgcego aparat ten nie jest podobny do

przedmiotu zamdwienia.



Odwotujgcy wskazat, iz baczac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wspomniana
dostawa nie potwierdza posiadania przez Elektro Med wiedzy i doswiadczenia w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunkow udziatu w przedmiotowym postepowaniu,
bowiem przedmiot tej dostawy nie obejmuje aparatury podobnej do przedmiotu niniejszego
zamoéwienia (aparat do wykonywania badan immunohistochemicznych. hybrydyzacji in situ),
lecz odczynniki.

Odwotujacy podnidst, ze z ostroznosci, warunkowo zakfadajac, ze dzierzawa aparatu
Autostainer 480S towarzyszaca dostawie odczynnikédw moze zosta¢ uznana za dostawe
"aparatury podobnej do przedmiotu zamowienia" nalezy podnie$¢, ze warto$¢ takiej dostawy
nie osigga kwoty 90.000,00 zt netto. Dotychczasowe spostrzezenia nalezy bowiem powigzac
z wartoscig dostawy powotanej przez Elektro Med, ktéra w czesci obejmujgcej dzierzawe
aparatu nie osigga wartosci wymaganej w SIWZ, tj. 90.000,00 zt netto. Warto$¢ referencyjnej
dostawy dotyczy bowiem samych odczynnikéw, za$ wysokos$¢ czynszu za dzierzawe aparatu
Autostainer 480S z catg pewnoscig nie osigga kwoty minimum 90.000,00 zt netto. Nic innego
nie wynika réwniez z dokumentow ziozonych wraz z wykazem (umowa, protokot
przekazania).

Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy wskazat, ze wspomniana dostawa nie
potwierdza posiadania przez Elektro Med wiedzy i doswiadczenia w zakresie niezbednym do
wykazania spefniania warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu, a to dlatego, ze
wykonawca Elektro Med nie wykazat, ze wartos¢ czynszu dzierzawy aparatu Autostainer
480S wynosi minimum 90.000.00 zt netto.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujacy wskazat, ze osobnym zagadnieniem jest
potwierdzenie, ze dostawa wymieniona w wykazie zostata wykonana lub jest wykonywana
nalezycie. W tej kwestii nalezy zauwazyC, ze w ofercie Elektro Med brakuje dokumentu
potwierdzajacego, ze dostawa odczynnikdéw (wraz z dzierzawa aparatu Autostainer 480S)
zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie. Dokumenty ztozone przez Elektro Med, tj.
umowa z odbiorcg oraz protokot przyjecia dostawy nie mogg bowiem stanowi¢ dowodu
nalezytego wykonania tej dostawy w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz.
U. Nr 226, poz. 1817). Umowa moze stuzy¢ jedynie co najwyzej do okreslenia przedmiotu i
wartosci swiadczenia. Z kolei protokét przyjecia potwierdza jedynie, ze swiadczenie zostato
wydane odbiorcy. Tre$¢ omawianego protokotu przyjecia nie zawiera jednak zadnej wzmianki
0 jakosci czy prawidlowosci otrzymanego swiadczenia, innymi stowy brak jest oswiadczenia
odbiorcy, ze dostawa zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie. Protokét ten

potwierdza jedynie dokonanie czynnosci faktycznej, jakg jest przyjecie przedmiotu
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Swiadczenia z rgk wykonawcy, za$ ocena czy dostawa zostata wykonana nalezycie jest
kwestig nastepcza. Dopiero jasne oswiadczenie odbiorcy wskazujgce na pozytywng ocene
realizowanej lub zrealizowanej dostawy moze stanowi¢ potwierdzenie jej nalezytego
wykonania lub wykonywania.

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej potwierdzonym wyrokami sgdéw
powszechnych uznaje sie, ze tres¢ dokumentéw skfadanych w celu potwierdzenia, Ze
dostawy lub ustugi ujete w wykazie zostaly nalezycie wykonane musi potwierdzac
okolicznos¢, na ktorg sa one sktadane. Nalezytego wykonania danej dostawy nie mozna
wywodzi¢ jedynie z oSwiadczenia odbiorcy poswiadczajgcego, iz dostawa zostata odebrana.
W wyroku z dnia 26 marca 2012 r. (sygn. akt: KIO 514/12) Izba uznata, ze dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamowienia, mogg by¢ referencje lub inne dokumenty
np. protokoty odbioru, dowody dostawy, faktury zakupu, itp., pod warunkiem, Zze "stanowig
one poswiadczenie nalezytej realizacji dostawy". W przedmiotowej sprawie, wykonawca
Elektro Med nie przedstawit dokumentu, z ktérego tresci wynikatoby, ze nalezycie zrealizowat
dostawe ujetg w ztozonym przez siebie wykazie.

Nalezytego wykonania dostawy nie mozna domniemywac, czy uprawdopodabnia¢. Z
tresci przepisu § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane wynika bowiem, ze zataczone
dokumenty muszg potwierdza¢, ze dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Powyzsze stanowisko potwierdzit Sgd Okregowy w Bydgoszczy, ktéry wskazujac
na charakter prawny dokumentoéw wymienionych w § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
wyjasnit, ze "dokument referencyjny musi posiada¢ tre$¢, niezaleznie czy w postaci
stwierdzenia wprost czy tez opisowy, ale pozwalajgcy na wyciggniecie wniosku wynikajgcego
z przepisu § 1 ust. 1 pkt 3 cytowanego rozporzadzenia o nalezytym wykonaniu lub
wykonywaniu dostawy lub ustugi. "
pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VIl Ga 137/12).

Co wiecej, biezacy dorobek orzecznictwa wskazuje, ze nie mozna zaakceptowac

(wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 23

pogladu, iz dokument na potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy, ustugi mozna
zdyskwalifikowac tylko gdy istnieje kontrdokument (ij. taki dokument, ktéry potwierdzi, ze
ustugi lub dostawy nie zostaty wykonane nalezycie). Zdaniem Izby: "dokument taki mozna
réwniez zakwestionowac, jezeli jego tres¢ nie wypetnia wymogu potwierdzenia nalezytego
wykonania dostawy, ustugi." (wyrok KIO z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1263/12).
Ponadto, w cytowanym wyzej wyroku Sad Okregowy w Bydgoszczy orzekt, iz ocena

przepisu § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w
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sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty mogq byé sktadane "sprowadzajgca sie do stwierdzenia, ze dokument
referencyjny moze zawierac jedynie stwierdzenie wykonania okreslonej dostawy lub ustugi i
dopiero w przypadku ewentualnych watpliwosci co do / nalezytosci / wykonania zobowigzania
niezbedny byltby, jak twierdzi skarzacy kontrdowdd jest sprzeczne zdaniem Sadu z trescig
przepisu § 1 ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia. W istocie rzeczy uczestnicy postepowania o
zaméwienie publiczne bowiem, gdyby zastosowaé wykfadnie tego przepisu przyjeta przez
skarzagcego, sktadaliby jedynie liste wykonanych dostaw Ilub ustug, a nie dokument
referencyjny o okre$lonej tresci wynikajacej z przepisu", (wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 23
pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VIIl Ga 137/12).

b) Ztozenie nieprawdziwych informacji przez wykonawce Elektro Med:

Dodatkowo, Odwotujacy podnosi, ze poprzez ztozenie wykazu dostaw, z ktorego
wynika, ze dostawa odczynnikow (wraz z dzierzawg aparatu Autostainer 480S) obejmuje
dostawe "aparatury podobnej do przedmiotu zaméwienia" (np. aparatury do wykonywania
badan immunohistochemicznych, hybrydyzacji in situ), ktérej wartos¢ wynosi nie mniej niz
90.000,00 zt netto wykonawca Elektro Med dopuscit sie ztozenia nieprawdziwych informacji
majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Nie jest
bowiem prawdag, ze dzierzawa aparatu Autostainer 480S stanowita dostawe aparatu do
wykonywania badan immunohistochemicznych, hybrydyzaciji in situ, ktérej warto$¢ wynosita
minimum 90.000,00 zt netto. Wykaz dostaw z opisem ich zakresu i warto$ci oraz datg
realizacji, stanowi oswiadczenie wtasne wykonawcy, za ktére - zgodnie z orzecznictwem -
ponosi on petng i wszechstronng odpowiedzialnos¢ (wyrok KIO z dnia 26 marca 2012 r.,
sygn. akt: KIO 514/12, LEX nr 1131281). W rezultacie, osobng podstawe prawng do
wykluczenia Elektro Med z przedmiotowego postepowania stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem, "zlozenie nieprawdziwych informacji nie jest
przez ustawodawce uzaleznione od winy wykonawcy, zatem do ztozenia nieprawdziwej
informacji moze doj$¢ przez omyike, dziatanie pod wptywem btedu co do rzeczywistego stanu
rzeczy wywotanego wtasnym, ale takze cudzym dziataniem. Tym samym ocena wptywu na
wynik ma umozliwi¢ eliminacje z postepowania tylko tych wykonawcéw, ktérzy nie dajg
rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia. Takiej rekojmi nie daje wykonawca. ktéry sktada
nieprawdziwa informacje w celu wywotania u zamawiajgcego przekonania, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu”, (wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt: 40/12,
LEX nr 1108945). Skoro zatem wykonawca Elektro Med o$wiadczyt niezgodnie z prawda, ze
wykonat dostawe "aparatury podobnej do przedmiotu zaméwienia" (np. aparatury do

wykonywania badan immunohistochemicznych, hybrydyzacji in situ), ktérej wartos¢ wynosi
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nie mniej niz 90.000,00 zt netto, na skutek czego Zamawiajgcy btednie uznat, ze wykonawca
ten spetnia warunki udziatu w niniejszym postepowaniu, to przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy

nakazuje Zamawiajgcemu wykluczenie Elektro Med z postepowania.

Il. Zaniechanie odrzucenia oferty Elektro Med.

Okolicznosci przedstawione w pkt | powyzej decydujg od istnieniu przestanki do
odrzucenia oferty Elektro Med. Z uwagi na dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
obowigzkiem Zamawiajgcego jest wiec odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub niezaproszonego do

sktadania ofert.

Odrebng, samodzielng przestankg do odrzucenia oferty Elektro Med jest brak
zgodnosci tresci tej oferty z trescig SIWZ. Jak wspomniano, szczegotowy opis przedmiotu
zaméwienia (z podaniem parametrow technicznych) zostat okreslony w zatgczniku nr la do
SIWZ.

Specyfikacja techniczna (Cze$¢ nr 8):

1) Automat do wykonywania badan immunohistochemicznych i hybrydyzaciji in situ;

2) W petni automatyczny aparat do barwienia preparatéw histopatologicznych;

3) Wydajnos¢ minimum 80 preparatéw na dobe;

4) Aparat posiadajacy mozliwo$¢ przeprowadzania zaréwno reakcji hybrydyzacji in situ i
barwienn immunohistochemicznych bez koniecznosci stosowania zewnetrznych modutéw;

5) Wykonywanie wszystkich etapéw od deparafinizacji do podbarwiania tta na poktadzie
aparatu;

6) Mozliwosc¢ stosowania przeciwciat innych niz producenta aparatu;

7) 30 miejsc na barwione szkietka:

8) Odczynniki barwigce wprowadzane na poktad za pomocg barkodéw lub chipow:

9) Identyfikacja preparatéw za pomocg kodéw kreskowych:

10) Mozliwos¢ umieszczenia na pokftadzie aparatu minimum dwodch, réznych zestawéw
detekcyjnych;

11) Aparat pracujacy w technologii bezksylenowej;

12) Aparat zabezpieczajacy tkanke przed wysychaniem na kazdym etapie barwienia;
13) Opcja zaprogramowania aparatu na ,,opozniony start";

14) Brak koniecznosci neutralizacji odpadow ptynnych;

15) Gwarancja: min. 24 miesiace;

16) Czas reakcji serwisowej: max. 72 godziny;
17)

Okres naprawy: max 30 dni.



Odwotujgcy wskazat, ze wyttuszczonych parametréw nie spetnia urzadzenie
zaoferowane przez Elektro Med.

Po pierwsze, aparat ten posiada 36 miejsc na barwione szkietka, a nie - jak wymagat
tego Zamawiajgcy - 30 miejsc. Zamawiajacy okreslit wymog 30 miejsc, a nie minimum 30
miejsc. Skoro zapis SIWZ byt tak sformutowany to znaczy, ze zamawiajacy chciat doktadnie
takg ilos¢ miejsc na barwione szkietka na poktadzie aparatu, ani wiecej, ani mniej. W tym
wypadku wiecej wcale nie musi oznaczaé lepiej. Gdyby potrzeby Zamawiajgcego siegaty
dalej, to zostatoby to sprecyzowane w treéci SIWZ. Jezeli bedzie jednak potrzebowat
wiekszej wydajnosci, to wowczas moze zechcie¢ kupi¢ drugi aparat. Z technicznego i
serwisowego punktu wiedzenia sytuacja wyglada w ten sposéb, ze w tego rodzaju aparatach,
w ktérych procesy przebiegajg w wysokiej temperaturze (tutaj temp. deparafinizacji wynosi
105 stopni) i duzej wilgotnosci najczesciej ulegajg awarii wkasnie te miejsca, ktére nie sg
uzywane. Zatem aparat z 36 miejscami jest po prostu innym urzadzeniem niz okreslit
Zamawiajgcy, a dodatkowe miejsca nie sg walorem lecz w tym przypadku wiasciwoscig in
minus.

Ponadto Odwotujacy podkreslit, ze przedmiotem zamoéwienia (w Czesci nr 8) jest
automat do wykonywania badah immunohistochemicznych i hybrydyzacji in situ, z czego
wynika, ze dla wlasciwego dziatania wymaga zastosowania stacji roboczej (komputera wraz z
oprogramowaniem), czego zabrakto w ofercie Elektro Med. Zamawiajgcy oczekiwat aparatu o
odpowiednich parametrach granicznych, a parametry spetni¢ moze tylko taki aparat, ktory
dostarczony jest wraz z komputerem (np. wymoég identyfikacji odczynnikow na podstawie
chipow).

Aparat musi réwniez identyfikowac¢ szkietka poprzez kody kreskowe (identyfikowac, {j.
wiedzie¢ jakie barwienie ma na szkietkach wykonac). Wyspecyfikowany aparat musi wiec
samodzielnie drukowac¢ kody kreskowe (w kodzie poza informacjg o rodzaju barwienia
zawarta jest informacja o pacjencie, rodzaju materiatu itd.). Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
nie mozna tutaj uzy¢ jakiejkolwiek dowolnej drukarki kodow. Sg to bowiem specjalne kody:
dostosowane do wielkosci szkietka, a sama tasma do druku tez jest specyficzna bo nie
chtonie barwnikéw. Tymczasem w ofercie Elektro Med brak jakiejkolwiek wzmianki, ze z
aparatem PathCom Slide Stainer (catalog no. A001) jest dostarczana jakakolwiek drukarka.
Pomimo tego, w ofercie Elektro Med (w wymogach granicznych) przy wymogu identyfikacji

szkietek za pomocg koddw kreskowych wspomniany wykonawca wpisat "TAK".
Reasumujgc, Odwotujacy wskazal, ze tres¢ oferty Elektro Med nie odpowiada tresci

SIWZ, wobec czego oferta podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W zwigzku z

powyzszym wnibst jak na wstepie.
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Izba ustalita, iz przedmiotem odwofania jest czynnosé polegajaca na wyborze ofert
najkorzystniejszej, jak réwniez zaniechanie wykluczenia wykonawcy G............ e,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ELEKTRO MED G............. P ,
ul. Zabierzowska 11, 32-005 Niepotomice na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp
oraz zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5

ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegoblnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, trescig Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, oferta zlozong w postepowaniu przez
Przystepujacego oraz korespondencja prowadzong w toku postepowania pomiedzy
Zamawiajacym a wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zamoéwienia, jak réwniez
po zapoznaniu sie¢ z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, Zze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujacego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte dla
czesci nr 8, ktdra zostata zakwalifikowana na drugim miejscu w rankingu oferty. W przypadku
zas uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego zamodwienia.
Wskazana przez Zamawiajgcego okolicznosé, iz oferta zlozona przez Odwotujgcego
przekracza kwote, jakg moze on przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, nie moze
przesadzac o prawie Odwotujgcego do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Nie jest to
rowniez okolicznos¢, ktora moze spowodowaC oddalenie odwofania przy uwzglednieniu

normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
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Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu, tresci SIWZ, oferty zlozonej w postepowaniu przez Przystepujgcego, jak
réwniez korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcami ubiegajgcymi

sie o0 udzielenie Zamowienia publicznego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o warto$ci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy w odniesieniu do czesci nr 8
(dostawa automatu do wykonywania badan immunohistochemicznych i hybrydyzac;ji in situ —
Rozdziat Il SIWZ) w ogtoszeniu o zamowieniu (sekcja 111.2.1.) oraz w SIWZ (Rozdziat 11l pkt 2
kolumna C tabeli) wskazat, Zze w celu wykazania spetniania warunku dotyczgacego posiadania
wiedzy i dodwiadczenia Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, gdy: czes¢ 8 — 1 dostawe
aparatury podobnej do przedmiotu zamodwienia (np. aparaty do wykonywania badan
immunohistochemicznych, hybrydyzacji in situ) na wartos¢ co najmniej 90 000 zt
(dziewiecédziesiat tysiecy) netto. Wykonawca zatgczy dokumenty potwierdzajagce, ze dostawy
zostaly wykonane nalezycie (np. referencje, protokoty odbioru bez zastrzezen).

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w pkt 3 tabeli znajdujgcej sie na str. 8 SIWZ (Rozdziat Il
pkt 3 SIWZ lit. b) inne dokumenty i oswiadczenia wymagane przez Zamawiajgcego do
dotaczenia przez Wykonawce do oferty) wskazat, ze: ,Opis oferowanego przedmiotu
zamoéwienia przedstawiony w uktadzie opisu Zamawiajacego (zat. nr 1a do SIWZ) dla
sprawniejszej oceny (podpisany przez Wykonawce opis zamieszczony jako zat. 1a do siwz
przez Zamawiajgcego — nie spetnia tego wymogu)”.

W zataczniku nr 1a do SIWZ zatytutowanym ,szczegotowy opis przedmiotu zamowienia”
Zamawiajgcy dla czesci nr 8 — automat do wykonywania badan immunohistochemicznych i
hybrydyzaciji in situ wskazat, ze:

Dostawa aparatury naukowo-badawczej do pracowni immunohistochemiii na Automat do
wykonywania badahn immunohistochemicznych i hybrydyzacji in situ dla projektu
»Przyrodniczo — Medyczne Centrum Badan Innowacyjnych”

Specyfikacja techniczna
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1) Automat do wykonywania badan immunohistochemicznych i hybrydyzaciji in situ.

2) W petni automatyczny aparat do barwienia preparatéw histopatologicznych.

3) Wydajnos¢ minimum 80 preparatéw na dobe.

4) Aparata posiadajgcy mozliwosé przeprowadzania zaréwno reakcji hybrydyzacji in situ i
barwien immunohistochemicznych bez koniecznosci stosowania zewnetrznych modutéw.

5) Wykonywanie wszystkich etapow od deparafinizacji do podbarwiania tta na pokfadzie
aparatu.

6) Mozliwos¢ stosowania przeciwciat innych niz producenta aparatu.

7) 30 miejsc na barwione szkietka.

8) Odczynniki barwigce wprowadzane na poktad za pomocg bar kodéw lub chipdw.

9) Identyfikacja preparatéw za pomocg koddéw kreskowych.

10) Mozliwosé umieszczenia na poktadzie aparatu minimum dwoch, réznych zestawdw
detekcyjnych.

11) Aparat pracujacy w technologii bezksylenowe;.

12) Aparat zabezpieczajacy tkanke przed wysychaniem na kazdym etapie barwienia.
13

14

)
) Opcja zaprogramowania aparatu na ,opézniony start”.
) Brak koniecznosci neutralizacji odpadéw ptynnych.
15) Gwarancja: min. 24 miesigce.
16) Czas reakcji serwisowej: max. 72 godziny.
17) Okres naprawy: max 30 dniu.

Na potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie doswiadczenia Przystepujacy na str.
3 ztozonej oferty przeditozyt, sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 do
SIWZ, wykaz wykonanych ustug wskazujac nastepujace realizacje: Dostawa sprzetu i
urzadzen zuzywalnych do IHC i cytologii, w okresie 01.2010 — 12.10.2012 o wartosci
300.000,00 na rzecz UJ CM Kat. Patomorfologii, ul. Grzegérzecka 16, 31-531 Krakéw. Na
str. 4 oferty zataczyt list referencyjny z dnia 12.10.2012 r. wystawiony przez Uniwersytet
Jagiellonski Collegium Medicum Katedra Patomorfologii, z ktérego wynika, ze ELEKTRO
MED. G............. P, bedac dostawca urzgdzen, sprzetu i materiatdw zuzywalnych
do badan immunohistochemicznych i cytologicznych wykorzystywanych w Katedrze
Patomorfologii Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium Medicum w Krakowie - zawsze
realizuje dostawy terminowo, sprzet charakteryzuje wysoka jakos¢, natomiast ustugi
serwisowe wykonywane sg zawsze szybko i z nalezyta starannoscig. Suma sukcesywnych
dostaw dokonywana na podstawie uméw zawartych na podstawie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych przez firme ELEKTRO MED. G.......... Pl dla Katedry Patomorfologii
CM UJ od stycznia 2010 roku wyniosta ponad 300 000 ztotych.
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Przystepujacy na str. 18 — 19 oferty zalgczyt dokumentacje urzgdzenia PathCome
Slide Stainer nr katalogowy A001 zawierajgcg opis techniczny oferowanego przedmiotu.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajacy pismem z dnia 21.11.2012 r. wezwat
Przystepujacego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia w zakresie czesci nr 8 wskazujgc, ze dotgczony do oferty wykaz dostaw nie
spetnia warunku, poniewaz jest to wykaz dostaw sukcesywnych roziozonych w czasie
realizowanych na podstawie réznych uméw.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy pismem z dnia 22.11.2012 r.
wskazat, iz w odpowiedzi na wezwanie przesyta dokumenty potwierdzajace wykonanie
jednorazowej dostawy aparatu do badah immunohistochemicznych o wartosci netto
120 000,00 zt do Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Uniwersyteckiego
Szpitala Klinicznego im. WAM Uniwersytetu Medycznego w todzi. Wskazat, iz umowa na
podstawie ktérej AUTOSTAINER 480S zostata dostarczona do SPZOZ Uniwersyteckiego
Szpitala Klinicznego w todzi ma charakter ciggty i trwa od 18.10.2011 do 18.10.2014, a
referencje zostang wystawione po wykonaniu umowy, poniewaz uzytkownik nie przewiduje
wystawiania dokumentu typu listu referencyjnego przed terminem zakonczenia umowy.
Wartos¢ netto dzierzawionego aparatu wynosi 120 000,00 zt. Zatagczamy umowe dostawy
wraz z zatgcznikami, umowe dzierzawy z wyszczegolnieniem wartosci aparatu oraz
protokotéw odbioru aparatu do badan wraz z osprzetem podpisany bez zastrzezen z datg
25.10.2011 r. Wszystkie dokumenty potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem. Zatgczamy
réwniez prawidtowy zat. nr 4 do SIWZ (wykaz dostaw) potwierdzajgcy spetnienie przez nas
warunku wiedzy i doswiadczenia na dzien sktadania i otwarcia ofert.

W dofaczonym wraz z powyzszym pismem wykazie sporzgdzonym w oparciu o wzor
stanowigcy zatacznik nr 4 do SIWZ zostata wskazana dostawa urzadzenia do badan
immunohistochemicznych Autostainer 480S. W kolumnie nr 3 tabeli (data wykonania lub
wykonywania (rozpoczecie i zakonczenie)) wskazano: dostawa urzgdzenia: 25.10.2011, czas
trwania umowy: 18.10.2011 — 18.10.2014. W kolumnie nr 4 (warto$¢ netto zamoéwienia)
wskazano: wartos¢ netto urzadzenia 120.000,00 zt, wartos¢ netto umowy: 140.066,37 zt

Przystepujacy wskazat na dwie dostawy realizowane w oparciu o odrebne umowy
cywilnoprawne. Pierwsza z nich (umowa dostawy nr PN/207/ZP/27/D/2011 z dnia 18.10.2011
r.) obejmuje dostawe odczynnikéw, materiatdw dodatkowych w tym kalibratoréw i kontroli do
analizatorow, testow, jak rowniez zestawdw do oznaczen laboratoryjnych oraz drobnego
sprzetu laboratoryjnego (§ 1 ust. 2) o tacznej wartosci 152.819,38 zt brutto. Druga umowa
(umowa dzierzawy nr PN/207/ZP/27A/D/2011 z dnia 18.10.2011 r.) obejmuje dzierzawe
sprzetu laboratoryjnego (zestawy/analizatory/wiréwki/pipety/inkubatory) oraz sprzetu

uzupetniajacego (zestawy komputerowe, UPS-y, oprogramowanie systemowe okreslonego w
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Pakiecie nr 9 (...) (§ 1 ust. 2) o tgcznej wartosci dzierzawy w okresie obowigzywania umowy
57.564,00 zt brutto. W § 1 ust. 5 ww. umowy wskazano, iz wartos¢ netto dzierzawionego
sprzetu (wartos¢ zakupu pomniejszonego o amortyzacje sprzetu) wynosi tagcznie 120 000,00
zt. W dotgczonym wraz z pismem z dnia 22.11.2012 r. wykazem wskazat, iz przedmiotem
tego zaméwienia byta dostawa urzadzenia do badan immunohistochemicznych Autostainer
480S o wartosci netto urzadzenia 120.000,00 zt i wartosci netto umowy 140.066,37 zt.

Ww. umowa dzierzawy w § 2 ust. 5 ww. umowy dzierzawy, stanowi, ze: ,Jako
poczatek okresu obowigzywania optacania czynszu za dzierzawe przyjmuje sie termin
przekazania sprzetu do uzytkowania, przez ktéry strony rozumiejg dostarczenie sprzetu
okreslonego w Pakiecie nr 9 w Formularzu, dokonanie instalacji, uruchomienie, wstepne
przeszkolenie personelu, co =zostanie potwierdzone protokotem dostawy i instalaciji
podpisanym bez zastrzezen przez obie strony”.

Dodatkowo Przystepujacy wraz z pismem z dnia 22.11.2012 r. dotgczyt zatacznik nr 2
do SIWZ dla pakietu nr 9 — dzierzawa urzadzenia (analizatora) do automatycznego
wykonywania odczynéw immunohistochemicznych ~w  histologicznych  skrawkach
parafinowych wraz z dostawg odczynnikéw niezbednych do wykonywania tych odczyndw.
Dotaczy ponadto protokdt przekazania z dnia 25.10.2011 r. urzadzenia Autostainer 480S
wraz z akcesoriami.

W dniu 17.12.2012 r. Zamawiajacy w zakresie pakietu nr 8 dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy ELEKTRO MED G............ P, .

Na powyzszag czynnos$¢ Odwotujacy wnidst odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

I. Analizujac zasadnos$¢ zarzutu odnoszacego sie do braku wykazania przez Przystepujgcego
spetnienia warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia nalezy w pierwszej kolejnosci odnie$¢
sie do przedmiotu niniejszego postepowania, gdyz bez tego odniesienia brak jest mozliwosci
oceny i identyfikacji postawionego warunku, a tym bardziej oceny jego spetnienia. Wszakze
okreslony w tresci ogtoszenia i tresci SIWZ warunek odnosi sie wprost w swojej tresci do
przedmiotu zamdwienia.

Przedmiotem zamowienia w zakresie czesci nr 8 jest dostawa automatu do
wykonywania badan immunohistochemicznych i hybrydyzacji in situ o parametrach
okreslonych w tresci zatgcznika nr 1a do SIWZ. Przedmiot zaméwienia dla czesci 8 nie
obejmuje dostawy odczynnikéw, materiatbw dodatkowych (kalibratoréw i kontroli do

analizatorow), testow, jak rowniez zestawoéw do oznaczen laboratoryjnych.
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Bioragc pod uwage powyzsze nalezy wskazac, iz tre§¢ warunku, zarowno w oparciu o
jego literalne brzmienie, jak rowniez przez odniesienie do przedmiotu niniejszego zamowienia
ograniczy¢ nalezy tylko i wylacznie do aparatury podobnej do przedmiotu zaméwienia — a
zatem do dostawy aparatu do wykonywania badan immunohistochemicznych, hybrydyzacji in
situ. Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Izby, za dostawe potwierdzajgcq spetnienie
warunku w zakresie przedmiotowym i wartosciowym nalezy uzna¢ dostawe samego
urzadzenia.

Przystepujacy w wykazie ztozonym pierwotnie w ofercie wskazat, na potwierdzenie
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, dostawe urzadzen, sprzetu i materiatdw
zuzywalnych do badan immunohistochemicznych i cytologicznych — dokonywang
sukcesywnie na podstawie kilku umow o tacznej wartosci 300.000 zt w okresie od 01.2010 do
12.10.2012 r. bez wskazania wartosci oraz bez wskazania samego faktu dostawy
urzadzenia.

Tym samym, w ocenie Izby, Zamawiajgcy miat podstawy do zakwestionowania
dostawy wskazanej pierwotnie w ofercie, a zatem istnialty podstawy do wezwania
Przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie w oparciu o tre$¢ art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie dokonane przez Zamawiajgcego, w ramach uzupetnienia
dokumentéw (pismo z dnia 22.11.2012 r.), Przystepujacy wskazat na dwie dostawy
realizowane w oparciu o odrebne umowy cywilnoprawne. Pierwsza z nich (umowa dostawy
nr PN/207/ZP/27/D/2011 z dnia 18.10.2011 r.) obejmuje dostawe odczynnikow, materiatéw
dodatkowych w tym kalibratoréw i kontroli do analizatoréw, testéw, jak rowniez zestawéw do
oznaczen laboratoryjnych oraz drobnego sprzetu laboratoryjnego (§ 1 ust. 2) o fgcznej
wartosci 152.819,38 zt brutto. Druga umowa (umowa dzierzawy nr PN/207/ZP/27A/D/2011 z
dnia 18.10.2011 r.) obejmuje dzierzawe sprzetu laboratoryjnego
(zestawy/analizatory/wirdwki/pipety/inkubatory) oraz sprzetu uzupetniajgcego (zestawy
komputerowe, UPS-y, oprogramowanie systemowe okreslonego w Pakiecie nr 9 (...) (§ 1 ust.
2) o tacznej wartosci dzierzawy w okresie obowigzywania umowy 57.564,00 zt brutto. W § 1
ust. 5 ww. umowy wskazano, iz wartos¢ netto dzierzawionego sprzetu (warto$¢ zakupu
pomniejszonego o amortyzacje sprzetu) wynosi fgcznie 120 000,00 zt. W dotgczonym wraz z
pismem z dnia 22.11.2012 r. wykazem wskazal, iz przedmiotem tego zamédwienia byta
dostawa urzadzenia do badan immunohistochemicznych Autostainer 480S o wartosci netto

urzadzenia 120.000,00 zt i wartosci netto umowy 140.066,37 zt.

1. Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z wartoscig wskazanych dostaw wskazac¢ nalezy, iz
w ocenie lzby, taczenie i utozsamianie powyzszych dostaw (dostawy odczynnikow i

dzierzawy urzadzenia) nie znajduje uzasadnienia w tresci warunku odniesionego do
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przedmiotu niniejszego postepowania. Nie znajduje réwniez uzasadnienia, ze wzgledu na
charakter umowy dzierzawy, utozsamianie wartosci umowy dzierzawy (wysoko$¢ czynszu
dzierzawnego) i wartosci dzierzawionego urzadzenia. Jak stusznie wskazat Odwoltujacy w
toku rozprawy witasciwg wartoscig winna by¢ wartos¢ zobowigzania, a wiec czynszu
dzierzawnego, a nie warto$¢ ksiegowa urzadzenia oddanego na podstawie powyzszej
umowy do uzywania i pobierania pozytkéw. Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie lzby,
potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp zwigzany z brakiem
wykazania spetnienia warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia w odniesieniu do

wymaganej przez Zamawiajgcego wartosci.

2. Odnoszac powyzsze wywody do podstawy faktycznej zarzutu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp obejmujacej nieadekwatno$é przedmiotowg wykazanych dostaw wskazaé nalezy, iz
Zamawiajgcy postuzyt sie w tresci warunku zwrotem ,(...) dostawe aparatury podobnej do
przedmiotu zamowienia (...)” jednoczesnie wskazujac, ze za urzadzenia podobne nalezy
przyktadowo uzna¢ aparaty do wykonywania badan immunohistochemicznych, jak réwniez
aparaty do hybrydyzacji in situ. Okolicznos¢ ta nie pozostaje bez znaczenia jezeli
przyjmiemy, iz w tresci warunku wskazano jako przyktadowe pewne urzadzenia,
jednoczesnie wskazujac w hipotezie tego warunku na ich podobienstwo z urzgdzeniem
bedacym przedmiotem zamdéwienia. Tym samym Izba uznata, iz pod wzgledem
przedmiotowym wskazanie przez Przystepujacego dostawy urzadzenia Autostainer 480S,
stuzgcego do dokonywania badan immunohistochemicznych, spetnia warunek dookreslony
przez Zamawiajgcego. Tym samym w powyzszym zakresie zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

3. Odnoszac sie do zarzutu braku zatgczenia dokumentédw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie wskazanych dostaw wskaza¢ nalezy, iz w ramach ustawy Pzp przez dostawe
nalezy rozumie¢, zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 2 ustawy Pzp, nabywanie rzeczy,
praw oraz innych débr, w szczegdlnosci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu,
dzierzawy oraz leasingu.

Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego na potwierdzenie
spetniania warunku wskazuje zrealizowane, lub bedace w trakcie realizacji, swiadczenia
majgce swoje zrédto w cywilnoprawnych stosunkach zobowigzaniowych. W ramach tych
swiadczeh mamy do czynienia zazwyczaj z umowg cywilnoprawng zawartg w oparciu o
przepisy ustawy Kodeks cywilny. Takie tez realizacje zostaty przedstawione przez
Przystepujacego wraz z pismem z dnia 22.11.2012 r. w ramach uzupetnienia dokumentéw.

Tym samym ocena konstrukcji i sposobu realizacji przedmiotu tej umowy, jak i okolicznos¢
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zwigzana z jej nalezytym wykonaniem, winna uwzglednia¢ witasciwe przepisy dla
poszczegolnych typdw umaow.

Zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr
226, poz. 1817), obok wykazu podmiot zamawiajgcy moze zada¢ dokumentu
potwierdzajgcego, ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Dokument ten winien potwierdza¢ i ocenia¢ ex post sposob realizacji swiadczenia lub
warunkowo, w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych, potwierdzaé tg okoliczno$¢ w
trakcie realizacji. Dokument ten winien odnosic¢ sie do przedmiotu swiadczenia, jak réwniez
winien oceniaé elementy przedmiotowo istotne stosunku zobowigzaniowego, w tym jego
terminowosé.

Majac na uwadze powyzsze Izba wskazuje, iz dostarczony przez Przystepujacego w
ramach uzupetnienia dokumentéw protokdt przekazania, nie moze potwierdzaé faktu
nalezytego wykonania umowy. W przypadku umowy dzierzawy, protokét taki stanowi jedynie
moment inicjujacy realizacje przedmiotu zamowienia i nie moze on stanowi¢ a priori
potwierdzenia powyzszego faktu. Zupetnie inne znaczenia protokét przekazania ma w
przypadku dostawy, ktéra konsumowana zostaje w ramach jednej czynnosci faktycznej i po
wykonaniu ktérej, co do zasady, nie nastepujg zadne dodatkowe czynnosci stanowigce
essentialia negotii tej umowy.

Izba w zasadzie podziela poglad wyrazony w przywotanym przez Odwotujgcego
wyroku Sadu Okregowe w Bydgoszczy z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VIl Ga
137/12, w ktérym zostalo wskazane, ze: ,dokument referencyjny musi posiadac¢ tresé,
niezaleznie czy w postaci stwierdzenia wprost czy tez opisowy, ale pozwalajgcy na
wyciggniecie wniosku wynikajacego z przepisu § 1 ust. 1 pkt 3 cytowanego rozporzadzenia o
nalezytym wykonaniu lub wykonywaniu dostawy lub ustugi" jednakze w niniejszym stanie
faktycznym za odmowag uznania przedtozonego przez Przystepujacego wraz z pismem z dnia
25.10.2011 r. dokumentu, jako potwierdzajgcego nalezyte wykonanie swiadczenia, stojg
bardziej wazkie wzgledy.

W ocenie Izby w niniejszym stanie faktycznym istota braku uznania protokotu
przekazania za dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie wskazanej w wykazie realizacji
nie jest brak w jego tresci wzmianki o nalezytym wykonaniu, lecz rola tego dokumentu w
ramach umowy dzierzawy dnia 18.10.2011 r. nr PN/207/ZP/27A/D/2011. Umowa ta, zgodnie
z trescig § 1 ust. 2 obowigzuje przez okres 36 miesiecy, tj. od 18.10.2011 r. do 18.10.2014 r.
Nie mozna wobec powyzszego juz w dniu 25.10.2011 r. przesadzi¢ o jej nalezytym
wykonaniu i postugiwa¢ sie takim dokumentem w ramach postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego prowadzonego pod koniec roku 2012 r. Oznaczatoby to, iz ocena tej
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okolicznosci nastepowataby w oparciu o dokument inicjujgcy realizacje przedmiotu umowy.
Na powyzsze wskazuje, przywotany przez Przystepujgcego na etapie rozprawy § 2 ust. 5
ww. umowy dzierzawy, ktéry stanowi, ze: ,Jako poczatek okresu obowigzywania optacania
czynszu za dzierzawe przyjmuje sie termin przekazania sprzetu do uzytkowania, przez ktoéry
strony rozumiejg dostarczenie sprzetu okreslonego w Pakiecie nr 9 w Formularzu, dokonanie
instalacji, uruchomienie, wstepne przeszkolenie personelu, co zostanie potwierdzone
protokotem dostawy i instalacji podpisanym bez zastrzezeh przez obie strony”. Oznacza to, iz
prawo zgdania przez wykonawce czynszu dzierzawnego zostato uzaleznione od dokonania
okreslonych czynnosci faktycznych i ten moment nalezy traktowac jako rozpoczecie realizacji
powyzszej umowy dzierzawy. Umowa ta ma charakter umowy ciagtej, za$ jej przedstawienie
przez Przystepujgcego na potrzeby spetnienia warunku nastgpito w okresie jej realizaciji,
ktory konczy sie z dniem 18.10.2014 r. Tym samym nie sposéb uznac, iz Przystepujacy
przedtozyt dokument potwierdzajacy nalezyta realizacje ww. umowy.

Biorac pod uwage powyzsze lzba uznata, iz potwierdzit sie¢ zarzut naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp zwigzany z brakiem wykazania spetnienia warunku w zakresie
wiedzy i doswiadczenia w odniesieniu do nie dofgczenia dokumentu potwierdzajgcego

nalezyte wykonanie zaméwienia.

Il. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp na wstepie wskazac
nalezy, ze norma prawna wyrazona w powyzszym przepisie nakazuje zamawiajgcemu
bezwzgledne wykluczenie z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcow
jesli w toku tegoz postepowania ztozone zostaty, przez tychze wykonawcow, nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze wypetnienie hipotezy normy prawnej uregulowanej w art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, {j. instytucji wykluczenia wykonawcy z postepowania ma miejsce
jezeli ztozone w toku prowadzonego postepowania, przez wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zaméwienia, informacje sg niezgodne z faktami i ich ztozenie ma lub moze miec
wplyw na wynik postepowania. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz szczegdlnie podatne na
niezgodnos¢ z faktami przy jednoczesnym wptywie na wynik tego postepowania sg informacje
przedktadane przez wykonawcow na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. Sg to bowiem informacje decydujace o
mozliwosci udziatu wykonawcy w postepowaniu i zazwyczaj odnoszg sie do okolicznosci
(faktéw) niezwigzanych z prowadzonym postepowaniem.

W ocenie Izby aby mogto dojs¢ do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp musi mie¢ miejsce niezgodnosé przedstawionych przez wykonawce

informacji z faktami, a nie z wymaganiami podmiotu Zamawiajacego. Samo przedtozenie

19



dokumentéow i os$wiadczen, z ktorych nie wynika spetnienie warunkéow udzialu w
postepowaniu nie wpisuje sie w hipoteze normy prawnej uregulowanej w art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Bowiem wowczas kazdy wykonawca, ktory wzigt udziat w postepowaniu i nie byt
w stanie wykazac¢ spetnienia warunkow podlegatby wykluczeniu. Wskazaé nalezy, iz
przestanka wykluczenia z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp jest okolicznos¢ nie wykazania
spetniania warunkow — a nie okolicznos$c¢, czy wykonawca je spetnia. Wéwczas negatywne
konsekwencje wobec wykonawcy, oprécz wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, bylyby skutkiem nieudolnosci wykonawcy w dowodzeniu tej okolicznosci.

Powyzsza podstawa wykluczenia nie moze by¢ réwniez oparta na okolicznosciach,
ktore mogg by¢ wynikiem odmiennej interpretacji spetnienia warunkow. W szczegodlnosci
dotyczy to sytuacji, gdy podmiot zamawiajacy w treSci warunku postuguje sie
niedookreslonymi zwrotami lub zwrotami o znacznej pojemnosci znaczeniowej. W niniejszym
stanie faktyczny Zamawiajacy uzyt zwrotu ,(...) dostawe aparatury podobnej do przedmiotu
zaméwienia (...)", ktérego ocena wymaga okreslonego wysitku interpretacyjnego.

Kwestia prawdziwos$ci winna odnosi¢ sie do relacji pomiedzy informacjami sktadanymi
przez wykonawce — a rzeczywistoscig (faktami), a nie relacji pomiedzy oswiadczeniem
wykonawcy — a wymaganiami zamawiajgcego. W tym drugim przypadku mamy bowiem
relacje miedzy dwoma oswiadczeniami woli — oswiadczeniem zamawiajgcego i wykonawcy,
ktére moga podlega¢ wyktadni. Jednoznacznie zas przedstawione fakty wykfadni nie
wymagajg. Wykonawca bowiem, skfadajgc oferte w ramach postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, odpowiada na publiczne ogtoszenie i sktada szereg oswiadczen
woli i wiedzy. Os$wiadcza, ze zamierza spetni¢ swiadczenie zgodnie z wolg podmiotu
zamawiajgcego i ma wole udzialu w postepowaniu. W zamdéwieniach publicznych nawet
wymagania podmiotu zamawiajgcego odnoszace sie do przedmiotu zamowienia wymagajg
nierzadko wykfadni, analogicznie jak warunki udzialu w postepowaniu. Zatem samo
pozytywne oswiadczenie wykonawcy w tym przedmiocie, wynikajgce z jego interpretacii
postanowien SIWZ, bedzie podlegato ocenie — w pierwszej kolejnosci podmiotu
zamawiajgcego, zas w przypadku ztozenia odwotania — przez Krajowg lzbe Odwotawcza.
Negatywna ocena powyzszych odwiadczen nie moze niejako automatycznie wpisywac sie w
hipoteze normy prawnej uregulowanej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Adekwatnym przyktadem powyzszej sytuacji jest podniesienie przez Odwotujgcego
zarzutéw odnoszacych sie do warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia. W niniejszym stanie faktycznym dochodzi bowiem do catkowicie odmiennej
interpretacji tego warunku przez Strony oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego. Jego
interpretacji dokona rowniez Izba celem merytorycznego rozpoznania podniesionych

zarzutéw — co nie oznacza, iz w przypadku niekorzystnej dla Przystepujacego wyktadni tego
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warunku niejako z ,automatu” dojdzie do uwzglednienia zarzutu z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

Woprost przeciwnie, niezaleznie od czynnosci zwigzanych z rozpoznaniem zarzutu
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp mozna stwierdzi¢ zasadnos¢ lub brak zasadnosci
zarzutu z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jezeli bowiem z catoksztaltu przedstawionych przez
Przystepujacego dokumentow (wtasnych oswiadczen oraz dokumentéw podmiotow trzecich)
nie wynika, ze zawarte w nich informacje sa niezgodne z rzeczywistoscig brak jest podstaw
do uznania ich jako nieprawdziwe w rozumieniu ww. przepisu. Samo odmienne niz w
pozostatych dokumentach (umowie, protokole odbioru, referencjach) przedstawienie
(zaprezentowanie) informacji w wykazie dostaw moze byé wynikiem jedynie odmiennej
interpretacji tych informaciji. Nie oznacza to jednak, ze sg one niezgodne z faktami, gdyz
dopiero catoksztalt materiatu przedtozonego przez wykonawce wraz z ofertg oraz w ramach
uzupetnienia i wyjasnien mogtby o tym przesagdzac.

Najdobitniej o powyzszym Swiadczy okolicznos¢, iz to co Przystepujacy uwaza za
warto$¢ zaméwienia w ramach dostawy wykazanej wraz z uzupetnionymi dokumentami
(pismo z dnia 22.11.2012 r.), za wartos¢ tego zamowienia nie jest uwazane przez
Odwotujgcego. Okolicznosci te sg zatem wynikiem interpretacji wymogow i dokumentéw
przedktadanych na ich potwierdzenie, nie zas zafatszowaniem rzeczywistosci i
przedstawieniem jej niezgodnie z faktami. Zatem to poprawnos¢ argumentacji i poprawnosé
procesu myslowego umozliwi precyzyjng identyfikacje wymagan zamawiajgcego w oparciu o
proces wykfadni oswiadczen woli, interpretacji faktow i stosowania okreslonych przepiséw
prawa, czego jednak nie sposdb uzna¢ za proces negowania faktdow umozliwiajgcy
formutowanie zarzutéw o ich falszowanie. Wszakze btedna subsumpcja okreslonego stanu
faktycznego pod norme prawng nie prowadzi do zafatszowania faktéw, tak jak do
poswiadczenia nieprawdy nie dochodzi na skutek btedéw w ustaleniach faktycznych, gdyz
oba te btedy sg jedynie wynikiem niewlasciwej interpretacji pewnych okoliczno$ci.

Gdyby bowiem Przystepujacy dokonat poswiadczenia nieprawdy (przedstawit
nieprawdziwe informacje) Odwotujacy, celem poznania prawdy obiektywnej, bytby zmuszony
do odniesienia sie do informacji pochodzacych spoza tych przedstawionych przez
Przystepujacego. Jezeli catg swojg argumentacje opart o dokumenty przedstawione przez
swojego adwersarza, a hie w oparciu o ,zewnetrzne” dowody wskazujgce na prawdziwy stan
rzeczy, to nie sposéb zarzuci¢ Przystepujacemu, ze =zafalszowal on rzeczywistos¢ i
przedstawit nieprawdziwe informacje.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, iz w niniejszym stanie faktycznym nie

potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
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lll. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba wskazuje w
pierwszej kolejnosci, iz ocene zgodnosci zaoferowanego przedmiotu dostawy w ramach
niniejszego postepowania nalezy dokona¢ w oparciu o dotgczone do oferty dokumenty. Ich
analiza nie pozwala na przyjecie, iz zaoferowane przez Przystepujacego urzadzenie
PathCom Slide Stainer nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, w szczegolnosci
kwestionowanych przez Odwotujgcego (pkt 7, 8 oraz 9 zatacznika nr 1a do SIWZ w zakresie
czesci 8 zamowienia).

Powyzsze odnie$¢ nalezy w szczegolnosci do wymogu nr 7 (zatgcznik nr 1a do SIWZ
— cze$¢ 8), w ktérym wymagano 30 miejsc na barwione szkietka, zas Przystepujacy w
przedtozonej wraz z ofertag dokumentacji na str. 18 oferty wskazat, iz urzadzenie PathCom
Slide Stainer posiada 36 miejsc na szkietka. W odniesieniu do powyzszego zarzutu
Zamawiajgcy przywotat ogolne postanowienia SIWZ odnoszace sie do opisu przedmiotu
zamowienia. Na str. 3 SIWZ w Rozdziale |l zatytutowanym ,przedmiot zamdwienia” w pkt 6 w
ostatnim akapicie zostato wskazane, ze: ,Zaproponowane urzadzenia muszg by¢ nowe,
nieuzywane a ich parametry techniczno-funkcjonalne nie nizsze niz w szczegétowym opisie
przedmiotu zamowienia — zat. nr 1a do siwz’. Biorgc powyzsze lzba uznata, wbrew
twierdzeniom Odwotujacego podniesionym na rozprawie, ze tres¢ SIWZ wprost dopuszczata
zaoferowanie rozwigzan lepszych — czynigc parametry wskazane w zatgczniku nr 1a do
SIWZ parametrami granicznymi i minimalnymi. Nie sposéb jednak uznaé, biorgc pod uwage
jedynie twierdzenia Odwotujgcego, iz wieksza liczba miejsc w oferowanym aparacie
zmniejsza jego funkcjonalno$é powodujac niezgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ.

W odniesieniu do pozostatych, kwestionowanych przez Odwolujagcego wymagan,
wskazac¢ nalezy, ze na str. 18 zlozonej przez Przystepujacego oferty zostato wskazane, iz
urzgdzenie PathCom Slide Stainer umozliwia system identyfikacji odczynnikow za pomocg
chipéw i identyfikacje preparatow za pomocg kodéw kreskowych. Oznacza to, iz ztozone w
ofercie Przystepujacego dokumenty przedmiotowe wprost potwierdzajg pozadane przez
Zamawiajgcego wiasciwosci funkcjonalne oferowanego urzadzenia.

Jezeli bowiem Zamawiajacy na potwierdzenie, ze zaoferowane dostawy spetniajg
jego wymagania, zadat przedstawienia opisu oferowanego urzadzenia w uktadzie opisu
Zamawiajgcego (zat. nr 1a do siwz) dla sprawniejszej jego oceny (str. 8 SIWZ — pkt 3 tabeli)
nie sposob zarzuci¢ Przystepujgcemu, ze wpisujac sie w ten wymodg naruszyt przepisy
ustawy Pzp. Zatem Zamawiajacy przewidziat de facto, wykazanie zgodnos$ci zaoferowanych
dostaw z wymaganiami wskazanymi w tresci SIWZ przez samo oswiadczenie wykonawcow.
Nie sposéb zatem oprzeé zarzutu tylko i wylacznie na wykazaniu, ze literalne potwierdzenie
wymagan Zamawiajgcego moze budzi¢ watpliwosci.

Na przeciwng okoliczno$¢é Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw. Wskazat w

toku rozprawy, iz nie dysponuje on informacjami na temat rzeczywistych wiasciwosci
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oferowanego urzadzenia — a zatem nie jest w stanie podwazy¢ prawdziwosci ztozonych
przez Przystepujgcego oswiadczeh w tym przedmiocie. |zba wskazuje, iz tylko ewentualny
przeciwdowod w tym zakresie mogtby wskazywac na naruszenie przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, iz Odwotujacy nie udowodnit zarzutu z art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie sie czesci zarzutow
wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata

wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono, stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z
uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w

tym w szczegolnosci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy:
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