Sygn. akt: KIO 2566/13

WYROK
z dnia 19 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Cyprian Swi$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2013 r. przez
Odwotujacego — W............. o [ , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg P.P.H.U. AGROSAD W............. H............ , ul. Miodowa 107, 71-497 Szczecin,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Zachodniopomorski Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie, Al. Papieza Jana Pawta Il 42, 70-415

Szczecin,

przy udziale Wykonawcy - Przedsigbiorstwo Konserwacji Urzadzen Wodnych
i Melioracyjnych Sp. z o.0., ul. E. Orzeszkowej 29, 71-564 Szczecin, zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - W............. H............. ,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U. AGROSAD W..........

o [ , Z siedziba w Szczecinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
Wi H.......... , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
P.P.H.U. AGROSAD W............ o P , Z siedzibg w Szczecinie, tytutem
wpisu od odwotania.



2.2. zasadza od Odwotujacego - W............ . , prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.P.HU. AGROSAD W............
o R , z siedziba w Szczecinie, na rzecz Zamawiajacego -
Zachodniopomorskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie,
kwote 944 zt 57 gr (stownie: dziewielset czterdziesci cztery ziote piecdziesiat
siedem groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., p0z.907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...l



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie,
al. Papieza Jana Pawta Il 42, 70-415 Szczecin, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,Odbudowa watu przeciwpowodziowego nad rzeka Malg Ing
w km 17+210 - 21+560” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907).

Zamawiajacy dnia 30 pazdziernika 2013 roku przestat wykonawcom informacje o wynikach

prowadzonego postepowania.

Dnia 4 listopada 2013 roku wykonawca W........... Hooooon, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: P.P.H.U. AGROSAD W............. Hooon , ul. Miodowa 107; 71-
497 Szczecin (dalej ,odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty najkorzystniejszej, ktora nie

podlegata odrzuceniu,

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niewyjasnienie tresci ztozonej oferty w przypadku
watpliwosci zamawiajgcego, ktére zostaty opisane w uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwotujgcego,

3. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez niedokonanie poprawek w ofercie wykonawcy
poprzez usuniecie niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty,

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zarzucenie wykonawcy, ze w niemalze wszystkich
pozycjach oferty stosuje wspétczynnik zmniejszajacy co wptywa na realne zagrozenia
niewykonania prac objetych zaméwieniem i stanowito podstawe do odrzucenia oferty.

Odwotujacy wniést o:
1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci
odrzucenia oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze powt6rzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu,

2) zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujacego zwrotu kosztow postepowania.

Zamawiajgcy dnia 5 listopada 2013 roku przekazat wykonawcom uczestniczacym

w przedmiotowym postepowaniu kopie odwotania.



Dnia 6 listopada 2013 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego

zgtosit przystagpienie wykonawca Przedsiebiorstwo Konserwacji Urzadzen Wodnych
i Melioracyjnych Sp. z 0.0., ul. E. Orzeszkowej 29, 71-564 Szczecin,

Zamawiajgcy, dnia 18 listopada 2013 roku, ztozyt pisemnag odpowiedz na odwotanie,

w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, kitérej warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowdd z dokumentoéw sktadajacych sie na
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamdwien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Odwotujacy podat, iz zamawiajgcy odrzucajac oferte odwotujacego, na podstawie art. 89
ust. 1pkt 2 ustawy Pzp, wskazat, ze:

1)  taczna iloS¢ r-g przedstawiona w kosztorysie inwestorskim wynosi 68.519,763 r-g,
w kosztorysie ofertowym przedstawionym przez PPHU Agrosad wynosi 59.574,277 r-g,
co daje roznice w wysokosci 9.945,486 r-g,



2) w zestawieniu materiatow ilo$¢ ziemi przedstawionej w kosztorysie inwestorskim
wynosi 48.585,60 m sze$¢., w kosztorysie ofertowym przedstawionym przez PPHU Agrosad
wynosi 38.878,08 m. sze$¢, co daje roznice w wysokosci 9.707,52 m szes¢.

3) w zestawieniu sprzetu:

a) pozycja ciggnik kotowy 50 kM ilo$¢ przedstawiona w kosztorysie inwestorskim wynosi
2.075,10553 m-g, w kosztorysie ofertowym przedstawionym przez PPHU Agrosad wynosi
288,353 m-g, co daje r6znice w wysokosci 1.786,753 m-g,

b)  pozycja przyczepa skrzyniowa 4,5 Mg ilos¢ przedstawiona w kosztorysie
inwestorskim wynosi 1.769,02147 m-g, w kosztorysie ofertowym wynosi 86,0879 m-g, co
daje réznice 1.682,93 m-qg.,

c) samochdéd samowytadowczy 5-10 t., ilo$¢ przedstawiona w kosztorysie inwestorskim
wynosi 9.493,078 m-g, w kosztorysie ofertowym wynosi 2.122,423 m-g, co daje rdznice w
wysokosci 7.7370,655 m-g - w zestawieniu materiaty po pozycja 116 dodano ,Samochdéd
samowytadowczy 5-50 t. wilosci 7.074,0634 m. szesS¢.”,

4)  w niemal wszystkich pozycjach zanizone sg normy z kosztorysu naktadczego
bedacego zatgcznikiem do SIWZ stosujac wspotczynniki zmniejszajace.

Odwotujacy wskazat, ze czynnosci zamawiajacego uznaé¢ nalezato za dokonane
z naruszeniem przepisdw ustawy Pzp, polegajace na odrzuceniu oferty o najnizszej cenie,
ktora nie powinna zostac¢ odrzucona i wyborze oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza. Czesc
IX. s.i.w.z. pn. OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY wskazuje, ze:

1)  Cena powinna by¢ podana: cyfrowo i stownie.

2)  Cena oferty ma charakter ceny ryczaftowej tj. ceny okreslonej za wykonanie catego
przedmiotu zamowienia.

3)  Cene oferty nalezy podac z podatkiem od towarow i ustug VAT (brutto),

z wyszczegolnieniem kwoty podatku VAT i kwoty bez podatku VAT (netto).

4)  Wykonawca wylicza cene Scisle w oparciu o kosztorys naktadczy-Slepy w tym
przedmiar robot (zatgcznik nr 3 do SIWZ) stanowigcy jego integralng cze$c, bez mozliwosci
jego zmiany.

5)  Wykonawca podajgc cene w ofercie powinien uwzgledni¢ wszystkie czynnosci,
wymagania i badania, sktadajgce sie na wykonanie zamowienia, okreslone
w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, Specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robdt budowlanych (zatgcznik nr 9 do SIWZ), dokumentacji projektowej (zatgcznik
nr 4 do SIWZ), w kosztorysie naktadczym, w tym przedmiarze robot (zatgcznik nr 3 do SIWZ)
stanowigcym jego integralng czes$¢, wzorze umowy (zatgcznik nr 5 do SIWZ), a takze
obowigzujgcych przepisach technicznych i warunkach wykonania

i odbioru robot z branzy budownictwa wodno - inzynieryjnego i wodno-melioracyjnego.



6) Kosztorys ofertowy musi by¢ zgodny z kosztorysem Slepym - naktadczym,
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ, winien zawiera¢ zgodne naktady i jednostki
przedmiarowe bez mozliwo$ci ich zmiany.

W ocenie odwotujacego, powyzsze wymogi zostaty spetnione w szczegdlnosci w zakresie
pkt. 6 z uwagi na fakt, ze kosztorys odwotujgcego jest zgodny z kosztorysem slepym
naktadczym zamawiajacego. W kosztorysie szczeg6towym odwotujacego zostat
zastosowany wspétczynnik zmniejszajacy w pozycjach, ktorych kosztorys $lepy naktadczy
nie zawiera, co zostato dokonane bez ingerencji w jednostki przedmiarowe i naktady.
Powyzsze wynika z zastosowania nowych wysokowydajnych maszyn o wiekszej wydajnosci
i sprawnosci oraz przewidzianych zmian organizacyjnych zgodnie z systemem ISO 9001
2009, ktoére powodujg zmniejszenie czasochtonnosci wykonania robot.

W odniesieniu do zarzutéw zamawiajgcego odwotujacy wskazat:

ad 1. llos¢ roboczogodzin wskazana przez wykonawce jest wystarczajgca i odpowiednia
w odniesieniu do naktadu pracy na wykonanie planowanej inwestyciji,

ad 2. Naktady i jednostki w tym zakresie pozostaty bez zmian- r6znica w ilosci ziemi
wynikta w okolicznosci posiadania przez Wykonawce 9707,52 m. szes¢, wiasnego materiatu,
w zwigzku z czym do zakupienia pozostaje 38.878,08 m. szes¢, materiatu,

ad 3. a, b. Nakfady i jednostki w tym zakresie pozostaty bez zmian- zostat zastosowany
wspotczynnik zmniejszajacy poniewaz Wykonawca zaktada uzycie maszyn o wiekszej
tadownosci i innych technologii- planowane jest uzycie ciezarowek o pojemnosci 40 Mg (a
nie ciggnika moc 50 kM i przyczepy o pojemnosci 4,5 Mg co jest rozwigzaniem
niewydajnym),

ad 3 c. Naktady i jednostki w tym zakresie pozostaty bez zmian- przy tworzeniu wyceny
indywidualnej samochéd samowytadowczy zostat przez omytke zdefiniowany, jako materiat
a nie sprzet (w jednostkach wtasciwych powinno wystapi¢ m-g a nie m. szesc.).

Z powyzszego wynika, ze tgczna ilos¢ wynosi 9196,48 m-g (2122,42+7074,06) co przy
zastosowaniu wydajnych maszyn wykonawcy jest iloscig wystarczajaca,

ad. 4. Zastosowanie roznych wspoétczynnikow zwigzane jest z wysokim poziomem
specjalizacji i organizacji wykonywanych robét, wydajnosci sprzetu i pozyskiwania
materiatow. Powyzsze okolicznosci nie powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajacego rowniez
z uwagi na fakt, ze odwotujacy wykonywat juz prace na rzecz zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w przypadku
watpliwosci, co do tresci ztozonej oferty zamawiajacy powinien zazgdac wyjasnien, co do
zgodnosci ztozonej oferty z trescig specyfikacji, co pozwolitoby zamawiajacemu na ustalenie
ewentualnych rozbieznosci w ich tresci.

Zdaniem odwotujgcego, jezeli zamawiajacy powziat watpliwosci, co do tresci oferty, a tak
wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego w niniejszym powstepowaniu,



wowczas powinien na etapie oceny oferty wyjasni¢ watpliwosci zwigzane z jej trescia.
Istotnym jest, ze taki tryb zostat przez zamawiajgcego zastosowany we wczesniejszym
postepowaniu, w ktérym brat udziat odwotujacy przy watpliwosciach tozsamych

z wystepujacymi w niniejszej sprawie. Ponadto wskazac nalezy, ze zastosowanie przez
zamawiajgcego W niniejszej sprawie instytucji zapytania wykonawcy w toku badania oferty
doprowadzitoby do uzyskania wyjasnien, ktére pozwolityby na wybranie oferty odrzucone;.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy uznat, ze czynnosci zamawiajacego naruszyty art. 87
ust. 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt.3 wskazac¢ nalezy, ze w przypadku
uznania, ze w ztozonej ofercie wystepujg oczywiste omytki wowczas zamawiajgcy powinien
dokonac ich poprawek i oceny ztozonych ofert przy uwzglednieniu poprawionych informacii.
Zamawiajgcy ma bowiem obowigzek odrzuci¢ oferte wykonawcy, jesli jej tres¢ nie odpowiada
tresci siwz, jednak z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy ustawy Pzp. Zgodnie z art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy uPZP, zamawiajacy poprawia w ofercie inne omyiki polegajace na
niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace
istotnych zmian w tresci oferty, przy czym konieczne jest zawiadomienie o tym fakcie
wykonawcy. Przepisy ustawy nie odnosza sie do poprawienia omytek w zaleznos$ci od ich
ilosci, a jedynie z uwagi na ich istotnos¢. Granice dopuszczalnych zmian warunkuje
natomiast kategoria istotnosci zmiany oferty. Przepisu ustawy Pzp obejmujg wszelkie
niezamierzone, btahe pomytki, niedopatrzenia, btedy niezamierzone, opuszczenia, drobne
roznice nie bedace swiadomym pominigciem okreslonych w siwz wymogow. Moze to
dotyczy¢ takze ceny wskazanej w ofercie. Natomiast kazda poprawiona pomytka powoduje
koniecznos¢ dokonania dalszych zmian, bedacych jej konsekwencjg rachunkowa.
Popetnienie oczywistej omytki przez wykonawce zobowigzuje wiec zamawiajacego do jej
skorygowania, a nastepnie do obliczenia ceny z uwzglednieniem warto$ci zmienionej
w drodze poprawiania omyiki.

W niniejszej sprawie zastosowanie powyzszego przepisu powinno odnosi¢ sie
w szczegolnosci do uwag wskazanych w pkt. 3 lit. ¢) uzasadnienia odrzucenia oferty
w zwigzku z faktem wskazania przez wykonawce jednostek w postaci m. szesc, a nie m-g.
Zamawiajacy nie dokonat poprawek oczywistych omytek czym naruszyt dyspozycije art. 87
ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Ponadto o poprawieniu omytek pisarskich oraz omytek
rachunkowych, a takze innych omytek zamawiajacy jest obowigzany poinformowac
niezwtocznie po dokonaniu takiej czynnosci wykonawce, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca.

W zwigzku ze wskazanymi powyzszej wyjasnieniami w szczegolnosci odnoszacymi sie do
punktéw uzasadnienia zmawiajgcego o odrzuceniu oferty w przypadku uznania, ze nie

zachodzi w niniejszej sprawie naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przyja¢ nalezy, ze



Zamawiajgacy naruszyt przepis art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, poprzez niedokonanie
poprawek oczywistych omytek zawartych w tresci oferty.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajacy wskazuije,
iz wykonawca stosuje wspotczynniki zmniejszajace co w konsekwencji prowadzi¢ musi do
realnego zagrozenia niewykonania przez odwotujgcego przedmiotu umowy w petnym
zakresie i nalezytej jakosci. Powyzsze wptywa rowniez na zanizenie wartosci oferty.

Zdaniem odwotujacego, powyzsze narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie, w jakim
ogranicza odwotujgcego do zastosowania wspétczynnikdéw korygujacych zwigzanych
z zastosowaniem bardziej wydajnych metod przeprowadzania prac. Uzasadnienie, co do
zastosowania odpowiednich wspétczynnikow zostato juz wskazane w odwotaniu,

w odpowiedzi na argumenty zamawiajgcego dotyczace odrzucenia oferty odwotujgcego.
Przyjecie a priori przez zamawiajacego, ze stosowanie przelicznikédw korygujacych prowadzi
do realnego zagrozenia wykonania umowy nie znajduje zadnych podstaw, tym bardziej,

ze w toku badania ofert zamawiajacy nie zwrécit sie do odwotujacego w celu wyjasnienia
ewentualnych watpliwosci. Stosowne wspoétczynniki zostaty zastosowane w zwigzku z faktem
posiadania przez odwotujgcego czesci materiatow oraz zastosowaniem bardziej wydajnych
technologii, co nie powinno w zadnej mierze wptywaé na wybdér najkorzystniejszej oferty.

W niniejszym postepowaniu poprzez wykluczenie mozliwosci zastosowania
wspoétczynnikdw korygujacych doprowadza sie do dyskryminacji odwotujgcego, ktéry
przedstawia najbardziej optymalny i specjalistyczny sposdb wykonania przedmiotu
zamdwienia, co w sposob oczywisty prowadzi o ograniczenia konkurencyjnosci i naruszenia
art. 7 ust 1 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu ograniczono wybér oferty do wykonawcéw
nieposiadajgcych wysoko wyspecjalizowanych urzadzen oraz stosowanego sposobu
organizacji.

Na marginesie odwotujacy wskazat, ze zatozenia zamawiajgcego nie znajdujg rowniez
zadnego uzasadnienia faktycznego, gdyz w niniejszym postepowaniu zostata odrzucona
oferta o najnizszej cenie ztozona przez odwotujacego, ktéry wykonywat juz kilkukrotnie prace

na rzecz zamawiajgcego w tozsamy zakresie.

Zamawiajacy wskazat, iz budowa watéw przeciwpowodziowych stanowi przedsiewziecie
budowlane wyjatkowo specyficzne i skomplikowane. Wat przeciwpowodziowy jest to
wykonany w odpowiedniej technologii, i nalezycie zageszczony nasyp ziemny, o okreslonych
parametrach technicznych, chronigcy tereny przylegte zaréwno przed przelaniem sie wody
nad korong watu jak i przefiltrowaniem przez jego korpus.

W zwiazku z powyzszym bardzo istotng kwestig jest wykonanie robdt w odpowiedniej
technologii, tak aby zapewni¢ nalezytg jako$¢ wykonywanych robo6t, a takze bezpieczenstwo
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konstrukcji oraz terendw przylegtych. Niezwykle wazne jest rowniez bardzo precyzyjne
zastosowanie wszelkich wytycznych projektowych w zakresie nalezytego zageszczenia
nasypu czy tez uformowania nachylenia skarp. Tylko dotrzymanie wszystkich wytycznych
projektowych w tym zakresie zapewni odpowiednie funkcjonowanie budowli.

Ze wzgledu na nadrzedny interes spoteczny jakim jest ochrona ludzi i ich dobytku przed
skutkami powodzi oraz wspomniang wyzej specyfike inwestycji, Zamawiajacy bardzo
szczego6towo okreslit oczekiwania wobec Wykonawcy i warunki jakie Wykonawca musi
spetnic biorgc udziat w niniejszym przetargu (warunki udziatu w tym zakresie opisano
powyzej). Oczekiwania Zamawiajacego w odniesieniu do petnej zgodnosci kosztorysu
ofertowego z kosztorysem naktadczym-slepym stanowigcym zatacznik do SIWZ w tym z
naktadami i jednostkami przedmiarowymi (zob. m.in. czes$¢ IX, ust. 6 SIWZ- str. 13), majgq
swoje uzasadnienie i stanowig dla Zamawiajgcego zapewnienie, ze wat przeciwpowodziowy
zostanie wykonany nalezycie, a konstrukcja przez wiele lat stanowi¢ bedzie ochrone przed
powodzig dla ludzi i ich mienia.

Kosztorys naktadczy $lepy przedstawia w kolejnych pozycjach kosztorysowych wszystkie
elementy i rodzaje robo6t jakie nalezy w ramach danego przedsiewziecia wykonaé, aby
osiagna¢ zamierzony efekt rzeczowy, a wiec wykona¢ w odpowiednim zakresie i jakosci
przedmiot umowy jakiego oczekuje Zamawiajacy. W poszczegdlnych pozycjach kosztorysu
zawarte sg odpowiednie naktady (naktad materiatow potrzebny do wykonania danego
elementu, badz tez naktad pracy sprzetu i ludzi potrzebny do jego wykonania) oraz jednostki
przedmiarowe w jakich te naktady sg mierzone. Zamieszczenie przez Zamawiajacego tak
szczegbtowego kosztorysu naktadczego-slepego, opartego na dokumentacji projektowej
wykonanej przez uprawnionego projektanta, stanowigcego jej nieodtgczny element, ma na
celu wskazanie technologii jakg nalezy zastosowac przy realizacji przedmiotu umowy (m.in.
sprzet jakiego nalezy uzyc¢ do realizacji kazdego z elementow robét indywidualnie) a takze
ilosci (naktady) materiatu potrzebnego do wykonania danego elementu w odpowiedniej,
wymaganej przez Zamawiajacego, jakosci. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy uwage, iz dane
zawarte w kosztorysie naktadczym-$lepym wraz z przedmiarem doprecyzowujg informacje
zawarte w projekcie budowlanym i dopiero w catosci, wraz ze specyfikacjg techniczng
wykonania i odbioru roboét, tworzg kompletng dokumentacje projektowg charakteryzujaca
przedsiewziecie.

Okreslenie rodzaju sprzetu (w tym dopuszczalnego ciezaru maszyn poruszajacych sie po
terenie na ktérym ma by¢ posadowiony wat) oraz ilosci potrzebnego materiatu, zapewni¢ ma
bezpieczenstwo konstrukcji oraz odpowiednig funkcjonalno$¢ budowli po jej wykonaniu, w
zwigzku z czym absolutnie niedopuszczalne jest, jakoby Wykonawca dokonywat
jakichkolwiek zmian w tymze kosztorysie, stanowigcym zatgcznik do SIWZ. Poprzez

zmniejszenie naktadéw na materiat jakie Wykonawca zamierza wykorzystac przy realizacji



przedmiotu umowy, czy lez naktadéw godzin pracy sprzetu i ludzi, Wykonawca przedstawia
Zamawiajgcemu oferte alternatywng, znaczaco réznigca sie od oczekiwan Zamawiajgcego.
Jest to niedopuszczalne i jednoznaczne odstepstwo od zakresu zamdwienia opisanego
przez Zamawiajacego w SIWZ i zatgcznikach do SIWZ.

Odwotujacy dopuscit sie ingerencji az w 130 pozycjach kosztorysowych z 253 pozyciji jakie
zawiera kosztorys naktadczy-slepy. Stosujac wspétczynniki zmniejszajace (prowadzace do
zmniejszenia nakfadu sprzetu, robocizny i materiatdw) Wykonawca doprowadzit do zmiany
naktadoéw rzeczowych w ponad potowie pozycji kosztorysu, stanowigcego niezwykle wazny
zatacznik do SIWZ, charakteryzujacy roboty jakie nalezy wykonac i zapewniajacy wykonanie
ich w nalezytej jakosci, co potwierdzone zostato opisem oczekiwan Zamawiajacego w tym
zakresie w rozdziale IX SIWZ).

Wykonawca zanizyt naktady rzeczowe :

- sprzetu w nastepujacych pozycjach kosztorysu ofertowego: Poz. 1, 2-27, 30, 32, 35,
93, 109, 242, 38, 45, 61, 91, 41-42, 49, 65, 53-55, 122-124, 144, 172, 173, 195, 196, 68,
79,89, 125, 174,197, 128, 178, 156, 164, 185, 193, 200, 237, 182, 188, 199

- robocizny w nastepujacych pozycjach kosztorysu ofertowego: Poz. 1-32, 35, 39,41,
47, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 59, 60, 61, 62, 75-78, 79, 84, 87, 93-97, 102-104, 109, 111-117,
122-125, 127, 128, 139-142, 144-146, 150, 151, 156, 161, 164, 168, 171, 172-174, 176-178,
183-189, 393-195, 197, 199-201, 208, 212, 217, 218, 222, 224, 227, 237, 238, 240, 242,
243, 248, 249, 253.

- materiatu w nastepujacych pozycjach kosztorysu ofertowego: poz. 34,48,64, 55, 122,
128.

Po zmniejszeniu naktadu na materiat potrzebny do wykonania watu - ziemie - mozliwe jest
wykonanie watu 0 mniejszym przekroju poprzecznym (nizsza rzedna korony watu
zagrazajgca przelaniem sie wody przez korone, lub wigksze nachylenie skarp zagrazajace
utratg stabilnosci konstrukcji) badz o odpowiednich wymiarach ale mniejszym zageszczeniu
(co z kolei powoduje olbrzymie zagrozenie dla funkcjonowania watu - nawet przy nizszych
stanach wody mozliwe bytoby filtrowanie wody przez stabo zageszczony korpus watu). Nie
ma jednak najmniejszej mozliwosci, aby zmniejszajgc naktad na materiat wykonac przedmiot
umowy adekwatnie do oczekiwan Zamawiajacego i wytycznych projektanta. Jesli doda¢ do
tego zmniejszenie naktadu na sprzet w 69 pozycjach kosztorysu, naktadu na robocizne
w 123 pozycjach kosztorysu oraz naktadéw na materiat w kolejnych 5 pozycjach kosztorysu,
to jednoznacznie i z catg pewnoscig nalezy uznaé, ze zmiany stanowig istotng ingerencje
w zakres zamoéwienia, a proba poprawienia przez Zamawiajacego powyzszych 130 zmian
w pozycjach kosztorysu spowodowanych zmniejszeniem naktaddéw w tych pozycjach,
doprowadzitaby do bardzo znaczacej zmiany tresci oferty ztozonej przez Wykonawce,

w odniesieniu zaréwno do wartosci oferty jak i jej zakresu rzeczowego.
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Nie do zaakceptowania przez zamawiajgcego jest fakt, ze w zamdwieniu majacym na celu
wykonanie watu przeciwpowodziowego, a wiec niezwykle waznej ze wzgledu na swojg
funkcje budowli ziemnej, Wykonawca oferuje, ze wykona te budowle wykorzystujgc 9.707,52
m? ziemi mniej niz przewiduje projekt budowlany i kosztorys naktadczy-$lepy stanowigcy
zatacznik do SIWZ (pozycja nr 34 kosztorysu naktadczego-slepego naktad rzeczowy wynosi
48.585,60 m3, natomiast w kosztorysie ofertowym wykonawca przewidziat naktad rzeczowy
wielkosci 38.868,48 m3). Jest to jednoznaczne i niedopuszczalne odstepstwo od projektu
budowlanego stanowigcego zatacznik do SIWZ i od zakresu zamowienia zawartego w SIWZ
(naktady wskazane w kosztorysie naktadczym-slepym wynikajg z precyzyjnych obliczen
projektanta, dokonanych na podstawie zataczonych do projektu budowlanego przekrojow
poprzecznych i profilu podtuznego oraz wskazanych w czesci opisowej projektu
budowlanego parametréow technicznych budowli - czes¢ Il, punkty 1-2, str. 22-26 czesci
opisowej projektu budowlanego). Naktad budulca (ziemi) zawarty w kosztorysie naktadczym-
Slepym byt zgodny z dokumentacjg projektowg wykonang przez uprawnionego projektanta i
uwzgledniata kubature watu jakg nalezy wykorzystac przy realizacji przedmiotu umowy wraz
z zageszczaniem i osiadaniem jakie w tego typu budowlach zawsze wystepuje. Kubatura
wyliczona na podstawie przekrojow poprzecznych i podtuznych zostata powiekszona przez
Projektanta za pomoca wspoétczynnika zwiekszajacego, uwzgledniajacego zageszczanie
i osiadanie nasypdw ziemnych i zapewniajacego w ten sposob nalezyte wykonanie
przedmiotu umowy. Wtasnie ten wspétczynnik zostat znaczaco, bo 0 20%, zmniejszony
przez Wykonawce (pozycja nr 34 kosztorysu ofertowego - przemnozenie mas ziemnych
przez wspétczynnik" 0,8 prowadzace do zmniejszenia naktadéw mas ziemnych o0 9.707,52
m?®). Zatozona mniejsza ilo$¢é mas ziemnych do wbudowania nie pozwoli osiggnaé
wymaganych parametréw waléw przeciwpowodziowych ani projektowanego wskaznika
zageszczenia.

Zamawiajacy stwierdzit réwniez, ze odwotujacy uzyt réwniez wspotczynnika
zmniejszajacego dla pracy nastepujacego sprzetu tj: spycharka gasienicowa, zuraw
samochodowy, koparka gasienicowa, wibromtot, przyczepa dtuzycowa, przyczepa
skrzyniowa, samochéd samowytadowczy, zuraw budowlany, sprezarka spalinowa, zuraw
kotowy, spawarka elektryczna, samochdd skrzyniowy czy tez zageszczarka wibracyjna. Tutaj
rowniez brak jest dla Zamawiajagcego dowoddw na uzasadnienie powyzszego zmniejszenia,
a zmniejszeniu naktadow w tym zakresie stanowi bardzo znaczace odstepstwo od zakresu
rzeczowego przedmiotu umowy. Niedopuszczalnym jest dokonanie zmiany technologii
wykonania poszczegolnych rodzajow robét i wykorzystanie innego rodzaju sprzetu,
ciezszego niz wskazany przez zamawiajgcego w s.i.w.z. Panujgce na obiekcie trudne
warunki gruntowo-wodne, (silnie zréznicowane i stabonosne - zgodnie z zapisami

dokumentacji projektowej oraz w oparciu o Rozporzadzenie MSWIA z dnia 24 wrzesnia 1998
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r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych (Dz.
U. nr 126 z dn. 08.10.1998, poz. 839) wymagajq specjalistycznego realizowania robot przy
wykorzystaniu odpowiedniego sprzetu w celu zapewnienia bezpieczenstwa na budowie oraz
dla terendw przylegtych do inwestycji. Zamawiajacy precyzyjnie okreslit rodzaj sprzetu

i materiatu, jaki nalezy uzy¢ przy realizacji przedmiotu umowy, oraz naktad na materiaty,
sprzet i robocizne, a w SIWZ wskazat na obowigzek zastosowania naktadéw zgodnych ze
wskazanymi w kosztorysie ofertowym. Wykonawca nie spetnit powyzszych warunkow.

Kolejnym odstepstwem, jakie zamawiajacy zauwazyt w kosztorysie ofertowym w stosunku
do kosztorysu naktadczego-slepego stanowigcego zatacznik nr 3 do SIWZ, byta ingerencja
odwotujgcego w naktady materiatow. Biorac pod uwage fakt dokonania przez Wykonawce
zmian w az 69 pozycjach, ktére odnoszg sie do naktadéw pracy sprzetu oraz w az 123
pozycjach odnoszacych sie naktadéw robocizny, a takze ingerencje w naktady materiatow
(poz. 34 kosztorysu - zakup i dowdz ziemi, poz. 48, 64 -kamien przy uktadaniu materacy
siatkowo kamiennych, poz. 55 - brak oczepdéw grodzie w stosunku do kosztorysu slepego,
poz. 122, 123 - grodzice przy wbijaniu Scianek szczelnych, poz. 251 - kamien przy narzucie
kamiennym), Zamawiajacy nie widzi mozliwosci zakwalifikowania powyzszych zmian, jako
niezamierzonej omyiki ze strony Wykonawcy. Nie mozna tez méwi¢ o zmianach niemajacych
wptywu na tres¢ oferty Wykonawcy, z korzyscig dla Wykonawcy, gdyz zastosowanie przez
odwotujgcego wspoétczynnikdw zmniejszajacych w tak ogromnej ilosci pozycji kosztorysu
miaty znaczacy wptyw na zaoferowang cene w ofercie i spowodowato istotna zmiane tresci
oferty.

Zamawiajacy wskazat, iz nie ma mozliwosci wyjasniania tresci oferty ztozonej przez
odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy PZP. Przywotany przez odwotujacego
przepis stanowi: ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert..." Wyjasnien zatem mogtby dokonac
odwotujacy, gdyby zamawiajacy skorzystat z prawa wynikajacego z ww. przepisu i wezwat
odwotujacego do ztozenia wyjasnien. Zarzut jest sformutowany nieprecyzyjnie. Odwotujacy
miat za pewne na mysli brak reakcji zamawiajgcego w postaci zaniechania wezwania do
zlozenia wyjasnien. Zamawiajacy nie skorzystat z tego prawa poniewaz nie miat watpliwosci,
ze oferta w sposéb jednoznaczny jest niezgodna z postanowieniami s.i.w.z. Gdyby
zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia stosownych wyjasnien odnosnie kosztorysu,
prowadzitby miedzy zamawiajgcym a odwotujgcym negocjacje dotyczace ztozonej oferty co
w mys| ustawy Pzp jest niedopuszczalne.

Ponadto zamawiajacy wskazat, iz z tresci oferty odwotujacego w zaden sposob nie wynika,
iz tres¢ kosztorysu w pozycjach wskazanych przez zamawiajgcego zostata zamieszczona

omytkowo, poniewaz odwotujgcy dopuscit sie ingerencji w az 123 pozycjach kosztorysu
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z 253 jakie zawierat kosztorys naktadczy - slepy co stanowi powazng i Swiadomg ingerencje
w tres¢ oferty w stosunku do tresci zamowienia.

Ponadto zamawiajacy zwrécit uwage, ze zakres ingerencji zamawiajacego w tres¢ oferty
nie moze by¢ az tak znaczacy, aby zmienit catkowicie oswiadczenie woli sktadane przez
wykonawce jakim jest ztozenie oferty. W wyroku z 20 stycznia 2009 r. (sygn. akt. KIO/UZP
11/09) wskazano, ze: ,art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp daje zamawiajgcemu mozliwos¢ poprawienia w
ofercie innych, niz oczywiste omytki pisarskie, omytek polegajgcych na niezgodno$ci oferty z
siwz, z zastrzezeniem, ze nie spowoduje to istotnych zmian w tresci oferty (...)". Podobnie w
wyroku o sygn. akt: KIO 197/12, gdzie Izba ocenita, ze ,aby poprawi¢ omytke w trybie art. 87
ust.2 pkt 3 Pzp muszg zaj$¢ nastepujgce przestanki: Po pierwsze koniecznym jest
stwierdzenie, Zze mamy do czynienia z omytkowym, tj. niezamierzonym dziataniem ze strony
wykonawcy, ktéry doprowadzit do popetnienia bfedu w ofercie, ktore to popetnienie bfedu
mozemy stwierdzi¢ w oparciu o samaq tres$c oferty. Po drugie stwierdzony bigd w ofercie musi
miec charakter merytoryczny - powodujgcy niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ. Po
trzecie zas$ poprawienie tego nie moze spowodowac istotnych zmian w tresci oferty, gdzie
w tym przypadku nie wystepuje, poniewaz zmiany jakich dokonat Wykonawca zmieniajq
w sposob znaczny tresc¢ oferty Wykonawcy. Mozna natomiast w sposob usprawiedliwiony
stwierdzi¢ przeciwnie, ze Wykonawca dziatat Swiadomie oraz w sposéb rozumny zmniejszyt
warto$ci kosztorysowe dgazgc do zanizenia oferowanej ceny. Nalezy uwzglednic, ze
Zamawiajgcy nie moze zgadywac lub domyslac sie intencji Wykonawcy”. W wyroku z dnia 24
kwietnia 2013 r. (sygn. akt: KIO 867/13) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze ,skoro
w kosztorysie wykonawca zastosowat metode kalkulacji niedopuszczong postanowieniami
SIWZ, a zamawiajgcy z innych dokumentow oferty nie moze powzig¢ informacji czy sytuacja
ta jest wynikiem bfedu wykonawcy, czy tez $wiadomym dziataniem wykonawcy, sam nie ma
mozliwos$ci dokonania poprawy i zakwalifikowania tre$ci oferty jako innej, nieistotnej omytki
niewplywajgcej na tresc oferty." W przedmiotowym postepowaniu odwotujacy nie zastosowat
odmiennej metody kalkulacji (rbwniez opart sie o kosztorys slepy) jednak dokonat
znaczacych zmian w poszczegolnych pozycjach tego kosztorysu. W orzecznictwie podkresla
sie, ze zakres ingerencji zamawiajacego w tres¢ oferty nie moze by¢ znaczacy, powinien
mie¢ ograniczony zakres ilosciowy i jakosciowy (vide: str. 14 wyroku KIO z dnia 05.04.2013r.
sygn. akt: KIO 665/13). W przedmiotowej sprawie zakres ingerencji bytby znaczny
(zmniejszenie naktaddéw w 130 pozycjach na 253 pozycje kosztorysu naktadczego-slepego)

i prowadzitby do istotnej zmiany tresci oferty, innego jej brzmienia.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sa niezasadne.
Izba podziela stanowisko zamawiajacego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie,

dodatkowo wskazujac, iz zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
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wyraznie okreslit, w jaki sposob nalezy przygotowac oferte przetargowa, w tym w jaki sposéb
nalezy przygotowac kosztorys ofertowy.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i w jego zatacznikach okreslit
zakres zobowigzania, ktére w swojej ofercie powinien przyja¢ wykonawca i tak: cyt:

1. W czesci lll, ust. 1 str. 2 s.i.w.z.: Szczegotowe okreslenie zakresu i ilosci robot zawarte
jest w kosztorysie naktadczym - Slepym, w tym przedmiarze robot stanowigcym jego
integralng cze$c¢ (zatgcznik nr 3 do SIWZ) oraz dokumentacji projektowej (zatgcznik nr 4 do
SIWZ) i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych (zatgcznik nr 9 do
SIwWz)".

2. WczesciIX s.i.w.z., str. 13: Wykonawca wylicza cene $cisle w oparciu o kosztorys
naktadczy-$lepy w tym przedmiar robot (zatgcznik nr 3 do SIWZ) stanowigcy jego integralng
czesc¢, bez mozliwosci jego zmiany. Wykonawca podajgc cene w ofercie powinien
uwzglednic wszystkie czynnosci, wymagania i badania, sktadajgce sie na wykonanie
zamowienia, okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, Specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych (zatgcznik nr 9 do SIWZ), dokumentacji
projektowej (zatgcznik nr 4 do SIWZ), w kosztorysie naktadczym, w tym przedmiarze robot
(zatgcznik nr 3 do SIWZ) stanowigcym jego integralng cze$¢, wzorze umowy (zatgcznik nr 5
do SIWZ), a takze obowigzujgcych przepisach technicznych i warunkach wykonania i
odbioru robdt z branzy budownictwa wodno - inzynieryjnego i wodno-melioracyjnego.
Kosztorys ofertowy musi by¢ zgodny
Z kosztorysem $lepym - naktadczym, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ, winien zawierac
zgodne naktady i jednostki przedmiarowe bez mozliwosci ich zmiany.

3. W § 2 wzoru umowy: Przedmiot umowy okre$lony jest w dokumentacji projektowej
Stanowigcej zatgcznik nr 4 do SIWZ, Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych (zat. nr 9 do SIWZ). Szczegotowy zakres rzeczowy robot okresla: kosztorys
naktadczy - Slepy wraz z przedmiarem robdt stanowigcy jego integralng cze$¢ (zat. nr 3 do
StWZ) i dokumentacja projektowa (zatgcznik nr 4 do SIWZ).

4. W § 14 ust.l przyjat iz obowigzujgcg formgq wynagrodzenia wykonawcy za wykonane
roboty zgodnie z ofertg bedzie wynagrodzenie ryczaftowe.

5. Wczesci VI SIWZ str. 10-11 - Opis przygotowania oferty wskazat m. innymi: a) W pkt 1,
iz Wykonawca sporzgdza oferte zgodnie z wymogami SIWZ, b) W pkt 9, iz dokumenty
i oSwiadczenia powinny byc¢ sporzgdzane zgodnie z zaleceniami oraz przedstawionymi przez
Zamawiajgcego wzorami i zatgcznikami.

6. Czesc XVII SIWZ Zamawiajgcy okreslit zatgczniki tj.: kosztorys naktadczy - zatgcznik nr
3, dokumentacje projektowq - zatgcznik nr 4, wzdr umowy - zalgcznik nr 5, specyfikacje
technicznq wykonania i odbioru robot budowlanych - zatgcznik nr 9.
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7. W zalgczniku nr 1 do SIWZ, pkt 5 Zamawiajgcy zawart zapis, iz Wykonawca
o$wiadcza, ze zapoznat sie z SIWZ i nie wnosi zastrzezen oraz, ze zdobyt konieczne
informacje do przygotowania ofert, i w pkt 6 gdzie oswiadczyt, iz wzér umowy stanowigcy
zatgcznik nr 5 do SIWZ zostat przez niego zaakceptowany. Zobowigzuje sie w przypadku
mojej oferty, do zawarcia umowy na okreslonych we wzorze umowy warunkach, w miejscu
i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

8. WSsrdd obligatoryjnych zatacznikow do oferty Zamawiajgcy wymienia kosztorys
Ofertowy.

9. Podkresli¢c nalezy, iz wymog zgodnoSci kosztorysu ofertowego z kosztorysem $lepym -
naktadczym, w tym zgodno$c naktaddow i jednostek przedmiarowych bez mozliwo$ci ich
zmian (potwierdzony zapisami § 2 ust 2 wzoru umowy). OKreslajgc w powyzszy sposob tresc
postanowien SIWZ ust. 1 Zamawiajgcy miat na uwadze charakter robét zwigzany
z zadaniem "Odbudowg watu przeciwpowodziowego nad rzekq Matg Ing w km 17+210-21
+560".

Stwierdzi¢ nalezato, ze zamawiajacy w s.i.w.z. nie przewidziat mozliwosci zaoferowania
rozwigzania innego niz takie, jakie przewidziat projektant dokumentacji budowlanej. Istotg
przedmiotu zaméwienia jest bowiem specyficzne wykonanie zaméwienia, w sktad kitérego
wchodzi odbudowa watu przeciwpowodziowego nad rzekg Matg Ing. Specyficzny przedmiot
zamoéwienia wywotuje bowiem okreslone, dopuszczone przez projektanta wykonanie
odbudowy watu z uzyciem okreslonej technologii, ktora z kolei przewiduje uzycie okreslonych
materiatdw, sprzetu i przy zatozeniu okreslonej przez projektanta pracochtonnosci.

Odwotujacy w swojej ofercie przedstawit de facto rozwigzanie opcjonalne, ktére nie
odpowiada zatozeniom projektowym. W powyzszym zakresie w szczego6lnosci odwotujacy
zaoferowat uzycie niedopuszczalnego sprzetu, jak tez odwotujacy zaoferowat
niewystarczajgcq ilos¢ materiatow niezbednych do przeprowadzenia catosci prac. Skoro
bowiem odwotujacy nie zastosowat sie do wytycznych projektanta i nie zaoferowat
przedmiotu zamdwienia zgodnie z poczynionym przez zamawiajacego zakresem, to
oznacza, ze oferta sprzeczna jest z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W szczegdlnosci Izba wskazuje na element zwigzany z dostarczeniem odpowiedniej ilosci
materiatu (ziemi), gdzie odwotujacy w kosztorysie ofertowym (poz. 34) zaoferowat znacznie
mniejsze ilosci niz te okreslone przez projektanta. Niezasadnym jest twierdzenie
odwotujgcego, ze okolicznosé, iz zaoferowat prawidtowa ilos$¢ ziemi wynika z poz. 36
kosztorysu, gdyz wskazana pozycja dotyczy transportu ziemi okreslonym pojazdem na
okreslong odlegto$¢. Btad odwotujgcego polega bowiem na niezaoferowaniu przedmiotu
zamOwienia w wymaganej przez zamawiajgcego ilosci. Okoliczno$¢ podnoszona przez
odwotujacego, iz pozostatg ilo$¢ ziemi odwotujacy posiada we wtasnych zasobach nie

znalazta odzwierciedlenia w tresci ztozonej oferty. Tym samym nie jest wiadome, czy
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odwotujacy przedmiotowa, brakujaca ilos¢ ziemi faktycznie zamierzat zamawiajgcemu
odsprzedac¢ (darowac, przekazac nieodptatnie, itp.). Powyzsze oznacza, ze zamawiajacy nie
miat podstaw do uznania, ze ta czes¢ przedmiotu zamowienia zostanie mu dostarczona, co
z kolei wywotato stuszne przekonanie o niezgodnosci przedmiotu oferty ze s.i.w.z. Wskazac
bowiem nalezy, ze oferta, jej tre$¢ stanowi essentialia negotii przysztej umowy. Skoro zatem
przedmiot oferty nie zawiera istotnych elementéw przedmiotu zaméwienia, to zamawiajacy
na etapie realizacji nie miatby podstaw do zgdania od odwotujacego realizacji zaméwienia
w zakresie wykraczajacym poza przedmiotowy zakres przedmiotu oferty. Analogiczna
sytuacja dotyczy sprzetu podanego przez odwotujgcego, ktéry nie realizuje zatozen
projektowych przyjetych przez zamawiajacego. Skoro bowiem projektant, ze wzgledu na
specyficzne uwarunkowania dotyczace realizacji przedmiotu inwestycji przewidziat
zastosowanie okreslonych maszyn i urzadzen o okreslonej nosnosci, to oznacza, ze
realizacja tego przedmiotu nie moze odbywac sie przy uzyciu sprzetu przekraczajacego
zatozone nosnosci.

Niezgodnos¢ oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zachodzi, gdy
zaoferowany przedmiot nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zaméwienia
co do: zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajacym interesy i oczekiwania
zamawiajgcego (vide: wyrok KIO z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt: KIO 401/13).
Zamawiajacy okreslit w s.i.w.z. (Rozdziat lll, czes¢ IX, pkt 5), iz cyt.: ,Wykonawca podajgc
cene w ofercie powinien uwzglednic wszystkie czynnosci, wymagania i badania, sktadajgce
sie na wykonanie zamowienia, okre$lone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia,
Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdét budowlanych (zatgcznik nr 9 do SIWZ),
dokumentacji projektowej (zatgcznik nr 4 do SIWZ), w kosztorysie naktadczym, w tym
przedmiarze robot (zatgcznik nr 3 do SIWZ) stanowigcym jego integralng cze$¢, wzorze
umowy (zatgcznik nr 5 do SIWZ)". Natomiast tres¢ oferty odwotujacego w znaczacy sposob
jest niezgodna z trescig s.i.w.z. i jej zatgcznikami. Tresc¢ oferty to przede wszystkim zawarty
w opisie przedmiotu zamdwienia opis wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone
w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg
starannoscig umowy. Tres¢ oferty natomiast to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do
zrealizowania przedmiotu zaméwienia na rzecz zamawiajacego. Niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig s.i.w.z. nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanej w art. 66
Kodeksu cywilnego, czyli niezgodno$ci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamdowienia (vide:
wyrok KIO z dnia 23.02.2011 roku, sygn. akt: KIO 297/11). Natomiast sprzeczno$c¢ oferty

musi byc istotnie merytoryczna, niepozwalajgca na zawarcie umowy na warunkach
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okre$lonych w ofercie -antynomicznych z postanowieniami SIWZ (wyrok KIO z dnia 27
marca 2013 r., sygn. akt: KIO 578/13).

Izba nie podzielita rowniez stanowiska odwotujgcego, ze charakter wynagrodzenia
okreslony przez zamawiajacego jest ryczattowy. Co prawda zamawiajacy we wzorze umowy
w § 14 ust. 1 podat, ze obowigzujaca formg wynagrodzenia za roboty bedzie wynagrodzenie
ryczattowe, niemniej w dalszych postanowieniach umowy zamawiajacy podat, ze mozliwe
jest wykonywanie rob6t zamiennych, ktére w ocenie I1zby moga by¢ wyceniane jedynie
o ceny podane przez wykonawce w kosztorysie ofertowym. Dalej zamawiajacy podat, ze
bedzie dokonywat odbioréw czgstkowych, co przy uwzglednieniu cen z kosztorysu
ofertowego ma kolosalne znaczenie, gdyz ceny bedq dawaty sie tatwo przeliczy¢ przez ilosci
obmiarowe wykonanych prac. Tym samym zamawiajacy pozostawia sobie zakres
bezpieczenstwa przed niewtasciwg wyceng odbieranych rob6t, np. jej znacznemu zawyzeniu
w odniesieniu do pozostatych do wykonania robét. Powyzsze nalezy odczytywac, jako
ochrone przed nieuczciwymi wykonawcami, jak tez jako rzetelng, z poszanowaniem stron
wycene faktycznie zrealizowanych rob6t za cene przedstawiong w ofercie. Tym samym
uznac nalezato, ze rozliczenie ma charakter mieszany, ryczattowo-kosztorysowy.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajacy, wobec tresci ztozonej przez
odwotujacego oferty nie miat watpliwosci, co do faktycznych intencji odwotujacego, dlatego
tez brak byto podstaw do zastosowania przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W zakresie zarzucanego przez odwotujacego naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezato, ze jego zastosowanie w zakresie tylko jednej pozyciji
kosztorysu ofertowego nie powoduje zmiany, ktéra powodowataby zmiane statusu
wykonawcy w postepowaniu, tym samy biorgc pod uwage tres¢ przepisu art. 192 ust. 2
ustawy Pzp zakres naruszenia pozostaje bez wptywu na wynik prowadzonego
postepowania.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezato, iz zamawiajgcy w poszanowaniu przepisu art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, przeprowadzit postepowanie w sposob prawidtowy, réwno traktujac wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli swoje oferty w przedmiotowym postepowaniu, jednoczesnie
odrzucajac oferte odwotujacego jako, ze jej tres$¢ nie byta zgodna z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.

Ponadto wskazac nalezy, ze odwotujacy nie przedstawit zadnego wiarygodnego dowodu,
ktéry pozwalatby na uznanie stusznosci stawianych zarzutow. Powotywane przez
odwotujgcego dowody w postaci wyjasnien dodatkowych, opracowaniu ,,Przewaga dzieki
technice”, ,System ISO 9001 2009” stanowig jedynie materiat pogladowy dotyczacy promocji
wtasnego rozwigzania, nie stanowig jednakze wiarygodnych okoliczno$ci potwierdzajacych,
ze zaoferowane przez odwotujgcego rozwigzanie odpowiada zatozeniom projektowym

przedstawionym przez zamawiajgcego w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
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Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ..............cooiieiinnnn.
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