Sygn. akt: KIO 584/18

WYROK
z dnia 11 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Zuzanna ldZzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 27 marca 2018 r. przez Odwotujgcego — A. G.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg LtGW Rembud A. G. z siedzibg w todzi,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Znin, przy udziale
Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego -

wykonawcy ECO-POL sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszczu,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

1.2. uniewaznienie czynnosci wezwania Odwotujgcego, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
do zlozenia zatagcznika nr 3 do SIWZ — ,Zobowigzania do udostepnienia zasobow
przez inne podmioty;

1.3. ponowne badanie oferty Odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w fgcznej wysokosci
9.960,00 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy dziewieCset szescédziesigt ztotych 00/100),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego

z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniczaCy:  .ccoiiiiiiiiiir e



Sygn. akt KIO 584/18

Uzasadnienie

Gmina Znin (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.2017.1579 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Demontaz, transport i unieszkodliwianie wyrobéw zawierajgcych azbest
Z obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych przez nawainice w sierpniu

2017 roku na terenie Gminy Znin”, zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 24 stycznia 2018 r., pod nr 509405-N-2018.

22 marca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce A. G. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg LtGW Rembud A. G. z siedzibg w todzi o odrzuceniu jego

oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.

27 marca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,lzba”) wptyneto
odwotanie ww. wykonawcy (dalej ,Odwotujgcy”), w ktorym zaskarzono wspomniang

czynnos¢, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust.1 pkt.1 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcej jako niezgodnej z Pzp
podczas gdy oferta ta, jako zgodna z Pzp, nie podlegata odrzuceniu wobec ponizej
wskazanych zarzutéw;

2. art. 24 art. ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 i art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez
wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania pomimo, ze wykazat spetnianie
wszystkich warunkéw udziatu w Postepowaniu, w szczegodlnosci warunku
dotyczgcego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, oraz przez
uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong mimo braku podstaw;

3. art. 7ust. 1i 3w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie dokonania wyboru
oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

4. art. 7ust. 1i3wzw. z art. 22a. ust. 1 i 2 oraz art. 26 ust. 2 i 3 Pzp przez ich
btedng wyktadnie i btedne zastosowanie i w konsekwencji btedne wezwanie do
uzupetnienia dokumentu przez ztozenie Zatgcznika nr 3 do SIWZ zamiast

zwrocenia sie o wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp i w konsekwenciji



uzupetnienia braku przez Odwotujgcego zgodnie z Zzgdaniem/wskazowkami
Zamawiajgcego — wykluczenia Odwotujgcego z tej przyczyny;

5. art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 5, art. 65 w zw. z art. 65* i art. 84186 § 1 w zw. z art. 65!
K.c. w zw. z art. 14 Pzp przez zazgdanie od Odwotujgcego ztozenia odwiadczenia
konkretnej tresci z zagrozeniem wykluczenia, a nastepnie wykluczenia go
w konsekwencji zlozenia tego oswiadczenia, jak réwniez nie przeprowadzenie
wyktadni woli oswiadczenia w postaci Zatgcznika nr 7 i Zatgcznika nr 3,
umowy najmu oraz pozostatej tresci oferty zgodnego z zasadami wyktadni w tym
takze nie zwrécenia sie z zgdaniem ziozenia w tym zakresie wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp wobec jednoznacznie rodzgcych sie watpliwosci, co do

rzeczywistej woli wyrazonej w ofercie;
z ostroznosci naruszenie

6. art. 7 ust. 1i 3 wzw. z art. 26 ust. 6 Pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcow
i przyjecie, ze Odwotujgcy podlega wykluczenia nawet jesli samodzielnie wykaze
spetnienie warunku udzialu w Postepowaniu, podczas gdy inni wykonawcy,
ktorzy wyraznie sygnalizowali poleganie na zasobach podmiotu trzeciego
uprawnieni sg do wykazania samodzielnego spetnienia warunkéw udziatu;

7. art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnosci wezwania Odwotujgcej do zlozenia wyjasnien w
zakresie budzacych watpliwosci oswiadczenia pierwotnego i ztozonego na
wezwanie Zamawiajgcego i w konsekwencji wyciggniecia btednych wnioskow i

wezwania do ztozenia Zatgcznika nr 3 do SIWZ.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty i poprzedzajgcej jej czynnosci
wykluczenia z Postepowania;
2. ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego;

3. dokonania innych czynnosci opisanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy podat, ze przystuguje mu interes prawny do wniesienia odwotania i
ponies¢C moze szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp w
rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp na skutek niezgodnego z prawem zamodwien odrzucenia jego
oferty (uznanej za najkorzystniejszg) wskutek niezgodnego Pzp, ze nie spetnia warunkow
udziatlu w Postepowaniu i podlega wykluczeniu. Na skutek niezgodnego z prawem
zachowania Zamawiajgcego Odwotujgcy utracit mozliwos¢ wyboru jego oferty, uzyskania

zamowienia i zawarcia stosownej umowy o udzielenie zaméwienia publicznego.



Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wyjasnit, ze w zawiadomieniu z dnia
22 marca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat go o odrzuceniu jego oferty jako niezgodnej
z Pzp. Wedlug Zamawiajacego Odwotujgcy podlegat wykluczeniu na skutek nie spetnienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze Odwotujgcy w tresci
oswiadczenia sktadanego wraz z ofertg nie wskazat powotywania sie na zasoby podmiotow
trzecich w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, czyli spetniat je
samodzielnie. Tymczasem w tresci ztozonych Zamawiajacemu na wezwanie na podstawie
art. 26 ust. 2 Pzp dokumentow, w tym Zatagcznika nr 7 (,Wykaz sprzetu”) i Zatgcznika nr 3
Odwotujagcy wskazat, ze w celu spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu bedzie polegat

na zasobach innego podmiotu przez udostepnienie samochodu IVECO DAILY.

Zamawiajgcy wskazat, ze pismem z 13 marca 2018 r., na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp, wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu, tj. zobowigzania do udostepnienia
zasobow podmiotéw trzecich (Zatgcznik nr 3 do SIWZ). Odwolujacy w odpowiedzi na
wezwanie ziozyt wymagany dokument w terminie, czym potwierdzit, ze bedzie korzystat
z zasobow podmiotow trzecich. Zdaniem Zamawiajgcego nastgpita wiec nie budzgca zadnej
watpliwosci sprzecznos¢ pomiedzy oswiadczeniem wstepnym, zgodnie z ktérym Odwotujgcy
miat samodzielnie bedzie wykonywat zamodwienie i dokumentem zlozonym na wezwanie
Zamawiajgcego ze wskazaniem w jego tresci podmiotu trzeciego. W konsekwenciji
Zamawiajacy przyjat, ze nastgpita zmiana oferty, co jest niedopuszczalne (art. 22a ust. 6
i art. 26 ust. 3 Pzp), zatem ocenie podlegata tres¢ pierwotna, a w tej wg. Zamawiajgcego
Odwotujagcy nie wykazat wypetnienia warunku udziatlu w postaci dysponowania sprzetem —

pojazdem specjalistycznym.

W ogtoszeniu o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ”)
Zamawiajgcy w zakresie zdolnosci technicznej wymagat, by wykonawca posiadat co najmniej
1 pojazd specjalistyczny tam opisany. W zakresie oswiadczen lub dokumentéw Zamawiajgcy
w ogtoszeniu i SIWZ, w zakresie wykazania spetniania warunkow udziatu (co do zdolnosci

technicznej), wymagat ztozenia ,Wykazu sprzetu” — zatgcznik nr 7 do SIWZ.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 7 lutego 2018 r. wezwat
Odwotujgcego, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia dokumentéw
podmiotowych i potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia, z ktérych zakwestionowany

zostat tylko wykaz sprzetu.

Zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego, dla wykazania posiadania co najmniej 1
pojazdu specjalistycznego, Odwotujgcy ztozyt Zatgcznik nr 7, wskazujgc w nim pojazd

specjalistyczny spetniajgcy wymagania okreslone w ogtoszeniu i SIWZ. Odwotujgcy nie



zaznaczyt w tym dokumencie, ze polega w zakresie spetniania warunkow udziatu na
zasadach okreslonych w art. 22a ust 1 Pzp na zdolnosciach technicznych lub zawodowych
innego podmiotu (kolumna 3). Wpisat jednak do kolumny 4 nazwe innego podmiotu —
wiascicieli przedmiotowego pojazdu. Jednoczesnie Odwotujgcy dodatkowo i informacyjnie
zatgczyt umowe najmu pojazdu opisanego w wykazie, zawartg z podmiotem trzecim
(wtascicielami pojazdu wpisanymi do rubryki/kolumny nr 4), potwierdzajgcg prawdziwos$é
ztozonego oswiadczenia (prawdziwos$¢ oswiadczen w Zatgczniku nr 7 — ,Wykaz oséb”
w zakresie posiadania wykwalifikowanego personelu potwierdzit analogicznymi dodatkowymi
dokumentami w postaci zaswiadczen o ukonczeniu przez osoby za pomocg ktorych
wykonywat bedzie zamowienie szkolenia w dziedzinie BHP). Poza wymienionymi powyzej
Odwotujgcy nie zlozyt zadnych innych dokumentéw czy oswiadczen odnoszacych sie do

warunku posiadania sprzetu w postaci specjalistycznego pojazdu.

Majac na uwadze wymagania w zakresie wykazania spetniania warunkoéw udziatu
w Postepowaniu uzna¢ nalezy, ze Odwotujgcy z chwilg ztozenia ww. dokumentéw na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 lutego 2018 r. wykazat ich samodzielne spetnienie
w zakresie okredlonym w ogtoszeniu, SIWZ i zgodnie z Pzp. Oferta (sktadajgce sie nan
dokumenty) nie byly rowniez ze sobg wewnetrznie sprzeczne. Samo przez sie wskazanie
w Zatgczniku nr 7 do SIWZ w rubryce 4 zatytutowanej ,Nazwa innego podmiotu”, takze przy
jednoczesnym braku zaznaczenia, ze stanowig oni podmiot bedacy zasobem trzecim
w rozumieniu Pzp i jednoczesnej (a w zasadzie uprzedniej) deklaracji realizacji zaméwienia
samodzielnie i spetniania warunkéw udzialu w Postepowaniu samodzielnie przez
Odwotujgcego nie stanowi o zmianie powyzszej okolicznosci (samodzielnosci realizacji
zadania w oparciu o sprzet, ktérym Odwotujgcy dysponuje samodzielnie). Nie zmienia tego
rowniez w zaden sposob zatgczenie umowy najmu oraz fakt, ze sprzet nie stanowi wiasnosci
Odwotujgcy. Stosunek najmu, dzierzawy, leasingu sg podstawowymi zobowigzaniami
zapewniajgcymi mozliwosci odptatnego korzystania z rzeczy/praw (bez obstugi/kierowcy) i
nie zmieniajg same przez si¢ faktu samodzielnej realizacji dziatalno$ci gospodarczej przez

podmiot upowazniony do korzystania z nich na podstawie zawartej umowy.

Realizacja zamdwienia publicznego przy wykorzystaniu sprzetu bedgcego wtasnoscig
osoby trzeciej, ale w ramach istniejgcego stosunku zobowigzaniowego (tutaj umowa najmu)
nie zmienia sposobu samodzielnej realizacji zamowienia na realizacje zamowienia w oparciu
0 zdolnosci techniczne wymienionych wiascicieli pojazdu. Wtasciciele sprzetu nie
zaangazowali swoich zdolnosci technicznych w realizacje zamowienia — oni zawierajgc
umowe najmu rozporzadzili nalezgcym do nich majatkiem w celu zapewnienia sobie statego

miesiecznego przychodu. Oddali do korzystania sprzet za wynagrodzeniem z jednoczesnym



zobowigzaniem go do przejecia na siebie petnej odpowiedzialnosci za jego utrzymanie
(vide § 3 tiret pierwsze). W tym przypadku zdolnosciami tymi w petni samodzielnie dysponuje
sam Odwotujgcy. Ponadto Odwotujgcy nie dysponuje sprzetem wskazanych wiascicieli dla
wytgcznie realizacji tego zaméwienia, lecz w ogole w celu prowadzenia swojej dziatalnosci.
Sama zas umowa najmu wyraznie wskazuje na jej diugotrwaty charakter, podczas gdy

zamowienie realizowane ma by¢ krotko (np. obowigzek sezonowej wymiany opon).

Przyjecie innej wyktadni prowadzitoby do absurdalnego wniosku o koniecznosci
wystepowania do wiascicieli najetego pojazdu z zadaniem udostepniania go dla kazdego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérym wykonawca chciatby skfadac
oferte, a w ktérym potencjalnie pojazd miatby by¢ wykorzystany, podczas gdy pojazd stuzy
po prostu realizacji dziatalnosci gospodarczej wykonawcy. Dalej taka rozszerzajgca
interpretacja normy art. 22a ust. 1 i 2 Pzp prowadzi¢ musiatby réwniez do konstatacji, ze
kazde dysponowanie wykonawcy sprzetem innym niz stanowigcy jego wiasnosé jest
jednoczesnie poleganiem na zasobach technicznych podmiotu trzeciego a takze
koniecznos¢ kazdorazowego udowadniania dysponowania tym sprzetem dla konkretnego
zamowienia, podczas gdy wykonawca niebedacy wiascicielem dysponuje sprzetem dla
realizacji po prostu swojej dziatalnosci gospodarczej tak jak wykonawca bedacy wtascicielem
sprzetu. Nalezatoby rowniez, przy tak szerokiej interpretacji pojecia polegania na
zdolnosciach technicznych innego podmiotu zastanowi¢ sie nad skutecznoscig zapewnienia
dysponowania sprzetem przez oddajgcy do korzystania sprzet podmiot trzeci inny niz
wiasciciel — czy zawarcie umowy najmu (pozyskanie stosownego zobowigzania) z
podmiotem niebedgcym wiascicielem byloby wystarczajgce dla wykazania przez oferenta ze
sprzet pozostawat bedzie w jego dyspozycji. Taka interpretacja prowadzitaby do nieréwnego
traktowania tych z oferentéw, ktérzy wybrali dla zapewnienia sobie parku maszynowego inng

forme prawng niz jego zakup.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, w tym rowniez dodatkowo zarzutu
niewtasciwej wyktadni treSci umowy najmu przez Zamawiajgcego, w przypadku powziecia
watpliwosci co do ztozonych dokumentéw Zamawiajgcy winien wezwa¢ Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, czego nie uczynit. Zamawiajgcy zamiast tego
w sposéb jednoznaczny wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia oferty przez ztozenie
Zatgcznika nr 3 do SIWZ (,Zobowigzanie do udostepnienia zasobéw niezbednych do
realizacji zamowienia”). Pomimo prawidtlowosci czynnosci Odwotujgcego i wykazania
przezen spetniania rzeczonego warunku — posiadania specjalistycznego sprzetu na
podstawie umowy najmu — Zamawiajgcy pismem z dnia 13 marca 2018 r., w zwigzku ze

wskazaniem w tresci ztozonego zatgcznika (,Wykaz sprzetu”) podmiotu trzeciego jako



udostepniajgcego zasoby, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp (czego Wykonawca nie uczynit
wpisujgc jedynie nazwiska wiascicieli do rubryki nr 4 ,nazwa innego podmiotu” i nie
zaznaczajgc, co wymagane byto zgodnie z zawartym we wzorze Zatgcznika nr 7 pouczeniu,
kolumny nr 3 ,zasoby innego podmiotu” (pouczenie: ,uwagi do kol. 3 1. zaznaczy¢ znakiem
X tylko w przypadku, gdy wykonawca polega na zasobach innego podmiotu dla wykazania
spetniania warunku udzialu w postepowaniu. 2. Jezeli dla wykazania spetnienia warunku
udzialu wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1 ustawy, na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych podmiotéow, to w takim przypadku
powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie
realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéow (zaznaczenie zamawiajgcego) do oddania mu do dyspozycji tych zasobéw
na potrzeby wykonania zamoéwienia, podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji
danego podmiotu”)) wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu ,zatgcznik nr 3 do
SIWZ — zobowigzanie do udostepnienia zasobéw przez inne osoby”. Zamawiajgcy zaznaczyt
rowniez ww. pismie, ze ,zgodnie z zapisami SIWZ, wykonawcy, ktorzy nie wykazg spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu, bedg podlega¢ wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu.
Oferte wykluczonego Wykonawcy uwaza sie za odrzucong”. Zaznaczy¢ rowniez nalezy,
ze w pouczeniu co do wypetnienia kolumny nr 4 Zatgcznika nr 7 do SIWZ Zamawiajgcy
wpisat nie konieczno$é wskazania danych podmiotu trzeciego na ktdérego zdolnosciach
technicznych wykonawca sie opiera lecz wskazat, ze nalezy ,wpisa¢ nazwe innego
podmiotu, na zasobach ktérego wykonawca polega", co wobec tresci art. 22 a ust 1 i ust 2
Pzp moze wprowadzac¢ w btad, co zresztg nastgpito. Czym innym jest bowiem podmiot na
zdolnosciach technicznych, ktérego wykonawca polega w rozumieniu art. 22a Pzp, a czym
innym podmiot na ktérego zasobie polega, np. na podstawie umowy najmu, dzierzawy czy
leasingu. Zamawiajgcy opisujgc kolumne nr 3 postuzyt sie pojeciem ustawowym, podczas
gdy dla opisu wymaganych danych dla kolumny nr 4 uzyt pojecia wygenerowanego w
oderwaniu do aktualnego brzmienia Pzp, ktéra w sposob konsekwentny méwi o poleganiu na

zdolnosciach podmiotu trzeciego — te dwie sytuacje nalezy wiec rozréznic.

Na wezwanie z dnia 13 marca 2018 r. Odwotujgcy, pragnac unikng¢ wykluczenia,
pismem z dnia 16 marca 2018 r. ztozyt zgdany przez Zamawiajgcego Zatgcznik nr 3 do
SIWZ wpisujgc jako podmiot trzeci wiascicieli pojazdu specjalistycznego, ktorzy ztozyli
réwniez stosowne podpisy pod o$wiadczeniami o udostepnieniu zasobow oraz wskazali jako
sposOb udostepnienia zatgczong wczesniej umowe najmu. Takze i na tym etapie
Zamawiajgcy winien wezwaé¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien podobnie jak wyzej w

trybie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie tresci ztozonego Zatgcznika nr 3.



Dziatanie Zamawiajgcego polegajace na wezwaniu Odwotujgcego do zlozenia
oswiadczenia konkretnej tresci z zagrozeniem wykluczenia z postepowania a nastepnie
podjecie decyzji o wykluczeniu z Postepowania na skutek ztozenia zgdanego oswiadczenia
uznac nalezy réwniez za razgce naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp a ztozone
oswiadczenia jako wymagajgce ttumaczenia w $wietle catos¢ sktadanych oswiadczen

(oferty).

Podkreslenia wymaga, ze korzystanie z zasobu technicznego w postaci pojazdu nie
stanowigcego wiasnosci wykonawcy na podstawie umowy najmu czy tez leasingu nie
stanowi samo w sobie polegania na zdolnosci technicznej osoby trzeciej w rozumieniu Pzp.
Tym samym ziozone pierwotnie o$wiadczenie bylo prawidlowe, a oferta spdjna i zgodna
z SIWZ. Umowa najmu zatgczona przez Odwotujgcego nie zawiera zadnego odwotania sie
do Postepowania tym bardziej wiec dla uznania, ze stanowi ona o dysponowaniu
zdolnosciami technicznymi osoby trzeciej dla realizacji zamowienia w rozumieniu Pzp
konieczne bytoby ztozenie przez Odwotujgcego wyjasnien, do czego nie zostat wezwany.
Sama tres¢ oswiadczenia z zatgcznika nr 3 nie mogta by¢ zmieniana a jednoczesnie nie
przesgdza ona o celu zawarcia umowy najmu pojazdu. Realizacja zamdwienia objetego
Postepowaniem moze by¢ jedynie jednym z wielu celéw, dla ktérych pojazd zostat oddany w

najem.

Na watpliwosci, co do charakteru udostepnienia pojazdu przez podmiot trzeci
w rozumieniu Pzp, jako przez podmiot na zdolnosciach ktérego polega wykonawca przy
realizacji danego zamowienia, czy tez po prostu udostepnienie pojazdu dla realizacji zwykiej
dziatalnosci wykonawcy wskazuje choéby data z jakg podpisany zostat Zatgcznik nr 3 do
SIWZ — dopiero na zadanie Zamawiajgcego zawierajgce rygor wykluczenia na wypadek
zaniechania ztozenia tegoz Zatgcznika nr 3 do SIWZ w dniu 16 marca 2018 r. Wobec tresci
oferty (pierwotnej) i nastepczej (z uwzglednieniem nawet zatgcznika nr 7 i 3 do SIWZ), jak
rowniez umowy najmu nie sposob tez przyjg¢, by dysponowanie pojazdem odnosito sie
wyfgcznie do konkretnego Postepowania w rozumieniu art. 22a ust. 1 Pzp. Odwotujgcy
korzystaC moze, co potwierdza zaréwno sama tres¢ umowy jak i koresponduje z tym tres¢
Zatagcznika nr 3 z pojazdu, rowniez w dowolnym celu a samo korzystanie z pojazdu ma mie¢
charakter dtugotrwaty, na co wskazuje chocby powotany juz powyzej zapis dotyczacy

obowigzku wymiany przez najemce (Odwotujgcego) olejéw czy tez sezonowej zmiany opon.

W konsekwencji uzupetnienia dokumentu w postaci Zatgcznika nr 3 Zamawiajgcy

ocenit, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu i jako takiego oferta ulega odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:



1. przestuchania Odwotujgcego oraz Swiadkow: P. M.
i K. L.;

2. tresci faktur VAT nr FV/4/2018/02/3 z dnia 28 lutego 2018 r. i FV/7/2018/03/3 z
dnia 22 marca 2018 r. — dowody O1,

na okolicznos¢ faktycznego i samodzielnego dysponowania pojazdem
specjalistycznym na cele prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz okolicznosci
podpisania o$wiadczen (zatgczniki nr 3 i 7 SIWZ) oraz umowy najmu pojazdu

specjalistycznego.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie

argumentujgc, jak nizej.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nowelizacja z 22 czerwca 2018 r. wprowadzita nowe
regulacje w zakresie weryfikacji podmiotéw trzecich oraz ze z art. 22a Pzp wynika mozliwos¢
polegania przez wykonawce na potencjale podmiotéw trzecich, ktéra zostata ograniczona

wylgcznie w okolicznosciach wskazanych w Pzp.

Zamawiajgcy podkreslit, ze ewentualne korzystanie z zasobéw innego podmiotu
moze by¢ dopuszczalne, o ile jest zindywidualizowane, a wiec dotyczy kazdorazowo danego
zamowienia. Tym samym zobowigzanie powinno okresla¢ nie tylko wykonawce, zakres i
forme i sposdb udostepnienia zasobow, ale réwniez okreslenie przedmiotu zamdwienia
i zamawiajgcego, czego w przedmiotowym postepowaniu bezwzglednie dopetniono,
sporzadzajgc wzor zobowigzania, ktory wykonawca oraz podmiot trzeci wypemhili i po

podpisaniu przedtozyli zamawiajgcemu.

Bardzo istotnym jest, ze Pzp zezwala wykonawcy polega¢ na zasobach innych
podmiotéw niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw prawnych.
Zamawiajgcy nie moze wiec ingerowa¢ w rodzaj stosunkow prawnych tgczgcych wykonawce
z podmiotami udostepniajgcymi swoje zasoby, natomiast niezbedne jest, aby jakikolwiek
stosunek prawny pomiedzy wykonawcg i tym podmiotem lub podmiotami miat miejsce.
W kazdym przypadku niezbedne jest zawarcie pomiedzy wykonawcg a innym podmiotem
stosownego porozumienia czy umowy, zobowigzujgcego inny podmiot lub podmioty do
udostepnienia zasobow. Taka tez umowa zostata zawarta pomiedzy Odwotujgcym
a podmiotem trzecim. Jednak to, ze wykonawca ma obowigzek taka umowe zawrzec,
nie generuje obowigzku jej skladania zamawiajgcemu. To nie na podstawie umowy
zamawiajgcy weryfikuje udostepnienie zasobdéw, natomiast na podstawie zobowigzania.
Przedstawiona przez Odwotujgcego umowa stanowita jedynie dokument potwierdzajgcy ww.

wymaog, nie stanowita zas podstawy do weryfikacji dysponowania potencjatem wymaganym.
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Podstawe tg stanowi zobowigzanie podpisane przez wykonawce i podmiot trzeci.
Zamawiajgcy nie miat prawa ingerowac w ten stosunek prawny, poniewaz z tresci przepisu

wynika wyraznie — ,niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych ich stosunkow”.

Zamawiajgcy podkredlit, Zze posiadat informacje niezbedne do weryfikacji zgodno$ci
oSwiadczenia wstepnego ze ziozonymi w terminie pozniejszym dokumentami.
Odwotujacy sktadajgc stosowang umowe i wypetniajgc zatgcznik dotyczacy dysponowania
potencjatem technicznym i potem zobowigzanie do udostepnienia zasobéw sam potwierdzit,
ze bedzie korzystat z zasobdéw podmiotéw wskazanych w tresci dokumentéw. Na wykonawcy
bowiem spoczywa obowigzek udowodnienia dysponowania niezbednymi zasobami.
Odwotujacy wskazat w tej sprawie, ze samodzielnie warunkéw udziatu w Postepowaniu nie
spetnia, dlatego tez wykazat podmiot trzeci, ale dopiero na etapie wezwania do ztozenia
dokumentéw. Nie tylko generuje to koniecznosé odrzucenia oferty z uwagi na niezgodnosé
z Pzp, ale budzi ponadto watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie zaistnienia korelaciji
pomiedzy wykonawcg RENOVO s.c., ktory réwniez ztozyt oferte, a jest podmiotem trzecim
udostepniajgcym zasoby. Pomimo, ze wykonawca ma takg mozliwos¢ prawng,
budzi watpliwos¢ praktyczna mozliwo$¢ korzystania z zasobdw wskazanych pojazd do
transportu, jednoczesnie przez wykonawce, ktérego oferta zostata odrzucona, jak i przez
udostepniajgcego. Stwierdzenie, czy takie zobowigzanie istniato przed terminem skfadania

ofert wydaje sie niemozliwe.

Zamawiajgcy podat, ze jezeli Odwoltujacy uznawat wezwanie do uzupetnienia
zobowigzania do udostepnienia zasobdéw za niezasadne, miat mozliwos¢ skorzystania ze
Srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 181 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca
moze w terminie przewidzianym na wniesienie odwofania poinformowaé zamawiajgcego
0 niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez niego, na ktére nie przystuguje
odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2 Pzp. Odwotujgcy w zaden sposéb nie zakwestionowat
wezwania skierowanego do niego przez zmawiajgcego, ztozyt wymagany dokument w pemni

Swiadomie i zgodnie z wezwaniem.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, jezeli wykonawca nie ztozy
oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, os$wiadczen Iub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Iub dokumenty s3
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub

poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
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bytoby uniewaznienie postepowania. Zamawiajgcy powzigt watpliwosci w zakresie
korzystania przez Odwotujgcego z zasobdw podmiotu trzeciego, dlatego ze sam Odwotujgcy
niejednoznacznie okredlit poleganie na tych zasobach, stosujgc rozbieznos¢ w tresci
oswiadczenia i dokumentu zlozonego Zamawiajgcemu na wezwanie w wyniku uznania oferty
Odwotujgcego za najwyzej oceniong. Zamawiajgcy zgodnie z trescig SIWZ i obowigzujgcymi
przepisami Pzp wraz z przepisami wykonawczymi, zobligowany byt wezwa¢ Odwotujgcego
do uzupetnienia zatgcznika zawierajgcego o$wiadczenie zobowigzujgce do udostepnienia

zasobow podpisane przez Wykonawce i podmiot trzeci, co uczynit.

W tresci oferty w zatgczniku nr 3 do SIWZ wykonawca wyraznie wskazat nazwe
innego podmiotu (zgodnie z objasnieniami Zamawiajgcego tu nalezato wpisa¢é nazwe
podmiotu, na zasobach ktérego wykonawca polega). W tresci zobowigzania zatgcznika nr 3
do SIWZ jako udostepniajgcy zasoby podmiot trzeci zostalty wymienione dwa nazwiska — K.
L i P. M.. Sg to osoby tworzgce spdtke cywilng RENOVO, adres podmiotu trzeciego zostat
wskazany identyczny jak spotki. W ocenie Zamawiajgcego nie budzito zadnych watpliwosci
wskazanie na etapie uzupetnienia dokumentéw wykazanie przez Odwotujgcego spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu z udziatem podmiotu trzeciego.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy podkresli¢, ze nie wskazanie w tresci
oswiadczenia wstepnego polegania na zasobach podmiotoéw trzecich i pézniejsze wykazanie
korzystania z nich stanowi bezsprzecznie zmiane tresci oferty co do sposobu wykonania

zamowienia i jest niedopuszczalne.

Zamawiajgcy stwierdzit dodatkowo, positkujgc sie argumentacjg zawartg w informac;ji
stanowigcej podstawe wniesienia odwotania, ze Odwotujgcy btednie zatozyl, jakoby
Zamawiajgcy wykluczyt go z Postepowania. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp w wyniku naruszenia przepisu art. 22a Pzp.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie
skutecznie zgtosit wykonawca ECO-POL sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszczu (dalej

,Przystepujacy”), wnoszgc o oddalenie odwotania.
Na rozprawie strony podtrzymaty przedstawiong powyzej argumentacje.
Odwotujgcy wnidst dodatkowo o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci:

1. umowy najmu samochodu z 8 lutego 2017 r. (dot. pojazdu innego niz wskazany
w wykazie sprzetu) — dowdd O2;

2. faktur VAT nr FV/3/10/2017 z 24 pazdziernika 2017 r., FV/1/10/2017
z 24 pazdziernika 2017 r., FV/1/02/2018 z 28 lutego 2018 r., FV/2/02/2018
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z 28 lutego 2018 r. oraz protokotéw odbioru z 10 pazdziernika 2017 r., 28 lutego
2018 r., wystawionych (sporzgdzonych) w zwigzku ze $wiadczeniem przez
Odwotujgcego na rzecz innych zamawiajgcych ustug w zakresie usuniecie

i unieszkodliwienia wyrobow zawierajgcych azbest — dowody O3.

Po przeprowadzeniu rozprawy Ilzba, uwzgledniajgc zgromadzony materiat
dowodowy omowiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego zawarte
w przytoczonych powyzej pismach procesowych, atakze wyrazone ustnie na

rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Skfad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany,

zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, oferty Odwotujgcego,
wykazu sprzetu ztozonego przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 2
Pzp wraz z zatgcznikiem w postaci umowy najmu pojazdu wskazanego w wykazie,
wezwania Odwotujgcego, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia dokumentu w postaci
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia  Odwotujgcemu  zasobdw,
zobowigzania podmiotu  trzeciego ztozonego w odpowiedzi na to wezwanie,
zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, dokumentéw zatgczonych do odwotania

i zZtozonych przez Odwotujgcego na rozprawie.

Izba oddalita wniosek dowodowy o przestuchanie $wiadkdéw. Okolicznosci
wymienione w sformutowanej tezie dowodowej wynikaty bowiem z dokumentéw, a to umowy
najmu pojazdu, czy dowodow O1-O3. Takze ustalenie okolicznosci w jakich uzupetniony
zostat dokument zobowigzania wydaje sie zbedne w Swietle tresci wezwania z art. 26 ust. 3
Pzp — Odwotujgcy chciat bowiem sprosta¢ oczekiwaniom Zamawiajgcego, ktorych nie

spetnienie zagrozone byto sankcjg wykluczenia z Postepowania.

W zakresie stanu faktycznego Izba ustalita, ze w zalgczonym do oferty
o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 Pzp, Odwotujgcy nie wskazat podmiotu
trzeciego, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega w celu wykazania spetniania
warunkow udziatu w Postepowaniu (zob. os$wiadczenie sporzgdzone przez Odwotujgcego

wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ, pkt 3, str. 2).

Nastepnie Odwotujacy, w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 2 Pzp,
ztozyt Zamawiajgcemu m.in. wykaz sprzetu zawierajgcy informacje o wymaganym trescig
warunku pojezdzie (poz. 1 w kol. 2), a takze (poz. 1, kol. 4) dane os6b bedacych

wiascicielami pojazdu. Jednoczesnie w wykazie tym Odwolujgcy nie zaznaczyt X, ze w
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zwigzku ze wskazanym pojazdem polega na zasobach podmiotu trzeciego (poz. 1, kol. 3) i
nie zatgczyt zobowigzania takiego podmiotu. Do wykazu Odwotujgcy zatgczyt umowe najmu

pojazdu zawartg z osobami wskazanymi w wykazie.

W konsekwencji Odwotujgcy zostat przez Zamawiajgcego wezwany, w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, do uzupetnienia dokumentu w postaci zobowigzania do udostepnienia zasobdw,
sporzadzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ. Odwotujgcy ztozyt
oczekiwany przez Zamawiajgcego dokument, co stanowito przyczyne odrzucenia jego oferty
Z przyczyn szczegétowo omowionych przez Zamawiajgcego w przytoczonej powyzej

odpowiedzi na odwotanie.

Izba zwazyta, ze w powyzszych okolicznosciach odrzucenie oferty Odwotujgcego

byto nieuzasadnione, zatem odwotanie nalezato uwzglednic.

Skiad orzekajgcy nie miat watpliwosci, ze w spornej kwestii wykazania spetniania
warunku udziatu w Postepowaniu zachowanie Odwotujgcego nie byto jednoznaczne. Z
jednej strony Odwotujacy oswiadczyt w ofercie, ze nie polega na zasobach podmiotu
trzeciego, nie zaznaczyt w ztozonym nastepnie wykazie sprzetu stosownego pola
przeznaczonego na takg deklaracje i nie zatgczyt zobowigzania podmiotu trzeciego. Z drugiej
jednak strony Odwotujgcy wskazat we wspomnianym wykazie wiasciciela ujetego w nim
pojazdu, zatgczajgc do tego umowe najmu, a nadto — w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do uzupetnienia zobowigzania do oddania zasobéw — Odwotujgcy
przedstawit dokument stwierdzajgcy takg okolicznosé. Na marginesie rozwazan nalezato
przy tym pozostawi¢ kwestie wskazywanych przez Odwotujgcego rzekomych trudnosci
interpretacyjnych dotyczacych wzoru formularza sprzetu, w tym zamieszczonych w nim
pouczeh. Zdaniem lzby rzeczony formularz nalezato odczytywaé¢ w ten sposéb, ze w
odpowiedniej pozycji kol. 3 wykonawca miat zadeklarowa¢ czy wskazany w kol. 2 pojazd
stanowi zas6b wiasny, czy oddany mu do dyspozycji przez inny podmiot (podmiot trzeci), a w

razie wypetnienia kol. 3 — wskazac nazwe tego podmiotu w kol. 4.

W konsekwencji przesgdzenia wymagato, czy na podstawie informacji zawartych w
ofercie Odwotujgcego i ztozonych nastepnie dokumentach Zamawiajgcy byt w stanie
stwierdzi¢ podnoszong w odwotaniu okolicznos¢ samodzielnego wykazywania przez
Odwotujgcego spetniania warunku udziatu w Postepowaniu? Na tak postawione pytanie

nalezato, zdaniem Izby, udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej z nastepujgcych przyczyn.

W powyzszym zakresie rozstrzygajgce znaczenie miat nie sam fakt ztozenia umowy
najmu pojazdu, ktory Zamawiajgcy zinterpretowat jako powotywanie sie na potencjat

podmiotu trzeciego, determinujgce koniecznos¢ wezwania Odwotujgcego do zlozenia
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zobowigzania (protokét posiedzenia i rozprawy, str. 3), ale tre$¢ tej umowy. Nie wynika z niej
bowiem, aby zawarta zostata w celu ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia,
czy w zwigzku ze zobowigzaniem osob bedacych witascicielami pojazdu stanowigcego
przedmiot tej umowy do oddania Odwotujgcemu potencjatu niezbednego do wykazania
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu. W konsekwencji Izba data wiare argumentacji
Odwotujgcego, ze w taki sposéb zorganizowat prowadzong przez siebie dziatalnosc
gospodarczg, ze wykorzystuje w niej wynajmowane pojazdy, co potwierdzajg dodatkowo
dowody O1 — O3. Zawarte w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i odpowiedzi na
odwotanie obszerne wywody Zamawiajgcego mozna zasadniczo sprowadzi¢ do
stwierdzenia, ze Zamawiajgcy oceniat kwestie samodzielnosci wykazywania spetniania
warunku udziatu w Postepowaniu przez pryzmat szeroko pojetych stosunkow
wiasnosciowych dotyczgcych wymaganego trescig warunku sprzetu. Zamawiajgcy przyjat
bowiem, jak wspomniano, ze skoro wskazany w wykazie pojazd jest wynajety, to zachodzi
przypadek udostepnienia potencjatu, co notabene Zamawiajgcy potwierdzit na rozprawie.
Zdaniem Izby wspomniane stosunki nie przesadzajg w jaki sposdb wykonawca wykazuje
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, natomiast z uzytego w przepisie art. 22a ust.
1 Pzp sformutowania ,niezaleznie od charakteru prawnego [...] stosunkéw prawnych”
taczacych wykonawce i podmiot trzeci nie mozna wyprowadzac wniosku, ze ilekro¢ stosunek
taki istnieje (np. najem, dzierzawa, leasing), per facta concludentia dochodzi do
udostepnienia potencjatu. Stwierdzeniu takiemu towarzyszyé musiatoby zatozenie, ze,
przyktadowo, wynajmujacy, zawierajgc umowe najmu rzeczy z podmiotem, ktéry nastepnie w
celu wykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego wskazuje na dysponowanie tg rzeczg, godzi sie na weryfikacje swojej sytuacji
podmiotowej i ocene braku podstaw do wykluczenia (art. 22a ust. 3 Pzp), nawet jesli o
wykorzystaniu rzeczy w celu ubiegania sie o udzielenie zamdwienia w ogdle nie wiedziat.
Przedstawiony przyktad przywotany zostat nieprzypadkowo, bowiem w tej sprawie mieliSmy
do czynienia z umowa najmu, ktéra — jak wskazano powyzej — zawarta zostata w oderwaniu

od kwestii ubiegania sie przez Odwotujgcego o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia.

Zdaniem sktadu orzekajgcego w btednym przekonaniu o korzystaniu przez
Odwotujgcego z potencjatu podmiotu trzeciego w celu wykazania spetniania warunku udziatu
w  Postepowaniu, przez sam fakt postuzenia sie wynajetym  pojazdem,
utwierdzita Zamawiajgcego wadliwie przeprowadzona procedura z art. 26 ust. 3 Pzp.
Zamawiajgcy pomimo braku stosownej deklaracji w ofercie i w warunkach niejednoznacznie
wypetnionego wykazu sprzetu apriorycznie zatozyt, ze Odwotujgcy powinien byt ztozyé

zobowigzanie podmiotu trzeciego, wzywajgc do jego przedstawienia. Odwotujgcy uczynit
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zado$¢ wezwaniu, czym de facto spowodowat odrzucenie swojej oferty. Jesli jednak pomingé
umowe najmu, niezaleznie od wycigganych z niej wnioskéw, to nalezatoby stwierdzic,
ze Zamawiajgcy powinien byt nabra¢ watpliwosci co do sposobu wykazania spetniania
warunku udziatu w Postepowaniu, ktérych wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp jest pozbawione.
W konsekwencji uprawniony jest wniosek, ze rzekoma niedopuszczalna zmiana przez
Odwotujgcego oferty jest nastepstwem nieuprawnionego wnioskowania Zamawiajgcego o jej

tresci.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba uznata, ze wezwanie Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentu zobowigzania bedgce konsekwencjg nieprawidtowej interpretacii
zawartego w niej oswiadczenia woli i nastepcze odrzucenie tej oferty stanowito naruszenie
art. 22a, art. 26 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz art. 65 K.c. w zw. z art. 14 Pzp,

zatem konieczne stato sie orzeczenie, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Izba nie dopatrzyla sie natomiast naruszenia przez Zamawiajgcego pozostatych
wskazanych w zarzutach odwotania przepiséw. Przede wszystkim niewatpliwie Zamawiajgcy
nie dokonat wykluczenia Odwotujagcego z Postepowania, a odrzucenia jego oferty,
choé rzeczywiscie uzasadnienie faktyczne takiego rozstrzygniecia referuje w przewazajgcej
mierze do kwestii wykazywania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Podobnie, Odwotujgcy nie dostarczyt Izbie argumentéw pozwalajgcych na
stwierdzenie, ze dziatat pod wplywem btedu wywotanego przez Zamawiajgcego podstepnie.
Jak wspomniano, Zamawiajgcy niezasadnie przyjat, ze ma do czynienia z korzystaniem
z potencjatu podmiotu trzeciego i w tym kierunku prowadzit z Odwotujagcym procedure
uzupetniania dokumentéw. Zdaniem sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy dziatajgc
w warunkach btedu co do wzmiankowanej okolicznosci nie maogt intencjonalnie wywotaé
btedu u Odwotujgcego, a tylko w takim przypadku ($wiadomego, celowego dziatania) do

czynienia mamy z dziataniem podstepnym.

Uwzglednienie zarzutow podstawowych, zwigzanych z nieprawidlowym badaniem
oferty Odwotujgcego i nastepczym jej odrzuceniem spowodowato, Zze rozstrzyganie
o zarzutach ewentualnych, tj. zarzutach =zaniechania wezwania Odwotujacego do
wyjasnienia tresci oferty, bgdz ztozonego wykazu sprzetu, stato sie bezprzedmiotowe. Izba
ocenita bowiem, ze Odwotujgcy samodzielnie wykazat spetnianie warunku, wobec czego
dalsze roztrzgsanie tej kwestii jest zbedne. Jednoczesnie, nawigzujgc do postawionego
przez Odwotujgcego zarzutu zaniechania wyboru jego oferty, zaznaczy¢ nalezy, ze niniejszy
wyrok nie przesadza o takiej koniecznosci, a jedynie o tym, ze czynnos¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego z powoddéw wskazanych przez Zamawiajgcego, dokonana zostata

Z haruszeniem prawa.
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O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238 ze zm.).

Przewodniczacy: ...
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